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Sources for the cross tower dome of the Cathedral of Zamora.
«Faraway, so close»
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RESUMEN

El cimborrio de la Catedral de Zamora es uno de los elementos arquitecténicos mds discutidos del
Tardorromdnico peninsular. Distintas escuelas historiograficas han querido buscar sus origenes indis-
tintamente en la arquitectura del Islam, en Bizancio o en la Aquitania y el Poitou franceses. En este
articulo se argumenta que el cimborrio es un ejemplo de la experimentacién gética que se generalizé
en toda Europa desde mediados del siglo XII hasta las primeras décadas del XIII.
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ABSTRACT

The dome of the Cathedral of Zamora is one of the most discussed architectural elements of Iberian
Late Romanesque. Different history schools have tried equally to find its origins in the architecture
of Islam, Byzantium or the Aquitaine and Poitou, in France. This article argues that the dome is an
example of Gothic experimentation was widespread throughout Europe from the mid-twelfth century
to the first decades of XIII.
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manca. Toro.

«Con dificultad podrd presentarse a la vista cosa mds desapacible e ingrata que aquellos
cinco medios melones o calvas, que otra cosa no parecen hoy dfa las cipulas que dan remate al

celebrado cimborrio'».

Asf se referfa José Marfa Quadrado a la situacién en la que hall$ el cimborrio de la catedral
de Zamora que, aquejado de humedades, habia sido cubierto de una argamasa que protegiera su
superficie de las aguas de lluvia (fig. 1). El poligrafo menorquin nos dejé una evocadora descrip-
cién considerdndolo una construccién casi militar, <hecho para alternar con belicosos torreones,
cual se le vio sin duda algtin dia». A pesar de su cubricién de mortero, esta fue la misma impresién
que se llevé George E. Street, quien destacé la excelencia del cimborrio zamorano, que debia ser
protegido por las autoridades al tratarse una de las obras mds excelsas de la arquitectura medieval
espafola’.

' QUADRADO, José Marfa. Recuerdos y bellezas de Espaia. Valladolid, Palencia y Zamora. Madrid: Imprenta Lépez,
1861, p. 398, n.o 2.

2 STREET, George E., Some account of Gothic Architecture in Spain. Ed. KING, Georgiana G., 2 vols., Nueva
York-Londres: Benjamin Blom, 1969 (1.2 ed. 1914), 1, pp. 115-116.

ISSN 0214-736X 19 STUDIA ZAMORENSIA, Vol. X1V, 2015



Eduardo Carrero Santamaria

Fig. 1. Vista de Zamora desde el cauce del Duero a comienzos del siglo XX.

UNA CATEGORIA ARQUITECTONICA

Desde los mds tempranos estudios y catalogaciones, Zamora encabezé una singularisima su-
cesién de cuatro obras arquitectdnicas vinculadas. Me refiero a la cadena de torres de crucero que
se desplegé de norte a sur en los mdrgenes occidentales de los antiguos Reinos de Ledn y Castilla.
Las cuatro se supeditaron al cimborrio de Zamora, entendidas como parientes cercanos o lejanos
del mismo. Los descendientes directos fueron la Torre del Gallo de la catedral vieja de Salamanca,
el cimborrio de la colegiata de Toro y, como allegado lejano y tardio, la cubierta de la sala capitular
de la catedral de Plasencia. Entre los tres primeros —Zamora, Salamanca y Toro— hay concomitan-
cias, pero también muy especiales diferencias. Las caracteristicas que hacen a Zamora distintiva
son dos. En primer lugar, los plementos curvos y ahusados que integran su béveda de cruceria y,
en segundo, que éstos tengan visibilidad al exterior, es decir, que se trasdosen en una complexién
maciza, con la singular vista de gajos cubiertos de escamas que tanto llama la atencién a propios
y extrafios, y carente del supuesto armazén de doble casco que se ha propuesto en alguna ocasién
(fig. 2 'y 3). Pues bien, ambas caracteristicas varfan en Salamanca y en Toro. En la Torre del Gallo,
los marcados plementos en forma de huso de Zamora se suavizaron, para desaparecer en Toro
sustituidos por una estructura cupulada. Mientras, hacia el exterior la cosa se complicé notable-
mente. En Salamanca se opté por revisar el proyecto de Zamora y cambiar el trasdosado pétreo
por una flecha poligonal (fig. 4), propia de soluciones semejantes en el primer gético francés’.
En la colegiata toresana, el asunto tuvo algo mds de enjundia (fig. 5). El actual tejado sustituye
a otro que, a su vez y segtin pusieron de manifiesto las restauraciones acometidas en el mismo a
comienzos del siglo XX, ocultaba los arranques de una posible cubierta pétrea que, quizds, pudo
plantearse como remedo de las escamas de Zamora y que fue desestimada o suprimida en el siglo

3 HERNANDO GARRIDO, José Luis, «La Catedral Vieja de Salamanca: Los cimborrios del Duero y la escultura tar-
dorromdnicar. En Siete maravillas del romdnico espasiol, Aguilar de Campdo: Centro de Estudios del Romdnico, 2009,
pp. 83-104.
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XVI“ Por otra parte y con diferentes variaciones decorativas, en los tres casos se mantuvo el
esquema de tambor de uno —Zamora— o dos pisos —Salamanca y Toro—, flanqueado por cuatro
torres angulares y con elementos ornamentales frontales formados por fachadas de templetes con
su correspondiente timpano que, conocidos en el romdnico francés como lucarnes, se colocaron
en Zamora y Salamanca y se evitaron en Toro.

Fig. 3. Catedral de Zamora. Interior de la béveda del cimborrio.

4 CoLAs HONTAN, Enrique, «En la Colegiata de Toro. Descubrimientos arqueoldgicos». £/ So/, 11 de mayo de 1921,
siguiendo la cita de TORRES BALBAS, Leopoldo, «Los cimborrios de Zamora, Salamanca y Toro», Arquitectura, 1922, 4, pp.
137-153, reed. ID., Sobre monumentos y otros escritos, Madrid: Colegio de Arquitectos de Madrid, 1996, pp. 97-117.

ISSN 0214-736X 21 STUDIA ZAMORENSIA, Vol. XIV, 2015



Eduardo Carrero Santamaria

',‘Jf

e e

Fig. 4. Catedral de Salamanca. Torre del Gallo.
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Fig. 5. Colegiata de Toro. Vista del cimborrio.

Si hay algo que ha condicionado la historia de nuestro cimborrio ha sido su consideracién
como un exponente de una arquitectura hibrida, en la que se daban la mano Oriente y Occiden-
te en el fértil y mixto campo de la Peninsula en Reconquista. Es lo que Leopoldo Torres Balbds
bautizé como «un problema de la arqueologia monumental espanola». El detonante de la larga
historia académica que condujo al cimborrio zamorano a convertirse en un paradigma de lo que
hoy llamarfamos mestizo o, siendo un poco pedantes, crossover estd en las publicaciones de Ri-
cardo Veldzquez Bosco quien, en 1897, destacé el exotismo de su fébrica, muy en la linea de los
determinismos geogrdficos y culturales que marcaron la primera teorfa estilistica de la arquitectura
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medieval espafiola. No deja de ser llamativo que esta singularidad oriental que para Veldzquez
marcaba la caracteristica local de la pieza, no se la plantearan Quadrado o Street ni mucho menos
Camille Enlart quien, algunas décadas antes que Veldzquez, la enjuicié como un ejemplo mds
del primer gético francés edificado en la Peninsula’. Frente a Enlart, Vicente Lampérez se erigié
en defensor del «bizantinismo» de Zamora, en un momento de clara indefinicién de aquello que
«lo bizantino» significaba para el romdnico, tildado a veces como tal®. Por su parte, Manuel G6-
mez-Moreno opté por tomar el camino de Oriente e intentd fijar las fuentes del exotismo zamo-
rano aundndolo con la herencia del romdnico francés. Asi, en Zamora se conjugaban los gallones
de la arquitectura peninsular del siglo X, Bizancio, el Perigord, Angulema, Amalfi, Palermo, la
colegiata de Arbds, la iglesia del monasterio de Moreruela’,.... Pocos afios después, Elie Lambert
afiadirfa un edificio mds a la prosapia del cimborrio. A su entender, la gran influencia en la con-
cepcién y articulacién de la torre de crucero de Zamora era isldmica, en tanto que la de Salamanca
era mds aquitana. A la par, la primera tenfa su ascendiente mds importante en la cubricién del
tramo previo al mihrab de la mezquita de Cairudn®.

A excepcidn del breve y meridiano articulo que le dedicé Leopoldo Torres Balbds —que atin
asf segufa considerando los plementos curvos «influencia oriental de las bévedas drabes y mo-
zérabes’»—, hasta nuestros dias, la historiograffa ha insistido en la vertiente mds pintoresca del
cimborrio. La baterfa de posibles influencias y citas que recopilé Manuel Gémez-Moreno, unida
a la cipula de Cairudn destacada por Lambert, se ha mantenido hasta nuestros dias, en los que los
estudiosos se han decantado por dos posibles origenes, la arquitectura del mundo islémico y/o la
bizantina'®. Por el contrario, otro sector historiogréfico ha preferido primar el papel del cimborrio
de Zamora en el desarrollo de una clara estética tardorromdnica y en relacién con otras experi-
mentaciones sobre bévedas de nervios en territorios franceses, leoneses y castellanos'.

PLEMENTOS, GAJOS Y GALLONES. UN EJERCICIO DE TAXONOMIA

Los plementos ahusados, las torretas angulares y las techumbres pétreas con escamas son
elementos caracteristicos de la arquitectura tardorromdnica y del primer gético europeo. Sélo la

> La historia de los cambios de cronologfa, de la primacia cronolégica de Zamora frente a Salamanca y de la
evolucién del tipo desde su brillante origen hasta su cansando epitome en Plasencia, puede seguirse en CARRERO SAN-
TAMARIA, Eduardo, «La difusién de las formas tardorromdnicas en el entorno de la Via de la plata. El caso de los cim-
borrios del grupo zamorano», en GONZALEZ RODRIGUEZ, Rafael (coord.), Las vias de comunicacion en el noroeste ibérico.
Benavente: encrucijada de caminos, Benavente: Centro de Estudios Benaventanos «Ledo del Pozo», 2004, pp. 205-256.
Un panorama sobre la historia de la arquitectura espafiola en los teéricos de comienzos del siglo XX en ID. «Teorfa y
método en la Historia de la arquitectura medieval. Algunas reflexiones», en ROSSELLO BORDOY, Guillem (coord.), Se-
minari d'estudis historics 2007: Arqueologia de l'arquitectura, Palma de Mallorca: Societat Arqueoldgica Lul-liana, 2008,
pp. 5-27.

¢ LAMPEREZ y ROMEA, Vicente, El bizantinismo en la arquitectura cristiana espaiiola. Conferencias dadas en el Ate-
neo de Madrid los dias 8 y 15 de febrero en la serie organizada por la Sociedad Espafiola de Excursiones, sl., s.d. [Madrid:
Ateneo, 19001, e ID., Historia de la arquitectura cristiana espaniola segiin el estudio de los elementos y los monumentos, 2
vols., Madrid: , 1908-1909, reed. facs. Valladolid: Ambito, 1999, I, pp. 378-381.

7 GOMEZ-MORENO, Manuel, Catdlogo monumental de Esparia. Provincia de Zamora. Madrid, 1927, reed. facsimil,
Ledn, 1980, pp. 104-106.

8 LAMBERT, Elie, £/ arte gético en Espania en los siglos XII y XIII. Madrid: Cétedra, 1990 [12 ed. francesa Paris:
Henri Laurens, 1931], p. 60.

° TORRES BALBAS, 0p. cit.

' MOMPLET MINGUEZ, Antonio, «Filiacién hispano-musulmana de abovedamientos romdnicos y del entorno
1200 en Castilla y Leén». En II Curso de Cultura medieval, Aguilar de Campdo, 1-6 de octubre 1990, Seminario Alfonso
VIII y su época, Aguilar de Campéo: Centro de Estudios del Romdnico, 1992, pp. 295-306, ID., «Caracteres islémicos
en la arquitectura medieval castellano-leonesa: abovedamientos 1090-1220». En Homenaje al profesor Herndndez Pe-
rera, Madrid: Universidad Complutense de Madrid, 1992, pp. 93-107, e ID., «La presencia de modelos isldmicos de
abovedamiento en la arquitectura cristiana espafiola de los siglos X1 al XI1l»,. En Entre el Califato y la Taifa. Mil afios del
Cristo de la Luz, Toledo: Asociacién de Amigos del Toledo Isldémico, 2000, pp. 348-351.

' CARRERO, «La difusién de las formas tardorromdnicas», y HERNANDO, op. cit.
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vista hacia el exterior de sus plementos era el argumento de un supuesto exotismo en la fibrica de
Zamora. De nuevo, la voluntad de buscar relaciones formales entre piezas por parte de los histo-
riadores nos obliga a hacer un ejercicio de estilo que tiene que ver mds con taxonomia de la arqui-
tectura que con otra cosa. Las leyes de la dependencia estilistica a veces son claras y resuelven rela-
ciones y filias entre talleres y obras, pero en otras ocasiones —como en la que nos ocupa—, pueden
dar soluciones aberrantes, que desembocan en apriorismos como el que, me temo, se ha generado
alrededor del orientalismo para la torre del crucero. Si comenzamos por el mihrab de Cairudn
y su ctpula avenerada, aun careciendo de escamas y cresterfas de separacién, s6lo comparte con
Zamora lo ahusado de sus gallones vistos al exterior (figs. 6 y 7). Nada mds. En lugar de la linea
de ventanas dobladas que articula el tambor de nuestro cimborrio, el de Cairudn se levanta sobre
un doble registro cuadrangular y octogonal con estrechas ventanas. No tiene torretas angulares,
ni frontones decorativos, ni tan siquiera se levanta sobre pechinas que se sustituyen por trompas.
Tampoco comparte dimensiones ni, por supuesto, nervios. Esto tltimo es una cuestién clave,
ya que aqui no sélo hablamos de un factor de relacién estético o simplemente formal, también
constructivo y el modo de elevar la cipula del mihrab de Cairudn nada tuvo que ver con cémo
pudo construirse el cimborrio de Zamora. No sé si, segtin argumenté Leopoldo Torres Balbds, los
ahusados plementos de la béveda zamorana favorecieron que pudiera levantarse prescindiendo de
grandes cimbras, en favor de cerchas para los nervios o si, por el contrario, tuvo un potente anda-
miaje'?. Ninguno de los dos casos debié afectar a la mezquita tunecina y sus trompas.

Fig. 6. Mezquita de Cairudn. Exterior del tramo previo al mihrab.

12 TORRES BALBAS, 0p. cit., p. 107.
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Fig. 7. Mezquita de Cariudn. Interior del tramo previo al mihrab.

Ante panoramas mds amplios de influencia arquitecténica musulmana en la Peninsula, nada
nos permite emparentar el cimborrio de Zamora con bévedas esquifadas de nervios planos como
las de San Milldn de Segovia, Torres del Rio o la capilla de Talavera en el claustro de la catedral de
Salamanca, por poner tres ejemplos bien conocidos. No hay nada, insisto, nada que relacione la
estructura ni la estética del cimborrio con las obras.

Fig. 8. Estambul. San Salvador de Cora. Cdpula meridional del endondrtex.
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Cambiando de tercio, cuando se evoca a Bizancio como origen de nuestro cimborrio, ;a qué
arquitectura bizantina se estd recordando? ;A las iglesias del complejo del Cristo Pantdcrator
de Constantinopla? ;Tal vez al Salvador de Cora? ;Quizds a las iglesias atenientes encabezadas
por la pequefa Panagia Gorgoepikoos, o a la Panagia Cosmosotira de Feras? Son todas iglesias
correspondientes con el periodo imperial Comneno (1057-1204) y con las que el cimborrio de
Zamora comparte algunos elementos que, vayamos adelantando, no son en absoluto vinculantes.
El primero es el uso de pechinas, elemento comdn con construcciones del romdnico francés,
légicamente mds cercanas. El segundo son los dichosos gajos que articulan el intradés de la bé-
veda. En contraposicién a la clave de Zamora, los gallones bizantinos coinciden en una suerte de
gran clipeo central en el que se representaba a la divinidad. Asimismo, carecen de tambor, con el
cuerpo de luces integrado en el arranque de los gajos (fig. 8). El origen de este tipo de cubricién
se encuentra en la arquitectura cldsica. La costumbre de las cipulas o medias ctipulas aveneradas
en la Tardoantigiiedad venia de largo y, en un contexto cristiano, parece que desde el siglo VI
podemos encontrar cipulas gallonadas. Sus raices parecen hallarse en el deseo de dotar de mayor
luminosidad el interior de una ctipula mediante la introduccién de una especie de lunetos que
terminarfan conformando esta cipula de gallones'. Nada que ver con la plementerfa de una bé-
veda gética como la del cimborrio de Zamora. Por otra parte, el material constructivo en Bizancio
fue mds ligero, primando el ladrillo y tipos de piedra porosa, frente a la utilizada en la catedral
del Duero. Ademds de los materiales y la diferente distribucién con el gran clipeo central, hay
una caracteristica comun: las cipulas bizantinas carecen de nervios —en algtin caso los gallones se
separan por un filete— y, por descontado, de las columnas sobre las que apean las nervaturas de
nuestro cimborrio sobre la cara interna del tambor. Como en Cairudn, la diferencia es importante
desde un punto de vista constructivo. Haciendo nuestras las palabras dedicadas por Torres Balbds
en 1922 al maestro de Zamora,

«el gallonado de la ctpula, si Espafia no se lo ensenié —refiriéndose aqui a la dichosa influencia
isldmica—, sugerfaselo su conocimiento de la funcién de los nervios en la béveda gética y lo que
ellos simplifican su construccién. Sin necesidad de acudir a influencias orientales y bizantinas
directas, de las que tanto se ha abusado, el cimborrio zamorano creemos que puede explicarse en
gran parte por la formacién francesa del autor'.

Llegados a este punto, me resulta muy dificil imaginar a un viajero y viajado maestro de obras
que, tomando como posibles referencia directas de su creacidn la mezquita de Cairudn, las cipulas
de doble venera de algunas iglesias comnenas, los gallones de la arquitectura leonesa del siglo X o
cualquier otro elemento de marcado exotismo, fuera capaz de reinterpretarlo en una triple via: la
constructiva, la material y la estilistica. La cubierta de nuestro cimborrio no coincide con ninguna
de las tres fuentes que se le habian planteado como influencias directas. Asi y en comparacién
con cualquiera de los ejemplos citados, tiene nervios, estd edificado en piedra y no en yeso o en
ladrillo, tiene un tambor de marcada proyeccidén vertical, escoltado por otras cuatro torres me-
nores, cuya superficie fue magistralmente articulada por ventanas de arcos doblados. Tiene unas
dimensiones colosales y estd protegido por una cubierta pétrea de escamas directamente colocada
sobre el trasdds, sin dobles cascos ni otros elementos estructurales que se le atribuyen en ocasiones.
El cimborrio de Zamora no es el fruto de una idea puntual ni de un haz de posibles influencias,
es fruto de la experiencia y experimentacién géticas.

En la Peninsula, su vinculacién al mismo nucleo es clara a través de las bévedas del presbiterio
de la colegiata de Arbds en Ledn, los de San Nicolds y San Juan de Rabanera en Soria, el de San

'3 Algunas cuestiones al respecto en KRAUTHEIMER, Richard, «Success and Failure in Late Antique Church Plan-
ningy. En WEITZMANN, Kurt (ed.), Age of Spirituality. A Symposium, Nueva York: Metropolitan Museum of Art-Prin-
ceton University Press, 1980, pp. 121-139.

!4 TORRES BALBAS, 0p. cit., p. 109.

ISSN 0214-736X 27 STUDIA ZAMORENSIA, Vol. XTIV, 2015



Eduardo Carrero Santamaria

Esteban de Ribas de Sil en Orense, el presbiterio de la iglesia abacial de Moreruela, etcétera’®. En
este sentido, creo que llega el momento de distinguir taxativamente entre elementos arquitectd-
nicos, un punto bdsico ignorado hasta el momento: no es lo mismo un gallén que un plemento.
Siguiendo las definiciones de la Real Academia Espafiola, un gallén es «cada uno de los segmentos
cbncavos de ciertas bévedas, rematados en redondo por su extremidad mds ancha». Si seguimos
con plemento, se trata de una derivacién de la voz latina elementum entendida como principio,
elemento o pieza. A pesar de formar parte del Iéxico técnico de los historiadores de la arquitectura,
la palabra no estd reconocida en el diccionario de la Academia. Si optamos por usar la Wikipedia
como referencia, leeremos que un plemento es una «parte que, junto con otras, constituye la base
de una cosa o un conjunto de cosas» y que, relacionado directamente con la voz «plementerfa»,
integra el «conjunto de pafos de piedra que, a modo de cerramiento, cubren el espacio entre los
nervios de una béveda nervadar. ;Que extraemos de todo esto? Que en Zamora tenemos plemen-
tos y no gallones a la oriental. Evidentemente no se trata de una béveda de gallones ni avenerada
a la manera de las vistas en Oriente o en el Reino de Leén durante el siglo X. En Zamora nos
topamos con una béveda de cruceria cuyos plementos, al igual que los de Arbds, Ribas de Sil o
Soria, son plementos agallonados, en forma de huso. La tnica diferencia con estos ejemplos es
que en Zamora el cuarto de esfera del dbside se completé con un cuarto mds, formando un casco
completo.

Hasta aqui, sélo los que reclaman la dependencia islimica del cimborrio todavia se aferran a
un argumento y es la ausencia de otras coronaciones pétreas en las que los plementos se trasdosen
formando una estructura tan singular. En este caso, serd la arquitectura esculpida la que nos sirva
de evidencia contraria.

CUATRO «MICROARQUITECTURAS» Y DOS RELICARIOS

La potencia visual de nuestros cimborrios terminé por hacerlos merecedores de llegar a la
categorfa de cita. Y asi nos los encontramos, representados en varias piezas escultéricas. De nuevo,
la personalidad propia de los husos zamoranos y la flecha salmantina se dejaron ver por separado
en dos relieves. Los primeros se esculpieron en el relieve procedente de San Leonardo de Zamora,
hoy en The Cloisters Collection, del Metropolitan Museum de Nueva York (fig. 9)'°. Una escena
apocaliptica con una gran bestia como protagonista fue cubierta por una chambrana que tomé
la forma de una hilera de tres cimborrios. Estos repiten la cubricién de escamas, la cresterfa que
separa los gajos, las torretas angulares, el tambor del cimborrio con sus ventanas abiertas y, en los
laterales, incluso las /ucarnes frontales. El sofito de los tres pequefios cimborrios fue ocupado por
flores de grandes y carnosos pétalos, haciendo las funciones de la plementerfa interior. Evidente-
mente, el conjunto forma parte de un juego pldstico a través de la reinterpretacién del escultor,
pero no hay duda de que éste se inspiré en la poderosa imagen de la catedral y su torre de crucero
integrdndola revisada en una «microarquitectura» esculpida.

!> CARRERO, «La difusién de las formas tardorromdnicas», pp. 237-246.
!¢ HERNANDO, op. cit., p. 94.
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Fig. 9. San Leonardo de Zamora. Relieve. Fig. 10. Catedral de Le6n. Restos escultdricos
The Cloisters, Metropolitan Museum of Art, tardorromdnicos. Virgen con candnigo oferente.
Nueva York.

La segunda pieza son los restos de un posible timpano en el que un candnigo ofrece una
maqueta a la Virgen sedente con el Nino en el regazo. Pertenece a las obras tardorromdnicas de la
catedral de Ledn y hoy se exhibe en el Museo Catedralicio y Diocesano (fig. 10)". La maqueta es
uno de nuestros cimborrios: tambor, torretas angulares, /ucarnesy, en este caso, una cubierta c6-
nica de escamas con cresterfas que recuerda a la Torre del Gallo. Esta tltima es, indudablemente,
a la que se refirieron en la portada abierta en la fachada occidental de la catedral de Ciudad Ro-
drigo. Aqui, un monumental registro de cimborrios cierra la linea de capiteles del cuerpo inferior
de las jambas (fig. 11), que sin duda citan la estructura y flecha de Salamanca'®. De nuevo, un
autor o un taller se inspiraron en un elemento arquitectdnico de prestigio, esta vez procedente de
la iglesia mayor de la didcesis vecina, para reinterpretarlo en pieza escultérica que sustituye a una
chambrana.

17 Pudo formar parte del grupo de imdgenes marianas que se dispuso en el auténtico lapidario del claustro de la
catedral: la Virgen de la Ofrenda, la del foro y oferta de regla o la Virgen claustral del dngulo, cf. SANCHEZ AMEIJEIRAS,
Rocio, «;Portada o relieve funerario? Una propuesta acerca de un timpano leonés». En CADEI, Antonio, RIGHETI,
Marina y SEGAGNI, Anna (eds.), Arte d'Occidente. Temi ¢ metodi: Studi in onore di Angiola Maria Romanini, Roma:
Sintesi Informazione, 1999, pp. 519-526; HERRAEZ ORTEGA, Marfa Victoria, «La catedral gética de Ledn. El inicio de
la construccién a la luz de nuevos datos y reflexiones sobre la escultura monumental». Estudios Humanisticos, 2001, 22,
pp- 183-200, BOTO VARELA, Gerardo. «Catedral de Santa Maria de Regla. Leén». En YARZA LUACES, Joaquin y BoTO
VARELA, Gerardo, Claustros romdnicos hispanos. Leén: Edilesa, 2003, pp. 100-101, y CARRERO SANTAMARIA, Eduardo,
Santa Maria de Regla de Ledn. La Catedral medieval y sus alrededores. Ledn: Universidad de Ledn, 2004, pp. 44-45.

'8 Véase LAHOZ, Lucia, «Sobre galerfas, portadas e imdgenes. La escultura monumental en la catedral de Ciudad
Rodrigo». AZOFRA, Eduardo (ed.). En La Catedral de Ciudad Rodrigo a través de los siglos. Visiones y revisiones. Salaman-
ca: Diputacién de Salamanca, 2006, pp. 195-252.
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Fig. 11. Catedral de Ciudad Rodrigo. Detalle de la fachada occidental.

El cuarto y dltimo elemento que quiero destacar nos servird para cerrar el circulo de lo que
queremos destacar en este texto. Se trata de una pieza que no estd en el entorno del Valle del
Duero, ni en el Reino de Ledn. Ni tan siquiera estd en la Peninsula Ibérica. Me refiero a la puerta
de Santa Ana, la meridional de la fachada occidental de Notre-Dame de Paris. Se trata de una
compleja mezcla de elementos escultéricos procedentes de una intervencién tardia en la catedral
romdnica y que en el siglo XIII fueron reintegrados en la nueva portada gética'. Copiada por
los talleres escultéricos del arquitecto Viollet-le-Duc, los restos originales de la portada se hallan
en el Musée National du Moyen Age, también en Paris. Del conjunto, nos interesa el parteluz de
la portada y, en particular, la estructura escultdrica que servia para cubrir la imagen central (fig.
12). Se trata de una clara evocacién del nuestros cimborrios; un tambor articulado por ventanas y
rodeado por cuatro torretas angulares que, he aqui lo mds destacable del asunto, estd cubierto por
una béveda de plementos ahusados y descubiertos al exterior. La pieza estd poniendo claramente
de manifiesto un hecho y es que, si en el Poitou o en Leén y Castilla no conservamos otras bévedas
con plementos agallonados trasdosados en la cubierta, si existieron y al igual en que en San Leo-
nardo de Zamora o en la catedral de Ciudad Rodrigo, sirvieron como motivo de inspiracién para
talleres escultéricos que los integraron en el léxico ornamental de la época como una arquitectura
en miniatura mds®.

19 Sobre las cronologfas y otros problemas del conjunto, véase THIRION, Jacques, «Le portail Sainte-Anne & No-
tre-Dame de Paris». Cabiers de la Rotonde, 2000, 22, pp. 5-43. La historia del hallazgo de las piezas originales, repuestas
por Viollet-le-Duc, en GOMEZ-MORENO, Carmen. Sculpture from Notre-Dame, Paris. A Dramatic Discovery . Nueva
York: The Metropolitan Museum of Art, 1979.

20 CARRERO SANTAMARIA, Eduardo, «Constructos historiogréficos en torno a 1200. Del cimborrio de la catedral
de Zamora a la arquitectura del Cister». Anales de Historia del Arte, 2015, (en prensa).
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Fig. 12. Notre-Dame de Paris. Fig. 13. Taberndculo en forma de iglesia.

Restos de la portada sur de la fachada occidental. Finales del siglo XII, Kunstgewerbemuseum,
Musée National du Moyen Age Berlin (©Staatliche Museen zu Berlin,
(Foto: Diego Conte Bragado). Kunstgewerbemuseum).

Los taberndculos del Victoria & Albert de Londres y del Kunstgewerbemuseum de Berlin,
ambos de procedencia colonesa y realizados hacia 1180, representan pequefias iglesias (fig. 13),
cuya torre del crucero —con un pronunciado tambor rodeado por los Apéstoles— estd cubierta por
una béveda con los plementos ahusados trasdosados y al aire, una caracteristica comun a otras
piezas de orfebrerfa de la época. ;Otra imagen de un modelo bien conocido en toda Europa?

CONSECUENCIAS

En mi opinidn, la fascinacién que ejerce el cimborrio de la catedral de Zamora excede al
orientalismo que se le ha querido atribuir. De hecho, el interés que genera desde una perspectiva
tinicamente estilistica es el de tratarse del inico ejemplo que nos ha llegado de un tipo arquitects-
nico que debid ser mds habitual y que enlaza el Reino de Ledn con las primeras experimentaciones
de bévedas de nervios géticas. Precisamente su excepcionalidad ha sido el motivo para la discusién
historiogréfica que evocaba influencias de Oriente en un pais cuyo medievo ha sido marcado aca-
démicamente por lo que se ha dado en llamar «sociedad de frontera» y que, por tanto, quiso vin-
cular sus formas al medio cultural mestizo del que habldbamos antes; medio que, atin existiendo,
no tuvo nada que ver con nuestro ejemplo. Estas cuestiones son las que minimizaron o, al menos,
hicieron dejar a un lado cuestiones importantes como la cadena entre centro y periferia en tanto
que fenémeno histérico-artistico y que afecté a los descendientes del cimborrio de Zamora. Tam-
bién el cémo los elementos estructurales y decorativos del modelo interesaban de manera dispar.
Algunas de sus caracteristicas —las mds dificultosas— eran obviadas: as{ los plementos agallonados
y la cubricién trasdosada de la béveda. De hecho fueron notablemente adulterados, optando por
soluciones més fdciles —una flecha o un tejado—, pero sin alterar lo que de verdad maravill§ a los
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visitantes de la ciudad de Zamora tras la finalizacién de su cimborrio y que no es otra cosa que la
imagen del mismo, la decorada gran torre del crucero que singularizaba la visién de la catedral y
de la propia ciudad desde el Duero. Y si hablamos de visiones, este panorama de Zamora con su
elegante cimborrio es el que debid buscarse en Salamanca desde el Tormes con la Torre del Gallo.
Otro capitulo més del citado fenédmeno de «centro y periferia» que proseguirfa en Toro y que,
ademds, conté con un singular epitome, el de la sala capitular de Plasencia, la copia de la copia, la
versién mds tardfa no de Zamora, sino del cimborrio salmantino.

Desde una perspectiva funcional, el orientalismo también nos hizo olvidar un capitulo bdsico
de la historia catedralicia: ;cudl fue la razén para modificar una fibrica mds o menos cerrada, la
de la catedral de finales del siglo XII, con una pieza tan rompedora? No hay duda de que nos
encontramos ante una obra de mejora que iba a permitir iluminar y ventilar la capilla mayor de la
catedral. En resumidas cuentas, el cimborrio iba a dotar de un nuevo escenario infinitamente mds
grandilocuente al culto en el altar mayor, precisamente en el entorno en el que se situaban los fie-
les. En el tramo de crucero se realizaban buena parte de las celebraciones littrgicas de la catedral®.
En Zamora, donde desde el siglo XIII contamos con noticias sobre las procesiones y actos cele-
brativos que rodeaban la catedral en Semana Santa, también conocemos una ceremonia particular
que tenfa el tramo de crucero como escenario principal. Documentada como «correr el cdntaro»
se trataba de hacer volar desde el presbiterio un gran incensario cerdmico mediante unas poleas y
vigas situadas en el crucero, que no fueron suprimidas hasta el encalado y limpieza generales a los
que se someti6 a la catedral en el siglo XVII. La costumbre parece remontarse a tiempos del obispo
don Suero en pleno siglo XIII pero, con la mudanza barroca del edificio, pasé a escenificarse en
un lugar diferente del crucero®. Quizds ya en este momento lo refiriera Sebastidn Covarrubias en
su Tesoro de la lengua castellana. En cualquier caso, un eco del ceremonial littirgico medieval que,
a cobijo del cimborrio, se desarroll$ en la catedral de Zamora.

«En Zamora dizen ay vna ceremonia en la yglesia catredal cierto dfa de solenidad que cuel-
gan un cdntaro del techo y le bambolean de una parte a otra, hasta que dando con ¢l en la te-
chumbre le quiebran, y dizen ciertas palabras conceptas, significindonos por ellas, consideremos
nuestra fragilidad y lo que dixo S. Pablo 2 ad Corinthios capite 4. Habemus autem thesaurum
istum in vasis fictilibus etc. Algo parece aludir a esto el Ecclesiastes cap. 12 y tltimo, va acordando
al hombre su fragilidad y su postrimerfa y dize Memento Creatoris tui*. . .».

2! En este sentido véase CARRERO SANTAMARIA, Eduardo, «La difusién de las formas tardorromdnicas», op. cit., pp.
249-256 ¢ ID., «Entre el transepto, el pulpito y coro. El espacio conmemorativo de la Sibila». En GOMEZ, Maricarmen
y CARRERO, Eduardo (eds.), La Sibila. Sonido. Imagen. Liturgia. Escena, Madrid: Alpuerto, 2015, pp. 207-260.

2 CASQUERO FERNANDEZ, José-Andrés, «Correr el cdntaror. Cripula. Boletin informativo de la Asociacion de Amigos
de la Catedral de Zamora, 1996, 5, pp. 5-10.

3 COVARRUBIAS OROZCO, Sebastidn de, Tesoro de la lengua castellana o espariola. Madrid: Luis Sdnchez Impresor,
1611, p. 190. Que se ha relacionado con los «bailes de pifiata», populares en los domingos de Cuaresma: «Almana-
que popular 2015. 15 de febrero, Domingo de carnaval». Disponible en http://www.funjdiaz.net/almanaque/ficha.
php?id=215. Consultado el 24/09/2015.
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