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Resumen: En este trabajo se expone la teoria semidtica de J. Petofi sobre la
significacion y el texto. El eje central de la argumentacién es proponer una
alternativa al concepto de texto de la hermenéutica de P. Ricoeur para quien
el criterio de textualidad estd en la escritura como exteriorizacién del dis-
curso. Por el contrario, J. Petofi propone un criterio extra-textual, a saber, una
determinada secuencia discursiva puede ser considerada como un texto en
funcién de la competencia deictico-modal del intérprete. Asimismo, el tra-
bajo presenta uno de los supuestos ontoldgicos de la semidtica textual: el iso-
morfismo estructural entre la realidad extralingiiistica, la coherencia tex-
tual y la mente.

Abstract: This study shows J. Pet6fi’s theory about signification and text. It
is based on the proposal of an alternative for the concept of text of herme-
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neutics of P. Ricoeur, who said that text criterion appears in writing as exte-
riorization of discourse. On the other hand, Petofi proposes an extra-textual
criterion, i.e., a determined discursive sequence that can be considered a
text according to the deictic-modal competence of the interpreter. Likewise,
the study shows one of the ontological assumptions of textual semiotics:
structural isomorphism between extralinguistic reality, textual coherence
and mind.
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Este trabajo tiene como objetivo presentar la teoria de J. Petofi sobre la
significacion y el texto como una alternativa a la posicion de la hermenéuti-
ca de P. Ricoeur. La idea principal del trabajo radica en que el criterio ultimo
de textualidad, es decir, el pardmetro por el que una determinada secuencia
discursiva (escrita u oral) es considerada como un texto no es otra cosa que la
competencia deictico-modal del intérprete que con sus esquemas mentales
confiere significado a dichas secuencias. Esta posicién tiene a su vez un
presupuesto ontologico que J. Petofi no desarrolla, pero menciona explicita-
mente. En efecto, entre los esquemas mentales y la realidad existe un iso-
morfismo que es el que posibilita la coherencia de un texto. Lamentable-
mente J. Petofi no desarrolla estas implicaciones ontoldgicas. So6lo se limita
a decir que la realidad extralingiiistica posee una configuracion determinada.

Como se puede apreciar, la teoria semidtica del texto establece un criterio
extra-textual (la mediacién de la subjetividad humana) para definir la nocién
de texto. Esta posicion desafia y pone en tela de juicio la concepcion de Ri-
coeur, para quien el criterio de textualidad radica en la escritura: «Llamamos
texto a todo discurso fijado por la escritura. Segun esta definicidn, la fijacion
por la escritura es constitutiva del texto mismo» (Ricoeur, 2001: 127). Esta
definicién se funda en un determinado aspecto del discurso escrito que Ri-
coeur denomina «el caricter espiritual de la escritura» (Ricoeur, 2001: 173)
(Ricoeur, 1998: 44). Cuando el discurso oral se fija mediante la escritura se
produce un acto que tiene dimensiones ontolégicas cuyo sentido es una des-
historizacién. En efecto, el texto escrito elimina la condicién contextual his-
torica del discurso. El acto de enunciacién factico (lo que Ricoeur llama «el
acontecimiento del discurso») se supera en el plano del significado. La teoria
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semdantica de Ricoeur es deudora de la fenomenologia de Husserl. El signi-
ficado escrito tiene el caricter de la idealidad, es decir, significa indepen-
dientemente de las condiciones subjetivas, sociales o histdricas de produccion
(Ricoeur, 1988: 103). La escritura produce, de este modo, una obra que tiene
un cardcter semantico auténomo. De ahi que su criterio de textualidad, a di-
ferencia del de Peto6fi, sea intratextual.

Ahora bien, si el texto es un producto semanticamente autosuficiente, en-
tonces la subjetividad no cumple ningtin rol en la constitucién de su sentido.
Esta ultima afirmacion tiene que ser precisada. Ricoeur restringe a dos
funciones el papel que cumple la subjetividad en la constitucién seméntica
del texto: a) en virtud del caricter ideal del significado escrito el andlisis es-
tructural es la estrategia de lectura que logra explicar la autonomia seman-
tica; y b) una vez establecido el sentido objetivo mediante el andlisis es-
tructural (Ricoeur, 2001: 154), al lector histdrico s6lo le queda apropiarse
del texto, es decir, incorporar esa red significativa a sus propios horizontes
de expectativas. De este modo se puede apreciar claramente que si la red se-
mantica del texto escrito tiene el estatus ontolégico de la idealidad feno-
menoldgica y si sélo el andlisis estructural es capaz de fijar la objetividad
del mismo, entonces el estatus de la subjetivad correlativa a ese tipo de sig-
nificado tiene que tener un cardcter transhistorio. Es, por decirlo con la
expresion de Th. Nagel, la perspectiva que mira desde ningtin lugar (Nagel,
1996: 81-99). El concepto de apropiacion, que expresa la condicion histo-
rica de la subjetividad, cumple un papel irrelevante en la constitucion se-
mantica del texto. Sélo expresa el efecto que la idealidad seméntica produ-
ce en el lector.

Antes de comenzar con esta breve exposicion de la semidtica de Petofi
querria hacer una breve alusion sobre su pensamiento. Petéfi denomina al
marco tedrico desde donde aborda el problema del texto semiotic-text-theo-
retical framework (Pet6fi-Olivi, 1989: 190-191). Este marco se apoya sobre
dos ideas fundamentales: en primer lugar, los textos son realidades comple-
jas que, para ser estudiados, requieren un punto de vista integrador. Dicho ne-
gativamente: la perspectiva puramente lingiiistica no logra dar cuenta de la
riqueza significativa del texto. En segundo lugar, el enfoque semidtico pre-
tende integrar los puntos de vista posibles desde donde se pueda tener una
comprension cabal de todos los rasgos de los textos. Este punto de vista in-
tegrador lo lleva a ver el texto como un tipo especifico de signo verbal
(Petofi, 1989: 518-519). De ahi, que su teoria comience con una reflexién so-
bre el signo a fin de precisar los conceptos y principios generales con los que
se puede abordar el andlisis de un texto.
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En la medida en que el concepto de texto y textualidad suponen la discu-
sién y reformulacion del tridngulo semidtico, comenzaré por exponer la ter-
minologia que Pet6fi introduce en este &mbito. Luego abordaré el concepto
de texto y textualidad. Como se observard en ese momento, estos conceptos
no son mds que una reformulacion a nivel del texto de la nocién de signo.

1. LA REFORMULACION DEL TRIANGULO SEMIOTICO

La propuesta de Pet6fi y de los otros coautores puede resumirse asi: re-
emplazar la teoria triangular dominante del signo (significante, significado y
referente) por una version piramidal. La nueva figura implica, por un lado,
una reorganizacion de los tres componentes tradicionales del signo. Petofi
complejiza la relacion entre ellos al introducir subcomponentes en el plano
del significante, significado y referente. Por otro lado, implica la introduccién
de un factor externo al signo mismo. Este nuevo elemento ocupa el lugar del
vértice de la pirdmide y no es otra cosa que el intérprete! (Petofi-Sozer,
1988: 443).

Lo mas interesante de esta semiotic pyramid es la incorporacion del sujeto
como una instancia ajena a la estructura signica, pero sin la cual no habria re-
lacion de significacion. El sujeto es el que instituye el signo, es decir, la re-
lacion entre significante, significado y referente:

Las flechas? simbolizan que ambos, el significante y el significado y el signo
son objetos (complejos) que dependen del intérprete (Petofi-Sozer, 1988:
443).

En trabajos posteriores abandono esta representacion piramidal. Pero de
ninguna manera quiere decir que eliminé al sujeto como la instancia fundante
de la relacion de significacion. La estrategia utilizada por Petofi es incorpo-
rar al intérprete en la estructura misma del signo. Concretamente en el com-
ponente mental del significante y del significado (stereotype knowledge). Por
decirlo asi: la instancia subjetiva, en la medida en que funda la significacion,
se vuelve un elemento interno del signo, es el medio en el que se lleva a cabo

I Si bien Petofi habla sélo de intérprete, con lo cual se pondria del lado de la recepcién del signo, creo
que puede interpretarse como la instancia de la enunciacién, instancia que puede ser vista desde sus dos
lados, a saber, desde el punto de vista de recepcidn (i) o desde el punto de vista de la produccién (yo).

2 Se refiere al gréfico piramidal en donde desde los cuatro vértices de la base (un par expresa la com-
plejizacion del significante y el otro el del significado) salen flechas que remiten al intérprete.
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la interrelacion entre el vehiculo significante, el significado y la realidad ex-
tralingiiistica.

La mediacion de una instancia interpretativa es la razén por la que Petofi
busca un punto de vista integrador. En efecto, los signos verbales (y entre ellos
los textos) para constituirse como tales remiten a una teoria de la subjetividad
que debe explicar cudles son las estructuras mentales que posibilitan la rela-
cion entre significado y significante. Cuando define el concepto de texto por
referencia a la mente del intérprete (Petofi-Sozer, 1988: 451) aparece de un
modo muy claro esta teoria de la subjetividad supuesta en el proceso de sig-
nificacién. También asoma el trasfondo mentalista de su concepcion del sujeto
cuando redescribe uno de los componentes del significante y del significado
como mental images (Petofi, 1989: 509; Petofi-Olivi, 1989: 194).

Una vez descrito el punto de vista tedrico general desde donde redescribe
el triangulo semidtico, voy a presentar brevemente los conceptos funda-
mentales de su propuesta tedrica. Me parece que la figura piramidal es muy
buena y por eso la voy a conservar en mi exposicion. Las flechas que salen
de la base de la piramide, es decir, de lo que tradicionalmente es la relacién
entre significante, significado y referente, describen en mi lectura el eje de la
deixis. La estructura del signo es, al mismo tiempo, un signo que apunta, se-
nala e indica un centro de referencia, un eje de coordenadas espacio-tempo-
rales desde donde se instituye toda relacion de significacion. Este eje de co-
ordenadas puede ser descrito o bien en términos de la instancia de la
enunciacion (yo-td), o bien como el intérprete de Petofi o, desde una pers-
pectiva mas filoséfica, como el sujeto.

El signo supone la mediacion de la subjetividad. La ventaja de la inter-
pretacion de las flechas como el eje de la deixis radica en que sefalan nece-
sariamente la mediacion del sujeto, independientemente de cdmo se lo des-
criba tedricamente. Apuntan a una instancia subjetiva que es anterior a su
descripciéon como mente, cerebro, sujeto historico, sujeto trascendental o
sujeto del discurso. Ciertamente que para Petofi se trata de la mente, pero la
estructura deictica del signo es independiente de esta caracterizacion. La lec-
tura mentalista del sujeto depende de la opcidn tedrica elegida por Petofi para
dar cuenta del componente no-lingiiistico de la significacion.

El signo se define por la relacién, mediatizada por un intérprete, entre el
significante (significans) y el significado (significatum). En cada uno de es-
tos componentes, Petofi distingue a su vez dos subcomponentes. Por este
motivo define al signo como una relacién de cuatro elementos (Petofi,
1989: 508).
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1.1. Analisis del significante

Desde el punto de vista del significante el signo esta constituido por un
subcomponente denominado vehiculum y otro llamado formatio.

El vehiculum da cuenta de los objetos reales (sonido, colores, tinta, etc.)
que se utilizan como materia significante (Petofi-Olivi, 1989: 191). Esta
consideracion es independiente del conocimiento estereotipado que tengamos
de estos materiales. En el caso, por ejemplo, de los signos verbales ese vehi-
culum esté constituido por los sonidos y no por los colores. Pero este aspec-
to del signo no designa la seleccién que cada cultura (el conocimiento este-
reotipado implicado en ella) hace de la totalidad de los sonidos para usarlo
como significante.

Esta segunda consideracion es lo que corresponde a la formatio. En efecto,
desde este punto de vista el signo da cuenta del conocimiento que el intérprete
tiene de esos objetos reales que se usan como medio significante. La media-
cion cognitiva del intérprete es lo que distingue la formatio del vehiculum:
mientras que éste pertenece al plano de la realidad extramental, la formatio®
son imagenes mentales que surgen en el intérprete (Petofi, 1989: 509).

1.2. Analisis del significado

El significado se desdobla en dos subcomponentes. El criterio de distin-
cion es el mismo que Petofi usa en el significante, a saber, la ausencia o la
mediacion cognitiva del intérprete. El relatum expresa el primer aspecto y el
sensus el segundo.

La nocion de relatum* es paralela a la de vehiculum. Expresa lo que tra-
dicionalmente se denominaba «referente», a saber, la realidad extrasemioti-

3 Petofi-Olivi (1989: 192-193) introduce en la formatio una nueva distincion: a) la figura, que expresa
la informacién y el conocimiento del vehiculo en cuanto objeto fisico (por ejemplo: la figura en un texto
seria los diferentes tipos de letras, colores, etc.) y b) la notatio, que da cuenta del conocimiento del ve-
hiculo en cuanto objeto semidtico (por ejemplo: si en un texto hay expresiones o palabras en diferentes
lenguas, asi como también el modo de cémo esas expresiones estdn organizadas desde un punto de vista
sintdctico, morfoldgico y fonoldgico).

4 En los tres articulos hay diferentes nombres para este aspecto del significado. Sigo la terminologia
introducida en Petofi-Olivi (1989) por ser el dltimo articulo. En Pet6fi-Sozer (1988: 443) se lo denomina
«objeto» y en Petofi (1989: 508) se llama a esta dimension del significado correlatum. Pero en este ar-
ticulo también habla del relatum. La distincién entre uno y otro término es la siguiente: el término co-
rrelatum lo restringe para los signos verbales elementales (como las palabras); en cambio usa el término
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ca o el conjunto de objetos y estados de cosas (states of affairs) a los que el
signo remite (Petofi-Olivi, 1989: 191-192). Es interesante subrayar que para
Petofi el referente queda incorporado al significado. La realidad no es algo
ajeno al proceso semidtico, sino, por el contrario, es su polo objetivo.

El concepto de sensus es andlogo al de formatio. Da cuenta de aquella
dimension del significado que corresponde al conocimiento estereotipado que
el intérprete tiene del relatum (objetos y estados de cosas). Por ello tiene un
estatus cognitivo, son imagenes mentales’ (Petofi, 1989: 509).

1.3. El concepto de interpretacion

Este término designa la operacion fundamental de la comunicacion en las
lenguas naturales (Petofi-Sozer, 1988: 445). El tratamiento de la interpreta-
cion se articula en tres aspectos: el objeto, la meta y los tipos. Expondré bre-
vemente el primero de estos aspectos.

La interpretacion puede tener dos posibles objetos®: o bien se ocupa de la
relacion entre significante y significado; o bien se interesa por la insercion
(embeddedness) del signo en diferentes contextos. A la primera la llama
construccion y a la segunda la denomina interpretacion funcional. Estas dos
posibilidades interpretativas pueden ser vistas desde un punto de vista esta-
tico (también llamado estructural) o desde una perspectiva dindmica (también
llamada procedural). El enfoque estructural responde a la pregunta sobre los

relatum para los signos verbales compuestos (compounds). La razén es que estos tltimos signos refieren
un objeto en una situacién de comunicacién dada. También aqui existen, por un lado, los relata (término
paralelo a correlata) —en tanto objetos y estados de cosas— y la imagen mental de ellos (el plano del co-
nocimiento) que surge en el intérprete. A esta imagen mental la denomina el modelo (Petofi, 1989:
511-512).

> En Pet6fi-Olivi (1989: 193-194) se introduce una distincién dentro del sensus: a) el dictum vs. sig-
num-internal relatum. Esta oposicién se funda en la posibilidad de distinguir en un enunciado entre el con-
tenido proposicional (dictum) y la posible interpretacion que se le puede asignar al mismo contenido en di-
ferentes contextos comunicativos. El dictum es el contenido semdntico invariable, por ello puede ser
formulado de diversas maneras, con distintas palabras. El signum-internal relatum es la interpretacion que
el dictum puede asumir en diferentes contextos o cotextos. Y b) sensus conceptual vs. sensus no con-
ceptual. Segtin Petofi el sentido no-conceptual son, por ejemplo, las experiencias relativas al vehiculo. El
sentido conceptual, por el contrario, puede asumir dos modalidades: la no verbal (como, por ejemplo, la
imagen mental de la descripcion de un paisaje que se hace en un texto) o la verbal (el conjunto verbal de
propiedades de ese mismo paisaje).

¢ En Pet6fi-Olivi (1989: 196-199) se afina atin més cada una de las distinciones aqui introducidas. Se
agrega subcomponentes para cada una de ellas. No las menciono porque la distincién fundamental entre
construccion vs. funcion y los dos puntos de vistas, estructural vs. procedural se mantienen idénticos. Sélo
se trata de distinciones sutiles que poco agregan a la teoria general.
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tipos de elementos que constituyen la construccién o funcionalidad. En
cambio, el punto de vista procedural es una descripcion genética del signo, es
decir, remite el signo al sistema de creencias del intérprete, en el que éste
ocupe la posicién de productor o de receptor (Petofi-Sozer, 1988: 445).

Menciono simplemente, a continuacion, los otros dos aspectos de la in-
terpretacion estudiados por Petofi: las metas (goals) pueden ser descriptivas,
explicativas, evaluativas y argumentativas (Pet6fi-Olive, 1989: 195); pu-
diéndose combinar cada una de ellas con las otras. Por lo que habria tres ti-
pos de interpretacion: la natural, la tedrica y la automatica.

2. LA SEMIOTICA TEXTUAL

El texto es un tipo de signo. La pregunta que surge entonces es ;a qué tipo
de signo corresponde? La respuesta de Petofi es la siguiente: el texto es un
signo verbal. Ello significa que el vehiculo estd constituido por elementos le-
xicales sonoros o escritos. Pero aqui no se agota la definicion. Es necesario
que ese signo verbal sea considerado por un intérprete como una totalidad
significativa que cumple una determinada funcién comunicativa (Petofi-So-
zer, 1988: 541):

Para un intérprete, un objeto verbal se cualifica como texto si puede consi-
derarlo como un objeto conectado y completo que satisface una intencion
dada en un contexto comunicativo dado (Petofi, 1989: 511).

De acuerdo con esta definicion la textualidad no es una propiedad inheren-
te al signo verbal mismo (Pet6fi-Olivi, 1989: 511). El criterio de textualidad es
extra-textual (Petofi, 1989: 511). Podria decirse que el parametro ultimo de la
textualidad de un signo viene dado por su referencia a la competencia modal de
un intérprete. Sin la mediacion del sistema de creencias de los intérpretes no
puede decirse que una determinada secuencia significativa sea un texto. Esta
definicion modal de la textualidad es la que aparece en el siguiente articulo:

Un productor o receptor considera que un objeto verbal es un texto si cree
que este objeto verbal es una totalidad [entirety] conectada y completa que
satisface una intencion comunicativa real o asumida en una situacion de
comunicacion real o asumida (Petofi-Olivi, 1989: 191; el subrayado es mio).

Si el texto es un tipo especifico de signo verbal, entonces todos los com-
ponentes mencionados en el punto anterior intervienen en su caracterizacion.
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Los componentes semidticos del texto son los siguientes’: a) el vehiculum
que expresa el texto en cuanto objeto fisico; b) la formatio que es la imagen
mental del vehiculo (que adopta una constitucion grafica, prosddica, sintac-
tica y poético-retdrica, como puede verse en Petofi, 1989: 513, donde lo lla-
ma el significante); c) el significado en tanto dictum y en tanto relatum; d) el
modelo de interpretacion que se construye a partir del significante, el dictum
y el relatum (es el sistema de conocimiento sobre los estados de cosas que el
intérprete acepta como un interpretamentum posible) y e) Interpretamen-
tum/interpretamenta, que es la realidad extralingiiistica, el relatum asignado
al texto mds su contexto de produccién en un contexto dado de interpretacion
por medio de un modelo de interpretacion.

La interpretacion de un texto da lugar a tres conceptos fundamentales que
estdn interrelacionados: construccion, configuracién y constitucion. La cons-
truccion manifiesta la propiedad inherente de los textos de expresar me-
diante la interpretacion la realidad extralingiiistica (a set of states of af-
fairs). Esta propiedad supone que la realidad posee una estructura o
configuracion especifica®. La constitucion, por su parte, da cuenta del com-
ponente verbal del texto que, precisamente, posibilita la construccién de la
realidad (Petofi, 1989: 512; Pet6fi-Olivi, 1989: 203).

De estos tres aspectos de la interpretacion textual Petofi estudia detalla-
damente los problemas relativos a la constitucion. No obstante, sefiala que el
objeto primario de la interpretacion es la construccion (Petofi, 1989: 513), es
decir, la relacion entre el material verbal y la realidad extralingiiistica. El sen-
tido de esta afirmacion es el siguiente:

En orden a ser capaces de interpretar un texto, debemos primero (re)construir
el fragmento del mundo (en otras palabras el universo relatado) que estd ma-
nifiesto implicitamente en el texto a ser interpretado. Este universo relatado
hace posible construir modelos de interpretacion, con la ayuda de los cuales
podemos asignar una interpretacion /interpretaciones (en nuestra termino-
logia un interpretamentum/interpretamenta) al texto a ser interpretado (Peto-
fi-Sozer, 1988: 453).

7 En Pet6fi-Olivi (1989: 201-202) se afinan ain mds los elementos semidticos del texto de acuerdo a
los nuevos subcomponentes que introduce. La exposicion mas detallada mantiene estos elementos esen-
ciales que se mencionan aqui.

8 En Petofi-Sozer (1988: 452) se matiza esta afirmacion de neto corte ontoldgico: «...la configuracion
remite a una propiedad inherente a la serie de estados de cosas (si tal serie tiene de alguna manera una
propiedad inherente)...».
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El concepto fundamental que pertenece al dominio de la construccién es
el de coherencia (Pet6fi-Olivi, 1989: 204). Este término expresa precisa-
mente el trabajo de reconstruccion de la realidad extralingiiistica (universo
relatado) mediante modelos de interpretacion. Estos modelos no son otra
cosa que representaciones de la configuracion de la realidad® (Petofi-Sozer,
1988: 454). Petofi distingue dos tipos de coherencia: explicita cuando la
interpretacion asignada al texto representa todos los estados de cosas; laten-
te cuando la interpretacion no contiene todos los estados de cosas, sino que
tienen que ser inferidos (Petofi-Olivi, 1989: 204).

Para finalizar con la teoria semidtica de Petofi quisiera hacer una breve
alusion al concepto que tradicionalmente se le contrapone al de coherencia.
Me refiero a la cohesion. Para Pet6fi es un término que pertenece a la cons-
titucion textual'’. La cohesion textual designa la continuidad en el plano
del significado del texto y se contrapone a la conectividad que es la conti-
nuidad del significante (Petofi-Sozer, 1988: 453).

Como se puede deducir de lo anteriormente expuesto, la cohesion se-
mantica de un texto presupone la coherencia de la interpretacion y la unidad
de la realidad. Podria decirse que hay un isomorfismo estructural entre el
mundo (realidad extralingiiistica), los modelos mentales que el intérprete
asigna al texto y la continuidad semadntica de los enunciados. Ciertamente
que esta afirmacion es un presupuesto de la teoria que tiene que ser investi-
gado y fundamentado. Por eso, creo que no basta simplemente la considera-
cién semidtica para fundamentar una teoria de la coherencia textual. Es ne-
cesario salirse de los limites del lenguaje —hecho que J. Pet6fi reconoce
explicitamente— y acudir a consideraciones filoséficas que fundamenten esta
posicion.

Para finalizar, dejo abierta una posible respuesta a esta cuestion del iso-
morfismo entre realidad, lenguaje y mente. Dicho muy brevemente: creo que
la fenomenologia de la comprension textual de M. Scherner (1974, 1984,

% Petofi introduce dos términos que describen los aspectos configurativos de la realidad extralin-
giifstica. Ellos son: constringencia (constringency) e integridad (integrity). Ambos términos son andlogos
en el plano real de las nociones pertenecientes a la constitucién textual de continuidad (continuity) y com-
pletud (completeness). Petofi los explica asi: la constringencia describe el hecho de que la realidad posee
elementos conectados en un tnico continuum. Este aspecto de la configuracion sélo es relevante para el
intérprete. La integridad da cuenta del cardcter total de la realidad. También esta propiedad estd vincula-
da a las expectativas del intérprete (Petofi-Olivi, 1989: 203-204).

10 Los problemas de la constitucion se organizan en torno a dos pares de opuestos: a) textualidad y
composicion y b) continuidad y completud (completeness). La cohesion pertenece a este segundo grupo.
Es un fenémeno de continuidad semdntica.
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1998) ofrece una solucién no-mentalista al problema y llena la laguna deja-
da de lado por J. Petéfi en la medida en que a) reconoce a la subjetividad hu-
mana como el criterio de textualidad dltimo, entendida no como mente,
sino como diversos horizontes de comprension; b) asume la ontologia de W.
Schapp (1985), para quien el hecho ontolégico primitivo no son los datos de
los sentidos, sino las historias en las que las cosas y nosotros estamos en-
vueltos (in Geschichten verstrickt) y c¢) el isomorfismo estructural no es
otra cosa que la continuidad entre las historias constitutivas de la realidad, la
trama significativa del lenguaje (Sprache als Text) y un sujeto que despliega
diversos horizontes de comprension.
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