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(Cudl es la relacién entre el semi6logo y la verdad? Umberto Eco, tra-
vestido de Guillermo de Baskerville en El Nombre de la rosa «nunca ha
dudado de la verdad de los signos» (la cursiva es nuestra), ya que como
buen nominalista tiene la conviccién de que la abstraccion no es desma-
terializacién y universalizacién, sino un prescindir de la existencia de las
cosas. El término mental es un signo con su «suppositio», 0 sea, propie-
dad de significar (exclusivamente) dentro de una proposicion:
«Suppositio est signum quasi pro aliquo posito. (Cfr. Flasch 1989).

El proceso de simbolizacién, tal como lo concibe Guillermo, tiene po-
co que ver con la metafisica, con el fil6sofo que razona partiendo de los
primeros principios. Asf lo ve Adso de Melk:

— Pero entonces —me atrevi a comentar—, aiin estéis lejos de la solucién...
— Estoy muy cerca, pero no sé de cul.

— ¢O sea que no tenéis una vinica respuesta para nuestras preguntas?

— Si la tuviera, Adso, ensefiaria Teologia en Paris.

— ¢(En Parfs siempre tienen la respuesta verdadera?

— Nunca, pero estdn muy seguros de sus errores.
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— (Y vos? —dije con infantil impertinencia—. ; Nunca cometéis errores?
— A menudo —respondié—. Pero en lugar de concebir uno solo, imagino mu-
chos, para no convertirme en esclavo de ninguno.

Me parecié que Guillermo no tenia el menor interés en la verdad, que no es otra cosa
que la adecuacion entre la cosa y el intelecto. El, en cambio, se divertia imaginando
la mayor cantidad posible de posibles. (pag. 374) (la cursiva es nuestra).

Pero la concepcidn «ingenua» de la literatura descubre un imprescin-
dible nexo entre «literatura» y «verdad», literatura («poesia»), en la de-
terminacién terminoldgica espontdnea que se ha venido configurando a
partir del siglo xvii, presupone comunicacién mediante la que se com-
parte un «descubrimiento», una parcela de la realidad. El lenguaje que se
caracteriza precisamente por estar ahi en lugar de otra cosa y, mas ain,
por ponernos la cosa delante.

Frente a esta concepcidn, la semidtica de base greimasiana, o sea no-
minalista, estructuralista al fin y al cabo, ve la diferencia como lo consti-
tutivo, lo irreductible y originario y, por consiguiente, para los greimasia-
nos s6lo puede suscitar aprensiones la afirmacién de que la literatura
—o0, simplemente, el lenguaje— tenga por funcién estar ahi en lugar de
otra realidad.

Asi, parece existir un asentimiento bastante generalizado entre ellos
sobre que los «juegos» discursivos que puede estudiar la semiética son
juegos que se dan en la literatura, pero que no dicen nada de lo literario
porque a) nada se puede decir, o b) aunque se pueda decir algo, la semié-
tica no puede decir nada de eso (Cfr. Bettetini 1987).

Se trata de una evidente consecuencia del llamado pensamiento mo-
derno, ese pensamiento nominalista cuyas secuelas postmodernas y
«pospostmodernas» constituyen un debate cultural central en nuestros
dias. La semiética a la que nos estamos refiriendo estd en la tradicién de
Occam, Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, Benthan, Stuart Mill y hasta
del mismisimo Kant, afirmando que toda generalizacién es pura «con-
vencién». Esté claro.

En cambio, Peirce cae del lado del franciscano Duns Scoto: las leyes
obran naturalmente en la naturaleza y la clasificacién (tan dificil de ha-
llar) responde a hechos reales. O sea, se trata de un cierto optimismo
gnoseoldgico, frente a un radical pesimismo epistemoldgico. Asi, un es-
cotista podria hasta tener la ilusién de creer que un andlisis semi6tico da-
ria cuenta de /o literario de la literatura. El escotismo de Peirce no llega a
tanto. Su semidtica es s6lo un punto de vista aplicable a diferentes disci-
plinas como dice en carta a Lady Welby: «no he podido estudiar lo que
sea (matemadticas, moral, metafisica, gravitacién, termodindmica...) si no
es como estudio de semiética». (Cfr. Peirce. Apud, Deledalle 1980).
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Sin embargo, es pragmatista y su pragmatismo es un supuesto «fuer-
te»: «la significacién de cada palabra reside en el uso que se hace de
ella». (Ibid.)

Un resquicio abre también el que Peirce se confiese «anti-idealista»,
pero también tendremos que matizar qué quiere decir con esta afirma-
cién.

Con «anti-idealismo» es claro que no estd situdndose enfrente de la li-
nea kantiana, antes bien, sin duda est4 criticando, con razén en determi-
nados contextos, lo que la linea aristotélica llamaria con el nombre de
«realismo». Dice: «El principio de tolerancia estd intimamente ligado al
principio fundamental de la ciencia, pues no puede haber base racional si
no se reconoce que nada (el subrayado es nuestro) es absolutamente cier-
to. En las ramas de la ciencia donde el conocimiento es mds perfecto, en
metrologia, geodesia y astronomia, nadie que se respete consentird en ha-
cer una asercidn sin acompaiiarla de la estimacién de error probable. Lo
que el «hombre de ciencia» entiende por ciencia no es el conocimiento,
sino la investigacién». (Ibid.)

Hasta aqui Peirce y la clara exposicién de que su semiética no tiene
nada que ver con adecuacién alguna entre cosa e intelecto. Dificilmente
se encontrard una cita donde mds nitidamente se proclame que el pesi-
mismo gnoseoldgico es consustancial a toda espistemologia semiética.
Cuando se hace investigacién semiética sobre la literatura, se estd ha-
blando de investigacién, pero no —en absoluto— de literatura.

Resulta, pues, que el anti-idealismo pragmatista es una abierta antime-
tafisica. Si Peirce reprocha a Descartes algo, no es el giro que pone el
centro de la indagacién en la duda en vez de en la pregunta por el ser, si-
no su falta de «positivismo», la reliquia metafisica de la busqueda de la
certidumbre, aunque sea por el lado de la duda metddica.

Su oposicién a la metafisica resulta ser ain mayor que su denuncia del
idealismo. Los «signos» —recordemos— «son hechos sintomdticos de
otros hechos» y sus designaciones son, en realidad, sus «valores inferen-
ciales». La l6gica y las matemadticas se ven bajo un prisma constructivis-
ta y experimental y la metafisica queda aniquilada. La filosofia debe re-
posar en la Iégica y no a la inversa.

El amplio asentimiento que suscitan en la comunidad profesional las
aseveraciones que hemos transcrito (Cfr. Bonfantini y Kloesel, eds.,
1988-1990) plantea la aporia de que, en rigor, o renunciamos a hablar de
«verdad», de «descubrimiento», de «estética», en definitiva, de «literatu-
ra», o renunciamos a hacer semidtica literaria.

No es extrafio que el Diccionario de Greimas (1982) que pretende ir
mas alld de los estrictos limites de su propia escuela para ofrecer la doc-
trina semidtica en general, vincule la mencién de lo literario (literatura,
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s.v.) con el «metalenguaje no cientifico» (cualquier cosa) o con el debati-
do problema de la oposicién entre ficcién/verdad sobre lo que hay una
ingente bibliografia. Yo no sé€ si en alguna selva africana contar que ayer
se tomé uno un plitano para merendar resulta divertido, mientras que
narrar una historia se acoge como algo «serio». Lo que me resisto a acep-
tar es la interpretacion que, desde nuestra cultura, damos a la suya y la
conclusién que obtenemos de que para ellos es literatura lo que para no-
sotros no lo es y viceversa.

Yo soy optimista. Creo que la literatura es y, por eso, el artista quiere
otorgar un sentido y, en consecuencia, implicar el cédigo en el mensaje,
de tal manera que cuando cualquier lector de cualquier época encuentre
el objeto literatura pueda compartir el «descubrimiento» que el artista
pretende haber realizado.

Sé, con Granger (1988: 200-209) que eso es, en rigor, imposible, que
el cambio lingiiistico pertenece a lo constitutivo de las lenguas naturales,
que si el c6digo es el de uso, jamds es usado idénticamente por dos usua-
rios y si el cédigo es original, entonces no puede ser compartido, no da
lugar a comunicacion, es ininteligible, no es cédigo.

Todo esto es cierto, pero deberiamos estudiar si este deseo (no doy a
«deseo» un contenido psicologista) no esta en la misma entrafia del fené-
meno literario (digamos poético, en su sentido etimoldgico).

Si esto fuera asi, insisto, ;qué papel podria desempeiiar la indagacién
semidtica, también y sobre todo la de filiacién peirceana en la investiga-
cién de textos literarios? Creo que muy importante: poner de relieve la
profusa red que constituye la miquina fabricadora de la semiosis de los
textos literarios, aunque mas all4 esté la metafisica.

Y junto a esta semidtica de la literatura, disciplina de vocacion cienti-
fica, no deberfamos condenar en nombre de Peirce una semidtica «litera-
ria» que, al tratar de interpretar los textos, reprodujera sus movimientos
de dividir, componer e imaginar en pos de la permanente utopia del acce-
so a la verdad.
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