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Referirse hoy a las relaciones entre semiética y literatura, y mas en
concreto a la aportacién de Ch. S. Peirce al tema en cuestién requiere al
menos algunas precisiones iniciales, pues la presencia y aun la pujanza
de la semiética en los estudios literarios no es reciente, ni tampoco la de
Ch. S. Peirce, si bien en este ultimo caso es necesario anotar ya que la
versién castellana mds amplia de sus escritos 16gico-semiéticos data sélo
de 1987.

En primer lugar, la inclusién de los textos literarios bajo el dominio de
la semidtica ha permitido observar y caracterizar la literatura como he-

cho comunicativo. Asi lo ponia de manifiesto F. Lazaro Carreter en un
trabajo de 1976:
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Una caracterizacién general y moderadamente aceptable del hecho literario sélo
ha sido posible desde el momento en que se ha reconocido en las obras artisticas el
cardcter de signos, y se han inscrito por tanto en el campo de accién de la semi6ti-
ca. Ello implica que se consideren actos de comunicacién ... (Ldzaro Carreter
1976: 176).

En segundo lugar, la presencia de la figura de Ch. S. Peirce debe ser
considerada no ‘ex novo’ sino desde la éptica de la relectura de sus
principales escritos semi6ticos; relectura que puede enriquecer conside-
rablemente cuanto la semiética habia ya desarrollado incorporando
perspectivas diversas y abriendo caminos nuevos. Se trata, pues, de una
‘relectura’ que acompafia el ‘redescubrimiento’ que de su figura y su
obra —con nuevas traducciones y recopilaciones de sus trabajos— ha
tenido lugar en la década de los afios 80, al amparo de una generalizada
necesidad cientifica de hallar el fundamento epistemolégico de las cien-
cias humanas en general, y de los estudios literarios en particular
(Bonfantini 1982: 45).

El encuentro entre los principales retos que tienen hoy planteados los
estudios literarios y los caminos que la aportacién de Ch. S. Peirce abre a
la misma perspectiva semiética, nos puede proporcionar el adecuado
punto de partida al tema que nos ocupa: la relevancia de la semidtica de
Ch. S. Peirce en la constitucién de una pragmadtica de la literatura.

II

El primer reto que a la semidtica plantearon los textos literarios fue
pronto afrontado con resultados bastante satisfactorios. Libros como los
de Maria Corti (1976) y Maria del Carmen Bobes Naves (1975) en
Espafia son suficiente testimonio. Los textos literarios propician una si-
tuacién comunicativa ciertamente particular; ésta se caracteriza por no
existir una co-presencia fisica de autor y lector, dando lugar ello a un ti-
po de comunicacién diferida que va del autor al texto y del texto al lec-
tor. En esta comunicacién autor y lector ademés de no poseer el mismo
sistema y c6digo culturales, estdn con toda probabilidad muy alejados
tanto en el tiempo como en el espacio (Segre 1985: 42-43).

La peculiar situacion comunicativa de los textos literarios origina una
definicién de los textos literarios como textos menos dependientes de
aquellos factores que apuntan todos a la inmediatez de la situacién (la
deixis espacio-temporal, la personal, la modalidad, etc.), y mucho mds
dependientes de aquellos otros elementos que hacen posible tanto la es-
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critura como la lectura de un texto a pesar de la no co-presencia de autor
y lector (los saberes culturales disponibles en forma de c6digos que en
mayor o menor medida comparten).

Los signos literarios, pues, estdn mds necesitados de una codificacion
muiltiple (Corti 1976: 121-148), la cual mediante la dinamizaci6n textual
de todos sus componentes (Garcia Berrio 1978: 148), o lo que es lo mis-
mo la polifuncionalidad de todos tematiza la intersubjetividad de estos
signos hasta el punto de hacerlos garantes de si mismos (Pozuelo
Yvancos 1988: 76-83).

III

Descrita y caracterizada en estos términos la comunicacién literaria,
asi como cada uno de sus componentes (Pagnini 1980), quedaban sin
embargo sin resolver la delimitacién de la situacién verbal en la que tie-
ne lugar y la concrecién de la dindmica interactiva en la que entran todos
sus elementos, a saber, autor, lector, texto y contexto.

La semi6tica de Ch. S. Peirce, frente a la semi6tica de corte descripti-
vo auspiciada por F. de Saussure, definida como una ‘semiética de los
c6digos’ y frente a la semiGtica de tinte psicoanalitico elaborada por J.
Kristeva, calificada como una ‘semiética de significacién’, es esencial-
mente cognoscitiva e interpretativa, y posibilita un tratamiento adecuado
de los dos aspectos que quedaban pendientes de concrecién en la caracte-
rizacién comunicativa de la literatura (Bonfantini 1982: 28-45).

La semi6tica de Ch. S. Peirce es esencialmente cognoscitiva porque a
la «concezione della conoscenza come perfetta specularita Peirce oppone
la concezione della conoscenza quale sempre, necessariamente, intrinse-
camente, interpretativa e ipotetica» (Bonfantini 1980: XXII). Y es tam-
bién esencialmente interpretativa porque en Peirce «la generazione del
senso non viene pil intesa propriamente come produzione di senso....,
bensi costituzione e inferenza di senso, interpretazione» (Bonfantini
1982: 45).

La definicién comunicativa de los signos viene indicada por su situa-
cién de ‘uso’; «el significado de una palabra es su uso en el lenguaje»,
dice Ludwig Wittgenstein (1953: #43), este uso tiene lugar en el trans-
curso de una actividad verbal concreta y tnica, que tiene sus propias re-
glas (Wittgenstein 1953: #23). La especificacién del significado verbal
en el ‘uso’ la explicaba Ch. S. Peirce como una relacién de ‘intersubjeti-
vidad’ a partir de la noci6n de ‘interpretante’:
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Un signo o representamen es algo que representa algo para alguien en algin as-
pecto o cardcter. Se dirige a alguien, es decir, crea en la mente de esa persona un
signo equivalente o quizds aiin, més desarrollado. A este signo creado, yo lo llamo
el Interpretante del primer signo. El signo estd en lugar de algo, su objeto.
Representa este objeto no en todos sus aspectos, sino con referencia a una idea que
he llamado a veces el fundamento del representamen. (Peirce 2.228).

La intersubjetividad verbal de la que surge el significado de los textos
—literarios también— es en la semidtica peirceana un rasgo inherente a
la propia definicién de ‘semiosis’, objeto de la Semiética en tanto que
«doctrina cuasi-necesaria, o formal, de los signos» (Peirce 2.227). En los
siguientes términos define Ch. S. Peirce la ‘semiosis’:

Con ‘semiosi’, invece, intendo un’azione o influenza che &, o implica, una coope-
razione di tre soggetti, il segno, il suo oggetto e il suo interpretante, tale che questa
influenza trirelativa non si possa in nessun modo risolvere in azioni fra coppie.
(Peirce, 5.484),

Es preciso advertir que «this extension of the conception of Semiosis
[cognitivo-interpretativa] —como explica Dan Nesher— comes... as a
natural conclusion of the reconstruction of Peirce’s pragmaticist philo-
sophy» (Nesher 1990: 1). A su vez, como sefialase Antonio Tordera, la
conexion «entre el pragmatismo y la semiética, que se realiza a través de
la teorfa de los interpretantes y del h4bito, conlleva varias consecuencias.
La principal es la posibilidad de elaborar una semidtica pragmética, no
como una mera sistematizacién de todos los signos posibles, sino como
algo que aporta elementos de soluci6n al problema de la produccién de
significados» (Tordera 1978: 44).

La explicacion del significado a través de la nocién de ‘interpretante’
(Eco 1979: 48;57), nocién hipotética que implica procesos de inferencia
(Peirce 5.274), supone afirmar que nuestro conocimiento posee un caréc-
ter aproximado (Herrero 1987: 15). De este modo lo argumenta el propio
Ch. S. Peirce:

... toda proposicién que estemos en condiciones de hacer acerca del mundo real
debe ser de caricter aproximado: no podemos tener nunca el derecho de afirmar
que cualquier verdad es exacta. La aproximaci6n debe ser la estructura con la cual
corresponde construir nuestra filosofia (Pgirce 1.404).

El cardcter aproximado que posee el ‘interpretante’ descansa en una
adecuacién parcial, abductiva del signo respecto del objeto, y es fruto de

156



LA RELEVANCIA DE LA SEMIOTICA DE CH. S. PEIRCE EN LA CONSTITUCION...

la mediacién creadora del hombre (Th. A. Sebeok y J. U. Sebeok 1989:
37-40). Ch. S. Peirce es categérico al respecto en sus afirmaciones:

Non esiste [la cosa-in-sé]. Cioe non vi & cosa che sia in se stessa nel senso di non
essere relativa alla mente, sebbene le cose che sono relative alla mente senza dub-
bio esistono anche al di 12 di questa relazione. Le cognizione che cosf arrivano a
noi attraverso questa serie infinita di induzioni e ipotesi. (Peirce 5.311).

Ademis, dado que «tuttavia no abbiamo esperienza di semiosi in cui
no si abbia modificazione della coscienza,... I’interpretante sia por lo me-
no un analogo piuttosto stretto di una modificazione di coscienza»
(Peirce, 5.485). Es por ello que toda ocurrencia comunicativa es constitu-
tiva de significado y que la semiosis se resuelve en un proceso que no
tiene fin, y en la que la condicién de Tercero del interpretante hace que
ésta se resuelva en una ‘semiosis ilimitada’:

El significado de una representacién puede ser tan s6lo una representacién. De
hecho, no es més que la propia representacién, pensada como si estuviera despo-
jada de un ropaje sin importancia. Pero no se puede eliminar nunca por completo
este ropaje; s6lo se lo cambia por algo més didfano. Por dltimo, el interpretante
es tan sélo otra representacion a la cual se entrega la antorcha de la verdad, y en
calidad de representacion tiene a su vez su interpretante. He aquf otra serie infini-
ta (Peirce 1.339).

Para Ch. S. Peirce todo signo es ‘interpretante’ de otro signo. Pero la
comunicacién es socialmente intersubjetiva, y la ‘semiosis’ un ‘interpre-
tante final’: aquel que posibilita que un hablante y un oyente, desde la
especificidad histérica de sus respectivos roles socio-culturales, se en-
tiendan:

... un comportamiento del medesimo genere, pit volte reiterato nel quadro di com-
binazioni simili di preceti e di fantasie, produce 1’abito, cio¢ la tendenza a com-
portarsi effetivamente in un modo simile in circostanze simili nel futuro... le reite-
razioni nel mondo interno —reiterazioni fantasticate—, se ben intensificate da uno
sforzo diretto producono abiti, ...; e questi abiti avranno il potere di influenzare el
comportamento effettivo nel mondo esterno... (Peirce 5.487).

El limite que impone el ‘interpretante final’ como regularidad, como
hdbito de comportamiento verbal y que posibilita la intersubjetividad
verbal, permite referir usos verbales a situaciones comunicativas tipicas,
es decir, permite correlatar regularmente las variedades de textos lingiiis-
ticos a categorias especificas y recurrentes de rasgos sociosituacionales.
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La recurrencia histérica de estas clases textuales las convierte en inter-
pretantes finales o entornos interpretativos del texto que se inscribe en
una de ellas, pues éstas insertan y ordenan el texto individual dentro del
devenir histérico del saber textual de una cultura con el fin de hacerlo
comprensible.

IV

La pragmdtica, como disciplina semiética que basicamente indaga las
relaciones entre los signos y los hablantes (Morris 1971: 67), entre los
textos y los contextos (van Dijk 1977: 272; cf. Levinson 1983: 18-23),
encuentra en el estudio de la interaccién texto-entorno textual una de las
vias de especificacion de la intersubjetividad itil para la interpretacién
de los textos literarios.

La pragmadtica literaria, sin menoscabo de ulteriores especificaciones,
centra su atencion en las relaciones implicitas que autor y lector mantie-
nen, relaciones implicitas que son el imprescindible apoyo de aquellas
otras relaciones —las inmediatas— que si explicita el texto. Sobre estas
relaciones implicitas tiene gran capacidad de decisién el entorno inter-
pretativo constituido por el saber textual que envuelve al autor y al lec-
tor; constituyen su auténtica realidad.

La intersubjetividad que especifica el texto, su coherencia (Conte
1988: 29) —incluidos el autor y el lector modelo (Eco 1979: 87-90)—,
es una proyeccion histdrica, inferencial, nunca directa, del entendimiento
cultural que pueden llegar a tener autor y lector. Ese entendimiento cultu-
ral es el que configura el contexto.

La cooperacion textual (texto-contexto) que investiga una pragmadtica
asi concebida encuentra en la perspectiva semiética peirceana el soporte
adecuado para su definicién, pues Ch. S. Peirce privilegia la ‘semiosis’,
entendida como constitucién de sentido, en lugar de la semiética siste-
midtica y descriptiva, la ‘diacronia’ en lugar de la ‘sincronia’, al ‘inter-
pretante’ en lugar del ‘cédigo’ fijo e idéntico a s{ mismo, la ‘interpreta-
cién’ en lugar de la ‘representacién’ (Bonfantini 1982: 41).

Desde una perspectiva pragmatica operativa y no ontolégica, nociones
como las de ‘c6digo’, en el sentido de ‘cédigo institucional’ o ‘hipercd-
digo’ (Eco 1979: 316), ‘frame testual’ o ‘text type’ (Schlothaus 1988:
76), pueden ser de una gran utilidad para explicar el funcionamiento in-
terpretativo (Eco 1979: 109-122) de los entornos enciclopédicos o con-
textos constituidos por clases de textos precedentes de costumbres o hd-
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bitos textuales, considerados como interpretantes finales.

El camino semiético elegido permite recuperar la historicidad y el
contexto socio-cultural que son connaturales a todo proceso semidsico.
Este proceso semidsico, concebido como cualquier actividad humana
que crea sentido, esto es, como toda actividad dindmica realizada por
un sujeto que pone en relacién una forma y un sentido, sélo puede te-
ner lugar dentro de una situacién pragmadtica de uso (Bobes Naves
1989: 118-121).

Sin necesidad de desembocar en el extremo deconstruccionista de al-
gunas explicaciones de la ‘semiosis ilimitada’ de Ch. S. Peirce (Ponzio
1984: 18-22), la recuperacién que ésta hace del significado contextual y
la importancia que concede a éste en la constitucién del significado a tra-
vés de la nocién de ‘interpretante final’, posibilita hacer un uso teérico y
analitico muy razonable de la nocién de ‘contexto’ en la consideracién
de la semiosis literaria (Eco 1990: 267), pues éste no es considerado co-
mo un elemento exterior sino como un factor constitutivo del propio sig-
no.

La semidtica de Ch. S. Peirce precisamente por su acentuado caricter
cognitivo e interpretativo aporta una concepcién radicalmente nueva res-
pecto de cémo entendian la relacién entre signo y objeto tanto la tradi-
cion racionalista como empirista: la perspectiva semidtica de Ch. S.
Peirce es intrinsecamente interpretativa e hipotética (Pérez Carrefio
1988: 30-32); el camino de establecimiento de las relaciones entre signo
y objeto es antes inferencial —contextual-— que intuitivo, y se resuelve
en un flujo de aproximaciones en las que «ogni pensiero precedente sug-
gerisce qualcosa al pensiero seguente» (Peirce 5.284).

Explicando a Ch. S. Peirce, dice U. Eco que «interpretare un segno
significa prevedere —idealmente— tutti i contesti possibili in cui pud es-
sere inserito» (Eco 1990: 267). A esta conclusién ha llegado U. Eco tras
describir la actuacién del ‘interpretante’ del modo que sigue:

Ogni espressione deve venire interpretata da un’altra espressione, € cosi via,
all’infinito;

()

nel corso di questo processo semiosico, il significato socialmente riconosciuto de-
lle espressioni cresce attraverso le interpretazioni a cui esse vengono sottoposte in
diversi contesti e in diverse circostanze storiche; il significato completo di un seg-
no no puo che essere la registrazione storica del lavoro pragmatico che ha accom-
pagnato ogni apparizione contestuale. (Eco 1990: 267).

La nocién de ‘interpretante’ de Ch. S. Peirce no proporciona una defi-
nicioén precisa de interpretacion, pero si elabora una perspectiva capaz de
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dar un fundamento general a otras definiciones mas elaboradas como,
por ejemplo, la que da S. Schmidt. Para este autor la interpretacion cons-
truye relaciones «between the conceptual structures called forth by the
text and the conceptual network that constitutes one’s own experiental
world... or relating conceptual structures called forth by the next and
‘frames of reference’» (Schmidt 1982: 256). La cooperacién texto-con-
texto, constructora de la coherencia global de un texto, no es determinista
ni estd univocamente sefialada, antes bien es interpretativa.

La légica interpretativa que ayuda a comprender el funcionamiento de
los distintos contextos que contribuyen a elaborar el entorno textual so-
bre el que se apoyan los textos (el socio-histdrico, el cultural y el litera-
rio, principalmente) hace posible que éstos reformulen de una manera to-
talmente nueva los llamados ‘accesos extrinsecos’ del estudio de la lite-
ratura (biografismo, historias de la literatura, sociologias de la literatura,
pragmaticas, etc.), quedando articulados dentro de un modelo —¢l se-
midtico-textual—, de una perspectiva —la interpretativa—, asi como
clarificando el camino hacia su relevancia textual: ser soportes de cohe-
rencia.

Muy particularmente la ‘Idgica interpretativa’ definida por la semi6ti-
ca peirceana abre un camino esperanzador en la constitucién de una
pragmdtica literaria a partir de elementos culturales tales como las con-
venciones estilisticas y genéricas, pues la nocién de interpretante, como
dice U. Eco, «muestra de qué manera los procesos semidticos... circuns-
criben asint6ticamente los significados, sin llegar nunca a ‘tocarlos’ di-
rectamente, pero volviéndolos de hecho accesibles mediante otras unida-
des culturales» (Eco 1984: 131), por medio de procesos como las hiper-
codificaciones.

Desde la 6ptica semiética peirceana se vislumbra mejor la fecundidad
que el modelo tipolégico de descripcién de la cultura instaurado por la
semiGtica soviética puede ofrecer para la delimitacién del contexto litera-
rio y la definicién de la pragmaética literaria a partir de las unidades cul-
turales mencionadas. Su amplia capacidad conceptualizadora absorbe de
un modo tipico, relevante la diversa realidad sociosituacional dispersa en
los diferentes contextos. Asi lo pone de manifiesto C. Segre en el texto
siguiente:

la influencia, y a menudo incluso el impacto, de las fuerzas histéricas (principal-
mente econémicas) actia mucho més determinantemente sobre el conjunto del sis-
tema cultural que sobre cada uno de los textos en particular. Por tanto, el estudio
de la cultura es el que puede mediar entre el estudio histérico y el de los textos
(Segre 1985: 145).
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