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La problematica de la recurrencia (o recursividad o recursion, provi-
sionalmente tomadas como sinénimas) delimita un campo teérico funda-
‘mental y, empiricamente, de constante presencia en el proceso semidtico
de produccion-interpretacion-transformacion de la significacion. Pero abar-
ca, asimismo, un conjunto de matices diferenciales que dificultan la com-
prension de lo que por su intermedio quiere decirse, cuando se habla de
recurrencia. También interesa advertir que un amplio espectro de temas,
todos ellos con incidencia en distintos aspectos del proceso semiético, pue-
den relacionarse y adquirir consistencia especifica al estudiarlos en funcién
del concepto de recurrencia.

Un esquema tentativo de los distintos ambitos en los que se diversifica
el significado del término recurrencia puede ser el siguiente: a) la recu-
rrencia como determinacion de la direccionalidad y sus alteraciones (por
regresion, recuperacion, incrustacion o anticipacion) en el contexto semio-
tico; b) la recurrencia como acumulacion de niveles de sentido (por meta-
lenguaje o transposicion o transuasion, este ltimo término en el sentido
que inaugura Peirce, 1965: 2.89) entre multiples y ordenados referentes; y
c) la recurrencia como memoria semidtica (por atribucidn, sustituciéon o
superacion) dialécticamente acumulada en el transcurso del proceso de pro-
duccion-interpretacion-transformacion de la significacion.

SIGNA 2 (1993): pags. 105-111 105



JUAN A. MAGARINOS DE MORENTIN

En cualquier momento del proceso semiodtico hay recurrencia y la
hay (concurrentemente) de los tres aspectos que acaban de sefialarse;
no obstante, en cada uno de tales momentos predomina alguno de tales
aspectos. En el momento acrénico predomina la recurrencia como di-
reccionalidad, predominando en el momento sincrénico la considera-
cion de la recurrencia en cuanto acumulacién de niveles de sentido y
en el momento diacrénico su consideracion en cuanto memoria semi-
otica.

Pero de modo previo al tratamiento de cualquiera de estos aspectos,
conviene desarrollar el concepto de recursividad o recurrencia como ca-
rdcter intensional de la semiotica, haciéndolo, ademas, en funcion de su
elaboracion légico-matematica.

Para entender el alcance de calificar el signo como recursivo, tomo el
concepto de definicion recursiva tal como lo desarrollan Curry y Feys
(1967: 96): «Llamaremos definicion recursiva de ¢ a un sistema ¢ formu-
lado por medio de un conjunto finito de esquemas axiomaticos y completo
respecto de la nueva operacion» ¢. Sustitilyase, en el parrafo citado: «ope-
racién ¢» por signo y «sistema O1» por semidtica y se comprendera el
caracter recursivo de la definicidon de signo.

"Por supuesto que el conjunto finito de esquemas axiomdticos que con-
forman dicha semiotica podra adquirir la interpretacion, por ejemplo, de las
formaciones discursivas en sentido foucaultiano, donde cada esquema axio-
mdtico puede corresponderse con cada uno de sus enunciados, sin ignorar
ni contradecir, en esta perspectiva epitedrica, su rechazo a equipararlos con
las proposiciones logicas (Foucault, 1970: 133-135). Con relacion a la im-
posibilidad empirica para el registro del conjunto de los enunciados efecti-
vamente vigentes en un momento determinado de determinada sociedad,
ello no impide aceptar, a su respecto, la calidad de constituir un conjunto
finito; basta con pensar en la existencia de mundos posibles inaccesibles
desde una determinada de tales formaciones discursivas, para comprender
tal finitud.

El caracter de completo es también coherente con las caracteristicas
de toda semiotica vigente en determinada comunidad: la posibilidad de
produccion/interpretacion de cualquier discurso estard prevista por las re-
glas que vinculan a los enunciados en las correspondientes formaciones
discursivas, las que deberan dar cuenta de las significaciones cuya cons-
truccion es posible y ha sido efectivamente actualizada en tales discursos
y excluir a aquellas otras significaciones que resultarian imposibles de cons-
truir (producir/interpretar) a partir de tales reglas.

Curry y Feys advierten, asimismo, que «el estudio mas profundo de
las definiciones recursivas tiene que hacerse por el rodeo de la aritmetiza-
cion» (ibid.) Y también esto contribuye a la comprension de las caracteris-
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ticas recursivas de una semidtica, al leer semioticamente el tratamiento que
los mismo autores hacen de los postulados de Peano:

Los postulados de Peano pueden formularse del modo siguiente:

1) 0 es un numero.

2) Six es un numero, x’ €s un numero.
3) 0 es distinto de todo x.

4) Six’ =y’ entonces x = y.

5) Todo nimero se obtiene a partir de 0 por iteracion de la operacion el siguiente
(Id.; 1967: 107).

Recuérdese que «’» simboliza «el siguiente de» o «el sucesor dex»; por
tanto, x* simboliza el siguiente de x o el sucesor de x.

Interesados Curry y Feys en fundamentar una «logica combinatoria»
independiente (pero no-contradictoria) respecto de cualquier sistema deter-
minado, formulan una posible interpretacion de los postulados de Peano
que, al desprenderse del concepto de «numero», se aproximan, con mayor
evidencia, al fundamento ultimo de una semidtica que (a este nivel epiteo-
rico) comienza a aparecer liberada del concepto de signo. Formulan su
interpretacion en los siguientes términos:

Los enunciados correspondientes para todo sistema formal son:

1) Todo atomo es un ob.
2) Las operaciones combinan obs para formar otros obs.
3) Ningiin ob compuesto es un atomo.

4) Para todo ob compuesto, la operacion y los argumentos estan determinados
univocamente.

5) Los obs son una clase inductiva, producida a partir de los atomos por las
operaciones (ibid.)

Léase «ob» como «objeto» y «obs» como «objetos».

Los autores distinguen entre «atomosy, que son «obs primitivos» (da-
dos, no modificados), y los «obs compuestos», que son «los formados a
partir de los atomos mediante las operaciones y segun las reglas de forma-
ciony; aparte de los «obs primitivos», todos los demds son construcciones
provenientes del «modo de combinar secuencias finitas de obs», estable-
ciendo también que «obs construidos mediante procesos diferentes (pero
todos permitidos por las reglas) son obs distintos» (Id.: 33, 34 y 35). Todo
ello configura una concepcion constructiva del ob y, en cuanto tal, recur-
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siva; o sea, cualquier ob es el resultado de una operacion sobre un dtomo
o sobre otro ob.

El 5.° postulado de Peano estd muy condensado en la formulacién de
Curry y Feys, lo que les resulta util y coherente con su desarrollo de una
epiteoria, pero que otras formulaciones, mas tradicionales, lo hacen mas
intuitivamente aplicable a la semidtica.

Jestis Mosterin lo enuncia asi: «5.° Si cero tiene una propiedad cual-
quiera P y si siempre que un numero natural x tiene la propiedad P también
la tiene el siguiente de X, entonces, todo niimero natural tiene la propiedad
P» (Mosterin, 1971: 19). A este ultimo postulado suele denominarsele prin-
cipio de induccion matemdtica. Robert Blanché amplia el dominio de la
induccion matematica, introduciendo el importante concepto de progresion:
«Lo que ella (la axiomatica de Peano) caracteriza no es, pues, propia y
limitativamente, la aritmética; es, mas generalmente, una cierta estructura,
que es la de las progresiones» (Blanché, 1965: 33). Esto conecta la induc-
cion matemadtica, en la formulaciéon de Peano, con la definicion recursiva
en cualquier progresion (y no, eclusivamente, en la matemética) o sea, con
la definicion de definicion recursiva en cuanto «definicién que involucra
una induccion o proceso iterativo (como construir oraciones a partir de otras
mas simples)» (Hatcher, 1968: 6).

En consecuencia, una lectura semidtica de los postulados de Peano
podria ser la siguiente:

1. El resultado de una percepcion es una forma.

2. Las operaciones semiéticas combinan formas para producir otras
formas; toda forma combinada adquiere un valor (al menos, el de
poder combinarse de ese especifico modo); todo valor (semidtico)
es de determinado grado; la combinaciéon de combinaciones con
otras formas produce un valor de grado inmediatamente superior
al mas alto ostentado por las combinaciones combinadas.

3. El resultado de una percepcion es distinto de todo valor.

4. Para todo valor, la operacion y los argumentos estan determinados
univocamente.

5. Los valores son una clase inductiva, producida por las operaciones
a partir de las formas;

o bien:

5’. Si el resultado de una percepcidn tiene la propiedad Py si siempre
que un valor de grado determinado tiene la propiedad P también
la tiene el valor de grado inmediantamente superior, entonces todo
valor tiene la propiedad P.
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Puede interpretarse, provisionalmente, que P es la propiedad de ser
una semidtica posible o bien de estar siempre en funcion de algo distinto
de si mismo.

Contra lo que podria parecer, al remitir la explicacion de la recursivi-
dad en semidtica a una posible interpretacion de un conjunto de axiomas
l6gicos, se desarrolla, en el presente estudio, una concepcion indicial o
existencial de la semiotica; ésta es una semidtica que se origina en la
percepcion de formas y en la combinacion y contraste de las formas perci-
bidas (en cuanto «the element of struggle» en que consiste la segunda
categoria; Peirce, 1965: 1.322 y 5.45); no se recurre a ideas, conceptos o
valores abstractos preexistentes, sino a operaciones de contextualizacion
materialmente registradas o registrables en relaciones intra o inter-textuales
que los producen (cualquiera sea la materia semidtica de tales textos); de
donde surge el caracter materialista y profundamente critico de la semiotica.
Parafraseando lo que Wittgenstein dice de la filosofia, puede decirse que
la semiotica «es una batalla contra el embrujamiento de nuestro entendi-
miento por medio de nuestro lenguaje» (Wittgenstein, 1953: parag. 109).

Si bien los Fundamentos Logicos de la Semiotica (Magariiios de Mo-
rentin, 1992) son un desarrollo in extenso de la interpretacién que acabo de
formular respecto de los postulados de Peano, enuncio algunas elementales
observaciones para la mejor (aunque sintética) comprension del alcance que
les atribuyo.

Aqui, el 0 de Peano y su sustituto el «atomo» de Curry y Feys han
sido sustituidos, a su vez, por el «resultado de una percepcion» (aquel que
es previo al «juicio perceptual» peirceano; CP: 5.54); el «numero» del
primero y el «ob» de los segundos, se sustituyen por la «formay»; y la
«combinacion de formas» es la «operacion» que genera el «valor» como
«sucesor de» (en Peano) o como «ob compuesto» (en Curry y Feys). Este
valor serd acumulativo y recursivamente el resultado de la operacion de
atribucion (en cuanto valor puramente sintactico) y/o de la de sustitucion
(en cuanto valor semantico producido por la interaccion de, al menos, dos
sintaxis) y/o de la de superacion (en cuanto valor pragmatico: actualizacion
competitiva de dos, al menos, propuestas semanticas), siendo el valor asi
producido, en cada caso, «el sucesor de» el valor producido por la operacion
precedente.

Aunque el resultado de una percepcion es una forma, nunca puede
recuperarse tal «resultado de una percepcion» (sino la forma a que da lugar)
ya que ello mmplicaria hipostasiar la forma que es el resultado de una per-
cepcion con el resultado de una percepcion que es una forma; esta especu-
laridad (con su quiasmo especifico) hace que el «resultado de una percep-
ciony» no sea neutro sino siempre ya cultural, es decir, historico. Por ello,
el «resultado de una percepcion» es equiparable al «0O» de Peano el cual,
siendo un numero, es distinto del sucesor de todo nimero, pero comparte
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determinada propiedad (si la posee €1, un numero y su sucesor) con todos
los numeros; esta propiedad consiste en estar siempre en funcion de algo
distinto de si mismo, lo cual es compartido por el «resultado de una per-
cepcidny, por la «forma» y por el «valor». El «nimero», por su parte, es
equiparable a la «forma» ya que tanto ella como su «sucesora» son «for-
mas», advirtiendo que, cuando se habla de una forma en cuanto sucesora
de otra forma, a esa forma se le denomina «valor», consistiendo en esto el
sentido materialista del valor en una semiotica dura (podria, incluso, pres-
cindirse, en su vocabulario, del término «valor», como también del término
«conceptoy, y utilizar, tan solo, el término «sucesor»; no obstante, hasta el
momento, la falta de aquella «madura consideracion» que exige Peirce en
su 6. regla acerca de la «ética de la terminologia» (CP: 2.226) aconseja
seguir usando los términos mas convencionales, si bien ya marcados por
esta observacion). Por esto mismo, si bien el «resultado de una percepcion»
comparte la propiedad de «ser una semiotica posible» (en cuanto es forma)
no puede ser «el sucesor de otra formay, o sea, es siempre distinto de todo
«valor» (tan es asi que, demostrar que, en un caso determinado, el «resul-
tado de una percepcion» constituye la superacion de un valor precedente
equivale a demostrar la efectiva presencia de una diacronia o, lo que es lo
mismo, la efectiva presencia de la historia).

Finalmente, ningin valor es arbitrario, sino que siempre es el resultado
de determinada operacion de combinacion de determinados argumentos
(formas o combinaciones de formas precedentes), de modo (tedricamente,
al menos) identificable, enumerable y describible, o sea, determinable uni-
vocamente. Ello hace a la recurrencia semiotica especialmente adecuada
«para lenguajes que admitan la ambigiiedad sintactica» de los que habla
Richard Montague, teniendo en cuenta, tanto que «la desambiguacion sin-
tactica asegurard la seméntica», como que «en los lenguajes naturales existe
otra fuente de ambigiiedad semantica: se les puede asignar mas de un valor
semantico a algunas unidades léxicas» (Montague, 1977: 71). De aqui se
deriva la necesidad de un tratamiento riguroso de las tres formas de la
recursividad: la direccional (sintactica), la que opera entre distintos niveles
de sentido (semantica) y la que recupera la memoria semioética (pragmatica).
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