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CHARLES SANDERS PEIRCE: SU VIDA Y OBRA

El filésofo y matematico Charles S. Peirce (1839-1914), cuyo pensa-
miento semiético se discutird en el presente ensayo, fue hijo de Benjamin
Peirce, profesor de matemadticas y astronomia en la Universidad de
Harvard, Cambridge (Massachusetts, EE UU), el tinico matemadtico esta-
dounidense de su tiempo que gozaba de una reputacién internacional.
Esto hizo que su hijo Charles creciera y se formara en un ambiente inte-
lectual muy estimulante. Pronto, las inquietudes del joven Charles reve-
laron un gran talento tanto en matemdticas como en légica y en ciencias
naturales. M4s tarde, sus conocimientos enciclopédicos abarcarian la 16-
gica, la filosofia, la quimica, la astronomia, la biologia, asi como las
ciencias sociales —particularmente sicologia y sociologia—, entonces en
fase embrionaria. Sin ser lingiiista, Charles Peirce tenia una gran facili-
dad para el domino de las lenguas, y en sus escritos discutia frecuente-
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mente temas lingiiisticos y relacionados con la lingiifstica !. Por otra par-
te, no parece que se interesara particularmente por el arte. Aunque el
mismo Peirce no desarrollara pensamientos especificos sobre la comuni-
cacion artistica, el aparato conceptual de su teoria de los signos es per-
fectamente aplicable al andlisis de signos artisticos o estéticos.

En términos generales, Peirce puede caracterizarse como un pensa-
dor evolucionista profundamente influido por el darwinismo de su
tiempo. Sin embargo, por mds que le atrajeran las ideas filoséficas de
Darwin acerca de la evolucién y el progreso, Peirce nunca llegaba a
identificarse con ellas (Pencak, 1991). Para Peirce, la evolucién y el
progreso no son el producto de un desarrollo continuo que liga, de mo-
do fluido, el pasado con el presente y éste con el futuro —como era
predicado por el darwinismo en su variedad mds conservadora—.
Peirce estaba profundamente convencido de que las ideas nuevas sélo
pueden ser producto de la ruptura violenta de hdbitos previamente de-
sarrollados, que irrumpen en un mundo ordenado a saltos audaces. Sus
conjeturas inteligentes son aparentemente cadticas y no se apoyan en
nada; sin embargo, ellas solas sientan las bases de todos los descubri-
mientos cientificos, es decir, de todo progreso. Pese a la extraordinaria
amplitud de sus conocimientos, Peirce nunca tuvo una carrera universi-
taria y ni siquiera una posicién académica que le hubiera proporciona-
do el apoyo institucional necesario para que su trabajo tuviera probabi-
lidades de éxito. Durante algunos afios impartié cursos de l6gica en la
Universidad de Harvard y en la Universidad John Hopkins, pero no se
le ofrecié un puesto fijo e incluso fue despedido. Por este motivo se vio
obligado a ganarse la vida trabajando durante casi 30 afios en el United
States Coast and Geodetic Service. En 1887 cobré una herencia y se reti-
6 a Milford, Pennsylvania. En la relativa soledad de este lugar continua-
ba escribiendo su obra filoséfica.

Para remediar sus estrecheces tuvo que escribir resefias de libros, parti-
cularmente para The Nation, y articulos de diccionario para The Century
Dictionary. Se puede quizés decir que en aquel momento Peirce era el ma-
yor filésofo del mundo; pero como vivia y trabajaba en un estado de aisla-
miento casi total, sin posibilidad de discutir sus ideas con colegas o estu-
diantes, su obra fue haciéndose mds y mds especulativa, impenetrable y os-
cura. Peirce murid a los 74 afios, pobre, incomprendido y desconocido.

Si bien las obras publicadas de Peirce consisten hoy en mas de 10.000
pdginas y varias colecciones de sus escritos han sido publicadas péstu-
mamente, la mayor parte de su obra sigue inédita y, por este motivo, casi
desconocida. Los ocho volimenes de los llamados (mal llamados)

! El prologuista de Obra Iégico-semidtica, el lingiiista y sicoanalista canadiense Peraldi, co-
mete un lamentable error al afirmar que «Peirce no era un lingiiista, la lengua no le interesaba y
no constituye ninguno de sus conceptos» (Peirce 1987:31).
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Collected Papers of Charles Sanders Peirce (CP), que fueron publicados
a partir de los afios 30, son incapaces de reflejar la extraordinaria profun-
didad y extensién del pensamiento peirceano. Es una seleccion limitada,
aunque justa y representativa, de textos clave, inéditos hasta esa fecha,
organizados segtin criterios méds o menos teméticos. Sin embargo, lo que
ofrecen los Collected Papers no es ni mas ni menos que una especie de
«collage» donde los editores han reunido textos temética y cronolégicamen-
te heterogéneos, recortdndolos y colocédndolos en combinaciones y contex-
tos nuevos. El resultado es, en la terminologia de Lévi-Strauss, un trabajo
de «bricolage», sin por eso dejar de ser de gran utilidad para todo estudioso
serio del pensamiento, tanto semi6tico como no-semiético, de Peirce 2.

Esta en marcha, desde 1982, el ambicioso proyecto de la publicacion de-
finitiva de The Writings of Charles S. Peirce; A Chronological Edition
(W), donde aparecerd una parte considerable de la obra monumental de
Peirce. Hasta la fecha los investigadores han sabido rastrear y reunir mas
de 90.000 p4ginas manuscritas inéditas y previamente dispersas —un ma-
terial que bastarfa para llenar unos 65 (!) voltimenes impresos 3—. Por ra-
zones pricticas, tal tarea serfa quimérica, por lo cual se prevé la edicién de
unos 30 voldmenes. El volumen 4 (que cubre hasta 1884, cuando Peirce
tenia 45 afios) aparecié en el otofio de 1989. Como no se acelere el ritmo
de publicacién de los tomos, esto significarfa que gran parte de los escritos
semiGticos mas importantes, escritos por Peirce en su periodo de madurez
(a partir de 1902), habrd de permanecer inaccesible para el publico hasta
bien entrado el siglo xx1. Huelga decir que para los estudios peirceanos,
tanto exegéticos como criticos, este retraso seria una verdadera pena.

EL PENSAMIENTO DE PEIRCE

Tomadas en conjunto, las inquietudes filoséficas de Peirce tenian por
objetivo primordial desarrollar el pensamiento de Immanuel Kant (1724-

2 Qtras importantes colecciones de la obra de Peirce son Semiotic and Significs: The
Correspondence between Charles S. Peirce and Victoria Lady Welby, libro editado por Hardwick
(PW en el texto) y The New Elements of Mathematics, a cargo de Eysele (NEM en el texto).
Véanse también las antologias de Buchler (Peirce 1955), Wiener ([1958]1966) (SW en el texto) y,
en lengua espafiola, las de Sercovich (Peirce 1986,1987) y Castrilio Criado (Peirce 1988). En la
medida de lo posible he consultado y aprovechado, para mi ensayo, las traducciones anteriores de
citas de Peirce (y otros autores citados en el presente ensayo); pero aun cuando existia una versién
traducida, casi siempre he tenido que modificar el texto para hacer justicia al original. Entre los
estudios escritos en lengua espafiola sobre el pensamiento de Peirce hay que mencionar el de
Tordera (1978). Véase la bibliografia al final del presente ensayo, donde no figura el desgraciado
libro La Semidtica: Guia Alfabética (Barcelona: Anagrama, 1975), especie de versién garabatea-
da, en castellano, del Wérterbuch der Semiotik de Max Bense y Elisabeth Walther.

3 Se espera que con estos datos quede desvirtuada la observacion de Sercovich que después
de 1a publicaci6n de los Collected Papers «quedan ain escritos suficientes como para llenar va-
rios volimenes mas» (Peirce 1986:115).
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1804), a quien llamé «el Rey del pensamiento moderno» (CP:1.369, ha-
cia 1885), y quien ejercié una poderosa influencia sobre Peirce, sugirién-
dole su teorfa filoséfica «arquitecténica». El gran tema de la filosoffa de
Kant fue c6mo la sintesis de las apariencias procede segtin unas leyes nece-
sarias. Para Kant, los juicios sintéticos operan no sélo a base de datos empi-
ricos sino también a base de reglas, que son las que aseguran la objetividad
del conocimiento. Peirce escribi6 a principios de su carrera intelectual:

... Immanuel Kant se pregunt6 «;Cémo son posibles los juicios sintéticos a priori?»
Con juicios sintéticos querfa decir los que aseveran un hecho positivo y no son una
mera ordenaci6n; en breves palabras, juicios tales como los producidos por el razona-
miento sintético y los que el razonamiento analitico es incapaz de producir. Con jui-
cios a priori se referfa, por ejemplo, a que todos los objetos del mundo externo exis-
ten en el espacio, que todo suceso tiene una causa, etc., proposiciones que segiin él no
pueden ser inferidas de la experiencia... Pero antes de hacerse esa pregunta deberia
haber formulado la siguiente, mds general, «;C6mo es que existe la posibilidad de los
juicios sintéticos?» ,Cémo es posible que el hombre observe un hecho y, acto segui-
do, emita un juicio sobre otro hecho diferente, no implicado en el primero? Tal pensa-
miento ... carece de ... probabilidad determinada (CP:2.690; W3:303-304, 1878).

La pregunta fundamental que se planteé Peirce fue parafraseada por
Savan de la manera siguiente:

¢Cémo se desarrolla la matemitica, de tal manera que el matemdtico pase de princi-
pios aceptados a descubrimientos nuevos, sorprendentes? ;C6mo se desarrollan las
ciencias naturales, de tal manera que a partir de observaciones y teorfas pasadas, el
cientifico pueda aventurar pronésticos mas o menos certeros de sucesos aiin no obser-
vados? ;C6mo se desarrolla el pensamiento racional de cualquier tipo que sea
—religioso, cientifico, tecnolégico, artistico, filoséfico— , incrementando y profundi-
zando su poder sobre la accién, imaginacién y vida humanas? (Savan, 1987-1988:1).

Tales fueron las preguntas fundamentales que Peirce, lo mismo que
otros muchos fil6sofos antes y después que él, procurd contestar. Peirce
trasladé el problema kantiano al proceso de la inferencia sintética y la in-
vestigacion [inquiry] cientifica. El creia que la respuesta se encontraba
en la teoria de las «categorias» tal como era desarrollada en su doctrina
«semeidtica», la teoria de los signos. Consideraba Peirce que su contri-
bucién mds notable a la filosofia era precisamente su teoria de las tres
categorias universales 0 modos fundamentales de la realidad.

El 23 de diciembre de 1908, Peirce escribi6 a su corresponsal inglesa,
Victoria Lady Welby 4, 1a que fue dama de honor de la Reina Victoria y
la primera mujer que se dedicaba a la ciencia semiética:

4 Desafortunadamente, no he podido averiguar por qué en la literatura peirceana en lengua
espafiola, Lady Welby es sistemdticamente llamada Viola en vez de por su legitimo nombre de
Victoria.
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... nunca pude estudiar nada —fuera mateméticas, ética, metafisica, gravitacion,
termodindmica, Gptica, quimica, anatomia comparada, astronomfa, sicologia, foné-
tica, economia, historia de la ciencia, juegos de naipes, hombres y mujeres, vino,
metrologia—, salvo como un estudio de semiética.(PW:85-86)

Quizas hubiera escrito estas palabras en son de medio burla; pero tie-
nen un fondo de verdad. Las publicaciones mds tempranas de Peirce, que
se remontan a 1867-1868, ya proponen una teoria semidtica extensa y
general; y gran parte de lo que mds tarde escribi6 sobre la teoria de los
signos es un desarrollo —radical, innovador, al igual que el espiritu de
toda la doctrina peirceana— de su semidtica anticipada. La base de su
semiGtica la constituyen las categorias universales, «primeridad», «se-
gundidad» y «terceridad», correspondientes aproximadamente a los mo-
dos de ser —posibilidad, hecho actual y ley (CP:1.23, 1903)—. Esta teo-
ria, que mds tarde llamaba «fenomenologia» o «faneroscopia», estd fun-
dada en los estudios que Peirce hizo de Kant y de la légica. Peirce
argument6 convincentemente que todo pensamiento consiste en signos.
Pero mientras al principio consider$ la 16gica como una rama de la se-
midtica, mds tarde llegé a ensanchar su concepto de la 16gica y a identifi-
carla con la semi6tica. Antes de dar una exposicién de su pensamiento
semiético, esbozaré primero su temprana teoria de las categorias, subya-
cente a su lgica (y por lo tanto a su semidtica).

LAS CATEGORIAS

En fecha temprana 5, Peirce identificé el pensamiento y el razonamien-
to con las tres maneras de experimentar el mundo y la realidad, es decir -
con los signos. Las categorfas —primeridad, segundidad, terceridad—
constituyen la clave, base y nicleo de la obra y el pensamiento de Peirce,
y seran, por lo tanto, enfocadas aqui desde los diversos puntos de vista
que requiere la discusién de los diferentes aspectos de la obra peirceana.
Me permito repetir a continuacién el texto —algo retocado— de unos
pérrafos que escribi hace algunos afios a propésito de la primeridad, se-
gundidad y terceridad:

De las tres maneras de percibir hechos, la primeridad es quizds la mds dificil de
entender, a pesar de representar lo que Peirce llama la «pristina simplicidad»
(CP:8.329). La primeridad significa las ideas de sentimiento espontineo, no anali-

5 Véase su «Sobre una nueva lista de categorias» [On a new list of categories] (CP:1.545-
1.549; W2:49, 1867).
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zado, instantdneo e inmediato; es como es, de manera directa, sin preocuparse por
continuidad ni l6gica ni depender, para su comprensién, de nada que no sea de lo
que presenta ella misma. Por ejemplo, se experimenta la primeridad al sentir un
dolor agudo, un choque eléctrico, el estremecimiento de un placer fisico, la sensa-
cién total de lo rojo o de lo negro, el sonido estridente del silbido de un tren, un
olor penetrante 6 o cualquier otra impresién fuerte y llamativa que se impone a la
mente, forzdndola a reconcentrarse en el fendmeno —pero reconcentrarse instinti-
vamente, sin reflexionar. El mismo Peirce incluia también en su enumeracién de
Primeros a «la cualidad de la emocién de quien contempla una hermosa demostra-
ci6n matemadtica, 1a cualidad del enamoramiento» (CP:1.304). En sintesis, 1a pri-
meridad es la idea del momento presente y atemporal, y es experimentada como
«pura emocién del tout ensemble» (CP:1.311). Un Primero no se puede «pensar»,
pues entonces perderia irremediablemente su cardcter de Primero. (Gorlée
1987:46).

Mientras la primeridad significa unidad indivisible, la segundidad implica la idea
dindmica de alteridad, de conciencia bi-polar, la experiencia de accién-estimulo y
reaccion, de causa y efecto, de cambio y resistencia al cambio. La doble idea de
pegar y ser pegado encarna perfectamente la segundidad, pues encierra los ele-
mentos de comparacidn, contraste, interaccién y lucha. Un primero es inaprensi-
ble, «sélo algo que pudiera realizarse», una potencialidad o posibilidad; en cam-
bio, un segundo es un hecho concreto, «un suceso... algo que ocurre realmente»
(CP:7.538). En palabras de Peirce, «lo real es lo que exige insistentemente que se
lo reconozca como algo distinto de una creacién de la fantasia» (CP:1.325). Por
este motivo, hacemos frente a la realidad, valiéndonos de la segundidad, y en este
proceso hacemos experiencia de la vida. Todo conocimiento del mundo de los he-
chos y de los aspectos mds bien précticos de la vida humana —como son abrir una
puerta, hacer una llamada telefénica y lanzar un balén— implica forzosamente se-
gundos. La segundidad entra en juego cada vez que hacemos un esfuerzo, toma-
mos una decisién, descubrimos algo, nos orientamos en el espacio o en el tiempo,
o cuando algo nos coge de sorpresa (CP:5.52-5.58). La segundidad difiere de la
primeridad en que ocurre aqui y ahora, pero al mismo tiempo estd basada en lo
que se ha aprendido a través de experiencias pasadas. Peirce decia que «podemos
decir que la mayor parte de lo que se hace en la realidad consiste en segundos —o
mejor dicho, la segundidad es el cardcter predominante de lo que ha sido hecho»
(CP:1.343) (Gorlée 1987:46).

Ma4s alld de la vaguedad y generalidad inherentes en la primeridad, «una mera idea
sin realizar», y la forma concreta e individualizada de la segundidad, «los casos a
los que es aplicada [la primeridad)» (CP:1.342), la terceridad viene a representar
1a ley general que rige el sentimiento (primeridad) y la accién (segundidad), otor-
géndoles continuidad. Como esta ley general establece explicaciones racionales,
toda actividad intelectual es un Tercero. El pensamiento 16gico, la terceridad, crea
orden y regularidad a partir de caos y azar. «El hilo de la vida es un tercero»
(CP:1.377), pues la terceridad inherente le presta una continuidad que nos permite
efectuar una prediccion y adoptar la actitud conveniente con respecto a hechos fu-
turos.

Segiin Peirce, se trata de una clase de conciencia que no puede ser inmediata, por-
que abarca un cierto tiempo, no sélo porque continiia a través de cada instante de
ese tiempo, sino porque no puede ser contraida en un tdnico instante. Difiere de la
conciencia inmediata del mismo modo que una melodia difiere de una nota pro-
longada. Tampoco puede la conciencia de los dos aspectos de un instante, de un
suceso stibito, en su realidad individual, abarcar la conciencia de un proceso. Esta
es la conciencia que liga nuestra vida. Es la conciencia de la sintesis (CP:1.381).

6 Estos ejemplos estdn tomados de Peirce.
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Todos los sentimientos «elevados» y emociones «hondas», como son el amor, la
esperanza y la devocién religiosa, y que son cominmente considerados sofistica-
dos y, por eso, exclusivos para la especie humana, son terceros. Lo mismo reza, a
priori, para la cognicion, la inteligencia y el desarrollo mental. (Gorlée 1987:47).

Peirce ensefiaba que si bien nuestro conocimiento cognitivo no se li-
mita a los signos y tenemos conocimiento de objetos no significados, sin
embargo todo conocimiento es necesariamente en signos. Pensamos en
signos. «No tenemos ninguna facultad de pensar sin signos», ya observo
el joven Peirce al respecto (CP:5.265; W2:213, 1868); y «la vida no es
sino una secuencia de inferencias, una serie de pensamientos»
(CP:7.583; W1:494, 1868). Los pensamientos-signos reflejan los diferen-
tes modos en que hacemos significar los fenémenos de la realidad. Segtn
esto, los tres argumentos —llamados «abduccién», «induccién», «deduc-
cién»— son terceros complejos, signos triddicos que, a su vez, implican
y estdn compuestos de segundos y primeros.

RAZONAMIENTO Y LOGICA

La investigacién [«inquiry»] cientifica estd siempre inspirada por el
afan de saber, la curiosidad intelectual. Aguijoneado algiin observador
por la apariencia sorprendente, problemdtica o misteriosa de algin fen6-
meno, suceso u objeto «cuya extrafieza le impresiona» (MS 634:5, 1909),
se siente estimulado a investigarlo. A fin de conocer, explicar e interpre-
tar tal fenémeno, suceso u objeto, y de formar una prediccién con respec-
to a su naturaleza o conducta en el futuro, lo estudia minuciosamente. A
continuacion, el investigador se pone a hacer las reflexiones propias del
caso, tomando como punto de partida los datos obtenidos en su observa-
cion. La investigacién y su(s) conclusion(es) tendrdn mds validez cienti-
fica si el ejercicio mental es sistematizado de suerte que el riesgo de sub-
jetividad quede minimizado a la objetividad maximizada.

Para realizar tal propésito final —la objetividad— los datos obtenidos
en la percepcién sensorial y mental del fendmeno —su observacion—
son filtrados y mediatizados por algtn tipo de razonamiento inferencial,
que consiste en un procedimiento triple cuyas conclusiones, segin
Peirce, han de considerarse como verdaderas, por lo menos a largo plazo.

Tradicionalmente, el razonamiento vélido podia ser o deductivo o in-
ductivo. Peirce revolucioné esta dicotomia al afiadirle un tercer tipo de
argumento y asi redefinir la dicotomia como una tricotomia. La nueva
clasificacién era, en palabras del propio Peirce, nada menos que «la cla-
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ve de la l6gica» (NEM4:22, 1904). La clasificacién peirceana distingue
entre razonamiento explicativo (o razonamiento analitico) por un lado y
razonamiento ampliativo (o razonamiento sintético) por otro —éste otra
vez subdividido en dos—.

El razonamiento explicativo o analitico corresponde a lo que habitual-
mente se llama razonamiento deductivo. En él, los hechos afirmados en
las premisas son sencillamente sustituidos por lo que estd implicito en
ellas. Como inferencia que es desde el todo hacia las partes, no se apoya
en lo desconocido ni lo parcialmente (des)conocido. Esto hace que la de-
duccion sea la tinica forma de razonamiento necesario. Por otra parte, el
razonamiento ampliativo o sintético no lleva a conclusiones necesarias,
sino a conclusiones probables, verosimiles o sélo plausibles. El razona-
miento ampliativo fue subdividido por Peirce (en 1866) en dos tipos: in-
duccién —el tipo tradicional de razonamiento probable— y abduccién
—también llamada hipétesis o retroduccién por su «inventor», Peirce.
Tanto induccién como abduccién son formas inferenciales desde las par-
tes hacia el todo; por consiguiente, las dos estédn lejos de alcanzar certeza
o producir verdad. «La deduccién prueba que algo tiene que ser» y «La
induccién indica que algo realmente es operativo»; en cambio, «La ab-
duccién sélo propone que algo puede ser» (CP:5.171, 1903).

Fuera de las diferencias mencionadas arriba, los tres tipos de argumen-
to 16gico coinciden en que implican la formacién y el uso de hipétesis.
No hay investigacién, sea cientifica o practica, que no use el razona-
miento instintivo en el que se basa la abduccién: todo investigador tiene
que formular y adoptar ciertas hipétesis para fundamentar su argumenta-
cion. Citando el famoso ejemplo peirceano del saco de judias, la abduc-
cion se define como sigue:

Regla Todas las judfas de este saco son blancas.
Resultado Estas judfas son blancas.
Caso Estas judfas son de este saco.

(CP:2.623, W3:325, 1878).

Entre los tres argumentos, la abduccién es la tinica que «abre nuevos
horizontes» (NEM3:206, 1911) y da comienzo a nuevas ideas en la in-
vestigacién cientifica (CP:6.531, 1901; CP:7.220, 1901). Por m4s débil
que sea la seguridad absoluta de que la abduccién produzca conclusio-
nes verdaderas —comparado con la fuerza probatoria de sus contraparti-
das inductivas y deductivas—, es sin embargo en la abduccién donde re-
side la fuerza creativa de cualquier argumentacién, la que inspira origi-
nalidad en lo que, sin ella, seria un procedimiento «razonable»
(CP:5.174, 1903) pero un procedimiento racionalista y, por eso, carente
de vitalidad, muerto.
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En su embrionario «Espécimen de un diccionario de los términos de la
16gica y ciencias afines: De A a ABS» [«Specimen of a dictionary of the
terms of logic and allied sciences: A to ABS»] (W2:108, 1867), Peirce
inventé e introdujo el término técnico de «abduccién» como complemen-
to y, en cierto sentido, como fundamento de la pareja tradicional formada
por deduccién e induccién. Asi Peirce bautizé una modalidad de pensar
«l6gicamente» que, a pesar de su carécter provisional, resulta muchas ve-
ces mas plausible de lo que su denominacién anterior, hipétesis, parecia
indicar. En efecto, la abduccién tal como la caracterizé Peirce, desborda
con creces los limites de las meras conjeturas e incluso es la responsable
del desarrollo intelectual y del progreso cientifico. Desprovisto de las
ideas generadas abductivamente por una mente educada, guiada por, en
palabras de Peirce, «il lume naturale, el que alumbraba los pasos de
Galileo» (CP:1.630, 1898), el sistema de la 16gica careceria de toda in-
ventiva e iniciativa. Sin heuristica abductiva, pecaria, ademads, de autosu-
ficiente y se convertirfa en mecanismo puramente automatico; le faltaria
inspiracién para descubrir algo nuevo. La abduccién corresponde, en el
paradigma triddico de Peirce, a la primeridad, la primera de sus catego-
rias universales. El tipico signo de primeridad es el «icono», que repre-
senta su objeto gracias a su similitud o analogia con él; comparte con su
objeto una o mds cualidades. La abducci6n es argumento ic6nico, pues la
conclusién de un silogismo abductivo —es decir, la explicacién provisio-
nal del fenémeno problemadtico— estd prefigurada ic6nicamente en las
premisas. La primera premisa describe la cualidad de las judias de este
saco (CP:2.96, 1902), estableciendo el criterio de comparacién que se re-
pite en la conclusi6n o interpretante. La cualidad icénica es, en el ejem-
plo del saco de judias, la blancura.

Tras la abduccion, a la cual Peirce calificé de «ancla de la esperanza
de la ciencia» (MS691:118, 1901), examinemos ahora cémo funciona el
segundo tipo de argumento 16gico, la induccion:

Caso Estas judfas son de este saco.
Resultado Estas judias son blancas.
Regla Todas las judias de este saco son blancas.

(CP:2.623, W3:325, 1878).

Peirce entendié por silogismo inductivo «un método de investigacion
experimental» (CP:5.168, 1903). Esto presupone que «lo que es verdad
en el caso de un nimero de pruebas hechas al azar es también verdad pa-
ra toda la coleccién de la cual las pruebas estdn tomadas», y por este mo-
tivo «podria llamarse argumento estadistico» (CP:5.275; W2:217, 1868).
Como la parte indica directamente el todo (ya que comparten una misma
cualidad), la primera premisa de la inferencia inductiva constituye un
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«indice» de la conclusién. En la semiética de Peirce, el indice es un sig-
no de segundidad, que se encuentra en una relacién de contigiiidad o pro-
ximidad directa con su objeto. Sefiala fuera de si mismo, hacia su objeto.
De esta manera, la presencia de humo significa fuego —un fuego invisi-
ble o ausente, tal vez, pero que constituye el complemento natural del
humo, y es una consecuencia directa de él. Para describir el indice,
Peirce utiliz6 la imagen del «fragmento arrancado del objeto, siendo am-
bos en su existencia un todo o parte de ese todo» (CP:2.230, 1910). Por
esta razon, la induccién es argumento indicativo, indicial: pues establece
entre premisa y conclusién una relacién de causa y consecuencia tan cla-
ra y directa que apenas requiere, para su interpretante, a un intérprete
pensante, inteligente.

Sin embargo, la induccién no proporciona seguridad absoluta, pues el
investigador ha de basarse en una hipétesis (débil o fuerte, pero una hi-
pétesis) para formular su conclusién, que tiene carécter predictivo por-
que juzga lo desconocido por lo conocido. La induccién es una generali-
zacion justa o injusta, que se permite extrapolar conocimiento nuevo a
partir de hechos observados y reales.

Tal procedimiento es perfectamente aceptable, mientras se tiene en
cuenta que los hechos afirmados en las premisas pueden ser incompletos
o incluso falsos, lo cual desvirtuaria todo el argumento. Pero esto no im-
pide que «el razonamiento proceda como si todos los objetos que posean
ciertos caracteres fueran conocidos» (CP:5.272; W2:216, 1868).

Este optimismo por parte del investigador estd también dramatizado
en la llamada «mdxima pragmatica» [«pragmatic maxim»] que formulé
Peirce en su famoso ensayo, de 1878, titulado «Cémo clarificar nuestras
ideas» [«How to make our ideas clear»], que junto con la teoria de las
tres categorias universales constituye la base de la carpinteria de todo el
edificio 16gico-semidtico de Peirce7 De acuerdo con este principio fun-
damental del pragmatismo, Peirce estaba convencido de que «cualquier
investigacion, si es llevada hasta el final, tiene el poder vital de la auto-
correccién y del crecimiento» (CP:5.582, 1898). Segiin Peirce, la induc-
ci6én conducird al investigador honesto y serio a medio camino entre la
duda, la interrogacién inicial y la meta final, la certeza de la verdad. En
esta trayectoria, la induccién constituye la etapa intermedia, en la que
«solo sabemos que, en aceptando las conclusiones inductivas, nuestros
errores se contrapesardn, a largo plazo» (CP:5.350, 1868). Véase la si-
guiente definicidn:

Llamo induccidn a la operacidn que consiste en experimentar una hip6tesis; si es
vélida, las observaciones hechas en ciertas circunstancias deberdn dar ciertos re-

7 La mdxima pragmaética de Peirce ser4 citada y discutida mds adelante en este articulo.
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sultados; y tras cumplir aquellas circunstancias y observar los resultados, si son fa-
vorables, dar una cierta confianza a la hip6tesis. (CP:6.526, hacia 1901).

La induccién tal como la definié Peirce en este perfodo crucial de su
pensamiento, produce una «verdad practica» (CP:6.527, hacia 1901),
«proporcionandonos una seguridad razonable de ampliar nuestro conoci-
miento positivo» (CP:2.96, 1902). La conclusién de una induccién, sin
embargo, siempre «queda sujeta a una probable modificacién para ade-
cuarse a futuros experimentos» (CP:2.96, 1902).

Una tipica inferencia deductiva serfa la siguiente:

Regla Todas las judias de este saco son blancas.
Caso Estas judias son de este saco.

Resultado Estas judias son blancas.

(CP:2.623; W3:325, 1878).

Mientras, en la induccion, «generalizamos desde un niimero de casos
en los que se representan hechos verdaderos, e inferimos que los mismos
hechos son verdaderos en la totalidad de casos de esta clase» (CP:2.624,
1878), en la deduccién —argumento del que el razonamiento matematico
es el ejemplo modelo— «se aplican reglas generales a casos particula-
res» (CP:6.620, 1878). Aqui, la inferencia de una conclusién a partir de
las premisas es una operacién puramente metddica, casi mecdnica
(CP:5.579, 1898), pues la premisa de un silogismo deductivo proporcio-
na la regla general, o verdad, que incluye la conclusién, referida ésta a un
caso particular. Siendo la premisa, con respecto a la conclusion, un signo
de terceridad, la deduccién puede caracterizarse como argumento simbo-
lico —en el sentido especifico del concepto de «simbolo» en la doctrina
peirceana.

Para Peirce, un signo es simbdlico cuando su relacién con el objeto es-
t4 abstraida de la realidad y no es natural. Por consiguiente el simbolo
s6lo puede significar si es interpretado de acuerdo con una regla conven-
cional y arbitraria. Entre productor e intérprete del signo simbdlico debe
haber, pues, concordancia de opiniones al respecto; si no, no hay comu-
nicacién posible. El hecho de que, en ciertas circunstancias, una paloma
pueda significar paz (y, otro ejemplo, una bandera, la patria), presupone
conocimientos comunes, culturalmente determinados. Por consiguiente,
el simbolo s6lo puede funcionar si los miembros de la comunidad cultu-
ral han aprendido a usarlo como tal. Esto hace también que los sfmbolos,
a diferencia de los signos «naturales», signifiquen la pertenencia (0 no
pertenencia) a un determinado grupo social. Sirva de ejemplo tipico la
lengua. Los signos lingiifsticos, tanto escritos como hablados, son en pri-
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mer lugar signos simbélicos, arbitrarios, adoptados por convenio social;
sdlo tienen significado para el lector, oyente, etc. que domine el comple-
jo sistema de reglas que rige una lengua particular.

La deduccién es «el tnico tipo de argumento compulsivo» (CP:2.96,
1902); en vivo contraste con la abduccién y la induccién, la deduccién
casi «puede ser practicada por una maquina» (CP:5.579, 1898). Esto im-
plicarfa que, segiin Peirce,

Tecricamente,..., no existe la posibilidad del error en el razonamiento necesario...
En la préctica, y de hecho, las matematicas no estén exentas de aquella propensién
al error que afecta todo quehacer humano. Estrictamente hablando, no es seguro
que dos por dos sea cuatro (CP:5.577, 1898).

Esto quiere decir que ni siquiera la inferencia deductiva proporciona
siempre la verdad absoluta. Su validez «depende incondicionalmente de
la relacién entre el hecho inferido y los hechos afirmados en las premi-
sas» (CP:5.270; W2:215, 1868), de suerte que, a partir de premisas ver-
daderas, la deduccién debe producir necesariamente conclusiones verda-
deras (CP:5.271; W2:215, 1868). Pero hay que afiadir aqui que la deduc-
cién misma no se dedica a examinar la validez de las hip6tesis afirmadas
€n sus propias premisas; se supone sencillamente que son correctas pues
«representan la totalidad de nuestro conocimiento del caso» (CP:5.271;
W2:216, 1868). Al excluirse la posibilidad de evaluar criticamente las
premisas, no es posible introducir nuevas ideas, ni rechazar una hipétesis
una vez que ha sido admitida. Esto sefiala claramente los limites y las
virtudes del pensamiento deductivo: explicativo por excelencia, es inca-
paz, de por si, de ampliar nuestro conocimiento.

Basten por el momento estas observaciones sobre la tricotomia peir-
ceana de los argumentos. Evidentemente, el objetivo de cualquier tipo de
razonamiento serd sencillamente el de «averiguar, a partir del estudio de
lo conocido, otra cosa atin desconocida» (CP:5.3; W3:244, 1877). Es éste
el proceso denominado por Peirce «la fijacion de la creencia» [«The fi-
xation of belief»] (CP:5.358-5.387; W3:242-257, 1877), proceso que va
desde la duda hasta la creencia y desde lo individual hasta lo colectivo,
con el objeto de llegar a un acuerdo de las opiniones. Tal proceso corres-
ponde también a la «bisqueda cognitiva» de la verdad, de Ransdell, el
gran critico de Peirce; y Ransdell describe esta «bisqueda cognitiva»
también con otro término, una metifora con sabor antropolégico, a saber
una

...caza colectiva: «;Venga, todo el mundo! {Creo que se fue por alli! Mirad; aqui
estdn los signos. Pues para mi significan que...» Pero en realidad esto no es una
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metéfora. Los humanos éramos cazadores antes de ser guerreros o incluso cultiva-
dores: siempre estaremos a la caza de algo. La objetividad toma la forma de una
caza colectiva de la verdad, y me parece que esto es exactamente lo que deberia
significar la palabra cientifico. (Ransdell 1986a:238).

En efecto, en el pensamiento maduro de Peirce —los dltimos 15 a 20
afios de su vida— los grados de verdad que pueden ser vehiculados por
los diferentes tipos de argumento, ocupan un puesto central. En este em-
pefio, la idea absoluta de la verdad objetiva, tal como es generada por el
razonamiento necesario, es abandonada y sustituida por los varios mati-
ces de «probabilidades subjetivas, o verosimilitudes, que tan s6lo expre-
san la conformidad de una nueva sugerencia a nuestras disposiciones»
(CP:2.7717, 1901).

EL PRAGMATICISMO DE PEIRCE

En 1878, Peirce formul6 la «mdxima pragmadtica» [«pragmatic ma-
xim»] que, en su versién mds conocida, reza como sigue:

Considérese qué efectos, que pudieran tener concebiblemente repercusiones prac-
ticas, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcion. Entonces, nuestra
concepcién de esos efectos es la totalidad de nuestra concepcion del objeto.
(CP:5.402; W3:266, 1878;cf. versiones posteriores: CP:5.9, 1902;CP:5.412, 1905;
MS318:256-257, 1907).

Decia Peirce que el pensamiento tiene por objetivo «dilucidar el senti-
do de las palabras concretas y conceptos abstractos» (CP:5.464, 1907); el
significado establecido es su contenido intelectual general. Efec-
tivamente, la mdxima pragmadtica constituye un elemento bdsico de la te-
oria general del significado. El pensamiento es para €l una accién mental
que elimina la duda, estableciendo una creencia que lleva a un habito o
norma de pensar. Para Peirce, establecer el significado es un proceso pro-
gresivo, en el que los conceptos producen tres efectos l6gicos. Es decir,
son interpretados en tres fases sucesivas en las que son «clasificados»
hasta alcanzar la verdad objetiva.

Durante los 25 afios que siguieron a la formulacién de su méxima
pragmatica, Peirce no se ocupé mucho del pragmatismo, sino que se de-
dicé principalmente al estudio de las categorias, la clasificacién de las
ciencias y la teoria general de los signos. Sin embargo, el ideario y el
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aparato conceptual que desarrollé en este largo «intervalo», fueron ple-
namente integrados en la versién peirceana del pragmatismo —al cual
rebautiz6 con el nombre de «pragmaticismo» para distinguirlo del prag-
matismo mds general de su amigo y colega de toda la vida, el filésofo
William James.

En 1905, Peirce describi6 el pragmaticismo como «un método de de-
terminar el significado de cualquier concepto, doctrina, afirmacién, pala-
bra u otro signo» (CP:5.6, 1905); y dos afios mds tarde escribi6:

A mi modo de ver el pragmatismo es un método de determinar los sentidos no de
todas las ideas sino sélo de lo que yo llamo «conceptos intelectuales», es decir de
aquellos conceptos sobre cuya estructura reposan argumentos relacionados con el
hecho objetivo (MS318:134, 1907).

Asi, a partir de la serie de conferencias que imparti6 en la Universidad
de Harvard en 1903, Peirce asociaba el pragmaticismo con la terceridad,
la categoria de los simbolos. El pragmaticismo peirceano explica y se
ocupa del significado de los «conceptos intelectuales», mencionados
arriba, que una mente va produciendo; un significado que es constituido
por una serie infinita de «interpretantes», es decir signos que interpretan
signos anteriores. Peirce nunca dejar4 de ser un tipico hombre de labora-
torio; su «procedimiento cientifico» ya no estd guiado por creencias per-
sonales y practicas —como fue el caso en el pensamiento temprano de
Peirce— sino por creencias teéricas y cientificas, es decir, por juicios ve-
rificables experimentalmente, que son a su vez el resultado de una hip6-
tesis abductiva. En la doctrina pragmatica peirceana, el razonamiento 16-
gico, para ser vdlido, ha de ser accién signica (auto)controlada; en otras
palabras, es disefiada como «semiosis», el proceso cognitivo que nos per-
mite acercarnos cada vez mas a lo que constituye el prop6sito final de to-
do pensamiento racional. Segiin esto, pensar es interpretar semidsica-
mente en la medida en que consiste en accion consciente, orientada hacia
el futuro y cuya naturaleza evolutiva hace que en algiin momento hipoté-
tico del futuro pensamiento llegue a unificarse, a habitualizarse; y segtn
la doctrina peirceana, esta progresiva «fijacién de la creencia» y «clarifi-
cacién de conceptos» dard como resultado final el llamado «summum
bonumy 8.

En 1905, Peirce reformul6 la mdxima pragmatica en términos més se-
mioticos, asi:

8 Para una discusion detallada del pragmatismo de Peirce, véase Fitzgerald 1966:91ss. y
Kent 1987:192ss.

26



LA SEMIOTICA TRIADICA DE PEIRCE Y SU APLICACION A LOS GENEROS LITERARIOS

La totalidad del significado intelectual de un simbolo consiste en el total de todos
los modos generales de conducta que, condicionales a todas las diferentes circuns-
tancias y deseos posibles, resultarian en la aceptacién del simbolo (CP:5.438,
1905).

En su época madura Peirce casé, por decirlo asi, las tres categorias
—y por ende su l6gica mds temprana, de los tres argumentos— con su
pragmaticismo. En su nueva formulacién, el pragmaticismo tendria parti-
cular importancia para su semi6tica; pues partiendo de un universo
«blando», hecho de pura irregularidad y azar, el hombre pragmatico se
embarca en un proceso en el que el universo se va poco a poco «fortale-
ciendo». Tal génesis evolutiva no es sino el camino de la ciencia, que,
para Peirce, requiere continua experimentacién para autocontrolarse y
autocorregirse. La ciencia nunca puede ser doctrinal y estdtica sino que
posee cardcter dindmico y experimental.

Aunque Peirce afirmara que el pragmaticista se dedica a la «l6gica ra-
cional experimental» (CP:5.430, 1905), esta afirmaci6én no implicaba pa-
ra él que los hdbitos y la generalidad fuesen producto exclusivo de algu-
na actividad humana. El antropomorfismo es sin duda rasgo caracteristi-
co de muchos fenémenos, pero es perfectamente posible analizar
mecanismos autocontroladores naturales pero no humanos. Para Peirce,
el proceso cognitivo humano puede «naturalizarse» y aplicarse a fend-
menos naturales. Durante medio siglo, la trayectoria intelectual de Peirce
como pensador evolucionista iba precisamente dirigida a demostrar que
el pensamiento, espiritu o «mente» [«mind»], no se opone a la naturale-
za, 0 «materia» [«matter»], sino que existe entre ambos una relacion de
continuidad. Esto quiere decir que la actividad cognitiva y todos los fe-
némenos naturales son isomorfos, y que la interaccién experimental en-
tre los humanos y la naturaleza no emana exclusivamente del punto de
vista de un yo subjetivo, sino que toda accién humana se sitia dentro de
la procesualidad «arquitecténica» de la semiosis. Asi, empieza como una
hip6tesis que, a fuerza de experimentacion, queda progresivamente «cla-
rificada», haciéndose cada vez mds «fuerte». Tal procedimiento jerdrqui-
co tiene un origen abductivo que, confirmado inductivamente, resulta en
una forma deductiva — el summun bonum, 1a verdad tal como es.

La procesualidad trifésica es, segun el paradigma peirceano, universal
y puede aplicarse a todos los procesos 16gicos (es decir, para Peirce, to-
dos los procesos semiéticos). Esto puede ilustrarse aqui con algunos
ejemplos tomados de diferentes campos de investigacion cientifica, don-
de se dramatiza, de diferente modo, la tricotomia peirceana, asi:

Légica Hipdtesis, Induccién, Deduccién (CP:1.354, 1890-1891; CP:1.369,
hacia 1885); Nombres (Términos), Proposiciones, Inferencias
(CP:1.369, hacia 1885;CP:1.354, 1890-1891);CP:1.369-1.372, ha-
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Metafisica

Fisica

Biologia

Fisiologia

Psicologia

SIGNO

cia 1885); Signo, Cosa significada, Cognicién (CP:1.372, hacia
1885); Término, Conexi6n, Ramificacién (CP:1.371, hacia 1885);
Icono, Indice, Simbolo (CP:1.369, hacia 1885); Término Absoluto,
Término Relativo, Término Conjugativo (CP:1.354, 1890-1891).

Yo, Ello, Td (CP:1.551, 1867); Espiritu, Materia, Evolucién
(CP:6.32, 1891); Origen, Fin, Mediacién (Medio. Enlace) (CP:6.32,
1891); Pluralismo, Dualismo, Monismo (CP:6.32, 1891); Mente,
Materia, Dios (W1:83, 1861).

Indeterminacién, Hecceidad, Proceso (CP:1.405, 1890-1891); Azar,
Ley, Hébito (CP:1.409, 1890-1891; CP:6.32, 1891); Posicién,
Velocidad, Aceleracién (CP:1.337, hacia 1875; CP:1.359, 1890-
1891); Inercia, Fuerza, Causalidad (CP:1.66-1.69, 1903).

Sensibilidad, Movimiento, Crecimiento (CP:1.393, 1890-1891);
Variacion arbitraria, Herencia, Seleccién (Fijacién) (CP:1.398,
1890-1891); CP:6.32, 1891); Instinto, Experiencia, Hébito
(CP:8.374, 1908).

Excitacion celular, Transferencia de la Excitacién, Excitacién
Habitual (CP:1.393, 1890-1891); Irritacién, Reflejo, Repeticién
(CP:5.373, 1877, CP:3.156-3.157, 1880).

Sentimiento, Voluntad, Conocimiento (CP:1.375, 1890-1891);
CP:1.382, 1890-1891); Sentimiento, Reaccién, Concepto General
(CP:6.32, 1891); Sentimiento, Acci6n (Resistencia), Aprendizaje
(CP:1.377, 1890-1891); Instinto, Deseo, Prop6sito (CP:7.369, 1902)9.

Para definir y describir el concepto peirceano del signo, es necesario
contestar a dos preguntas: (1) ;Qué tipo de «cosas» pueden ser signos? y
(2) (Cudles son las caracteristicas de un signo?

En respuesta a la primera pregunta, Peirce explicé que €l incluia

...en el término de «signo» a cualquier imagen, diagrama, grito esponténeo, sefial
con el dedo indice, guifio, nudo en el paiiuelo, recuerdo, suefio, fantasia, concepto,
indicio, sefia, sintoma, letra, numeral, palabra, frase, capitulo, libro, biblioteca.

(MS74:3,5.a.)

y €n otro escrito insisti6 en que

9 Para esta seccién me he inspirado en el texto de Esposito (1980:174-175). La mayoria de
las triadas mencionadas estdn tomadas del ensayo «A guess at the riddle» (1890-1891) u otros
escritos de fin de siglo, antes de que la teoria de la relatividad y la teorfa cudntica revolucionaran
las ciencias. La mayoria de las tricotomias estdn explicitamente mencionadas por Peirce; algunas
son extrapolaciones del texto peirceano.
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Los signos en general [forman] una clase que incluye imédgenes, sintomas, pala-
bras, frases, libros, bibliotecas, sefiales, 6rdenes y mandatos, microscopios, apode-
rados legales, conciertos musicales y sus interpretaciones,... (M5634:18-19, 1909)

Para Peirce no habia ninguna duda de que cualquier objeto, fenémeno
o suceso «conocible» (CP:8.177, s.a.) —es decir, perceptible o imagina-
ble— puede ser un signo. Asi, pueden ser signos tanto cualidades (signos
de primeridad), cosas que existen u ocurren realmente (signos de segun-
didad), como pensamientos, leyes y hdbitos (signos de terceridad). Sin
embargo, un signo no ha de considerarse como una especie de cosa: el
mundo no puede dividirse en dos tipos de cosas por separado —Ilos sig-
nos y los no-signos—, cada cual con sus subdivisiones excluyéndose
mutuamente. No hay nada que no pueda ser un signo. Desde una pers-
pectiva realmente amplia se podria decir que todo es un signo: «todo este
Universo estd bafiado de signos e incluso estd compuesto tinica y exclu-
sivamente de signos», decia Peirce (CP:5.448, nota 1, 1905). Toda cog-
nicién humana —incluyendo la percepcion sensorial, sentimientos y
emociones, asi como el razonamiento inferencial— implica signos. Pero
el signo no existe si no actia como tal: es decir, si no entra en una rela-
cién con su «objeto», es interpretado y produce un nuevo signo, su «in-
terpretante». Este proceso de representacion e interpretacion se llama
accion signica, actividad triddica o, en la terminologfa semiética, semio-
sis. Asi, para determinar lo que es un signo, lo fundamental no es la dife-
rencia entre signos y no-signos, debido al hecho de que cualquier cosa
puede ser un signo. La distincién fundamental es entre signos «genui-
nos», las relaciones triddicas, por un lado, y por otro, lo que Peirce llamé
signos «degenerados», los miltiples tipos de relaciones diddicas y mona-
dicas, donde el componente racional, de terceridad, estd subdesarrolla-
do 19. En resumen, no cabe duda de que en la semi6tica, tal como fue
concebida por Peirce, el principio basico no es el concepto del signo, si-
no el de la accidén del signo, o semiosis.

La segunda pregunta es en realidad la mdas interesante de las dos:
(Cudles son las caracteristicas fundamentales de un signo, como accién
triddica que es? Sintetizando el problema se puede decir que lo que lo ca-
racteriza es su capacidad de, primero, representar otra cosa y, luego, de
ser descodificado, comprendido e interpretado como tal.

10 Para una discusion de los signos degenerados tal como fueron concebidos por Peirce, véa-
se Gorlée 1990 (y las referencias dadas en la bibliografia de este articulo). Afiadiré aqui, que des-
de el punto de vista de la semiética de Peirce, la semiologfa, de inspiracién saussureana, con su
marcado dicotomismo, estd regida por signos y argumentos degenerados. Véase, para esto.
Gorlée (en prensa).
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Si bien en el curso de su vida intelectual Peirce reformulé con frecuen-
cia su definicién del signo, la siguiente, de 1897, es quizés la més gene-
ralmente conocida:

Un signo, o representamen, es algo que, para alguien, representa o se refiere a al-
go en alguin respecto o caricter. Se dirige a alguien, esto es, crea en la mente de
esa persona un signo equivalente, o, tal vez, un signo més desarrollado. El signo
creado es lo que yo llamo el interpretante del primer signo. El signo viene en lu-
gar de algo, su objeto. Viene en lugar de ese objeto, no en todos los aspectos, sino
s6lo con referencia a una especie de idea, que a veces he llamado el fundamento
del representamen. (CP:2.228, 1897)

Esta definicién implica ya que el fundamento, ademds de ser un pri-
mero, es también el primer elemento de la relacién del signo. Implica
ademds que el objeto, que es un segundo, es el segundo elemento de la
relacién del signo; y el interpretante, un tercero, el tercer elemento de
la relacién del signo. Cinco afios mds tarde, Peirce llegaria a asociar de
modo explicito los elementos de su definicién del signo con los tres
modos ontolégicos, asi:

Un Signo, o representamen, es un primero que estd en una relacién genuina, triadi-
ca con un segundo, llamado su Objeto, de tal modo que es capaz de determinar
que un tercero, llamado su Interpretante, asuma la misma relacién triddica con su
objeto que tiene el signo con el mismo objeto. (CP:2.274, 1902)

Un signo consiste en la interaccién significativa entre un primero, un
segundo y un tercer elemento, en la que el tercero es el elemento media-
dor entre el primero y el segundo, creando la relacién signica, que es una
trfada indisoluble. El primero consiste en la naturaleza del signo mismo:
sus propias cualidades inherentes, su estructura fisica y/o composicién
material. Sin embargo, se llama también primero al signo como tricoto-
mia, como relacién triddica: «Un signo es una suerte de primero [que]
pone un segundo, su objeto, en relacién cognitiva con un tercero...»
(CP:8.332, 1904). Efectivamente, para Peirce, tal «cognicién», pensa-
miento o actividad mental, no estd

... necesariamente conectada con un cerebro. Aparece en la labor de las abejas,
en la cristalizacién y por todas partes en el mundo puramente fisico; y no se puede
negar su existencia real, como tampoco puede negarse que los colores, las formas,
etcétera, de los objetos existan realmente. (CP:4.551, 1906)
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Como quedé demostrado arriba, el signo (en sentido estricto) aparece
como el primer elemento en la triada semi6tica; pero su caricter de pri-
meridad no impide que se presente otra vez en tres modos de ser diferen-
tes —como «cua11s1gno» «sinsigno» o «legisigno». Esta es la primera
tricotomia de signos de Peirce. Segin Peirce,

.. en primer lugar, un signo puede, dentro de su propia primeridad, ser una mera
idea o cualidad del sentimiento [un cualisigno], o puede ser un «sinsigno», eso es,
una entidad individual, o puede ser (como una palabra) un tipo general («legisig-
no») que rija a las entidades. (MS$914:3, hacia 1904)

En la interpretacién de Savan, un cualisigno es

.. un signo que significa mediante una cualidad abstraible que posee en si, me-
diante la primeridad de esa cualidad, separada de toda relacién empirica o espacio-
temporal que esa cualidad pueda tener con cualquier otra cosa. Por ejemplo, em-
pleo una muestra de color para identificar el color de una pintura que quiero com-
prar. La muestra estard, quizds, hecha de cartén, sera rectangular, estard sobre una
mesa de madera, etc., etc. Pero sélo el color es, en la muestra, lo esencial como
signo del color de la pintura. O supongamos que soy profesor de natacién y ense-
fio alguna brazada particular a un alumno para que €l la imite. Aqui hay también
muchos aspectos de mi accién que no son oportunos para el caso. Lo esencial en
ella como signo es la particular anchura del movimiento de mi brazo. Siempre que
una cualidad funciona como un signo que ha de ser copiado, imitado, remendado o
reflejado, funciona como cualisigno. (Savan 1987-1988:20) 11,

«Cuando hablamos de cualidad», continida Savan, «pensamos primero
en las cualidades sensoriales simples: color, olor, sonido, etc.» (Savan
1978-1988:29), eso es, en lo que se refiere al signo, como primero que
es, en su primeridad:

La percepcién de cualquier cosa individual o colectiva nos ofrecerd alguna cuali-
dad abstraible. Podemos hablar, y efectivamente hablamos de cualidades comple-
jas del paisaje («alpino», «tropical») o de cualidades de personas humanas («napo-
leénico», «charlotesco») 12, (Savan 1987-1988:20).

Al cualisigno sigue el sinsigno 13, que, en palabras de Peirce, es la
«cosa o suceso realmente existente, que funciona como signo» (Peirce

11 Nétese el curioso paralelismo entre este ejemplo, del profesor de natacién, y sus homélogos
gimndsticos que sirvieron de ejemplo a Wittgenstein ([195311968:1:630) y Goodman ([1968]1985:63),
que discutf en mi articulo «Wittgenstein and Peirce: Le jeu de langage» (Gorlée 1989).

12 En un contexto espafiol serfa expresiva la cualidad de «quijotesco».

13 Peirce explic en varias ocasiones que el prefijo sin- significa aqui «que s6lo existe una
vez», como en ingl. «single, simple», y latin «semel [y simul]» (Peirce 1955:101, hacia 1903;cf.
CP:8.334, 1904).
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1955:101, hacia 1903). Para ser sinsigno, eso es, para encarnar un prime-
ro bajo su aspecto de segundidad, la «cosa o suceso» debe ser un signo
precisamente porque existe como una cosa o suceso individual. Un sin-
signo depende tanto de un lugar como de un tiempo, siempre ocurre en
un cierto contexto, en el cual ocasiona una accién:

Son sinsignos las muestras de roca lunar analizadas por los cientificos espaciales.
Cada detalle, cada rasgo peculiar de la roca lunar queda registrado, analizado y
utilizado como indicio de la estructura y la historia de la luna, la Tierra y el siste-
ma solar... [Otro ejemplo de un sinsigno es] la luz roja como seiial de tréfico...,
[que] no indica stop si se trata de una ldmpara de decoracién de color rojo, ni si es-
tuviera instalada en un prado de vacas u observada por el guardia de trifico desde
un helicéptero sobrevolando el lugar a escasos metros del suelo. (Savan 1987-
1988:21-22).

«[E]n tercer lugar, es de la naturaleza de un tipo general cuando yo lo
llamo legisigno» (CP:8.334, 1904); entonces, su caricter general, regu-
lar, de ley hace que sea un signo. Todos los signos lingiiisticos pertene-
cen bédsicamente a esta tercera categoria, pues representan el signo, que
en si es un primero, en su terceridad. Peirce no deja en este asunto lugar
a dudas, y es importante subrayar este rasgo fundamental de los signos
lingiifsticos 4. Para comprobar si algo es general o no, mirese si es repe-
tible y conserva su identidad en las reproduccciones, o si es una cosa, fe-
némeno o suceso unico e individual. Estd claro que los signos lingiifsti-
cos que los humanos utilizamos pueden reproducirse y que la misma pa-
labra, puede pronunciarse o escribirse muchas veces, apareciendo en
cada realizacién como la misma palabra. Peirce llamé «réplicas» a estas
reproducciones.

OBJETO

Después de discutir el signo en la seccién anterior, examinaremos aho-
ra brevemente su correlato, el «objeto». El objeto o referente del signo
estd representado y significado por el signo. Un objeto puede ser real o
ficticio, eso es, creado especificamente como elemento en una relacién
signica: «La palabra signo serd utilizada para denotar un objeto percepti-

14 Conforme a la doctrina peirceana, Pharies afirma que «Todos los signos lingiiisticos, ten-
gan la forma o el significado que tengan, se refieren a sus objetos principal y necesariamente en
virtud de una convencién» (Pharies 1985:44). A pesar de la amplitud del titulo de su libro,
Charles S. Peirce y el signo lingiiistico [Charles S. Peirce and the Linguistic Sign)], Pharies se li-
mita aquf a los signos lingiifsticos 1éxicos, o palabras.
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ble o s6lo imaginable...» (CP:2.230, hacia 1897). El signo es creado por-
que se establece una relacion de representacion; asi que algo que no re-
presenta a otra cosa, su objeto, no es signo. Asi, para ser un signo, un re-
trato tiene que representar a alguien —la persona retratada, real o imagi-
naria, y cuya existencia es anterior a la del signo. Y para que sea un
signo, un mapa tiene que representar a algin territorio, real o imaginario.
Primero existe o se imagina un objeto, luego se crea el signo que lo re-
presente. Esto implica que el signo nunca coincide ni concuerda con el
objeto, sino que el signo se halla influido e inspirado por (Peirce solia
decir: «determinado por») el objeto. El signo es el elemento pasivo,
el objeto es el elemento activo, el que determina al signo. Sin embargo, el
objeto estd ausente y sélo se puede conocer al objeto a través del signo,
estudiando el signo y su contexto. Peirce escribia en el famoso MS318:

...cuando hay tanto un emisor como un intérprete, [el objeto] es lo que aquél trae
en la mente, pero que no se le ocurre expresar, pues bien sabe que el intérprete
comprenderd a qué se estd refiriendo, sin necesidad de mencionarlo. Me refiero
aqui a casos en los que el signo se presenta aislado, sin contexto. Asf, cuando el
emisor dice «;Qué dia m4s espléndido!», no estd imaginando la remota posibilidad
de que el intérprete piense que se trata de un mero deseo de un dia espléndido que
hubiera sentido un finlandés en el Cabo Norte el dia 19 de abril de 1776.
Naturalmente, la observacién se refiere al tiempo atmosférico que estd haciendo
aqui y ahora, el tiempo espléndido que es el ambiente que estd influyendo tanto en
¢l como en el intérprete, la sensacién inmediata del tiempo que ambos interlocuto-
res estdn experimentando en comin. Los fésiles marinos hallados en una roca,
considerados como un signo de que el nivel del mar fue en alglin momento mds al-
to que los niveles donde los fosiles se depositaron, se refieren a una fecha lejana
pero indefinida. Aquf no hay emisor; pero por mds esencial que fuera para la sig-
nificacién del signo, esta informacién podria ser la que se callarfa un emisor que
hubiera producido y construido tal signo para dar a la raza humana una primera
leccién de geologia. Siempre que un signo forma parte de otro signo mayor, existe
un contexto; y es en aquel contexto donde probablemente habra que buscar el [ob-
jeto], o al menos una parte de €l... (MS318:69-70, 1907).

Cada nueva semiosis afiadird nuevos elementos de informacién sobre
el objeto, que asi va revelando poco a poco su auténtica naturaleza al ob-
servador/intérprete. Pero si signo y objeto fueran una misma cosa, €l sig-
no no aludiria ni sefialarfa a ningtin objeto, y asi perderia su capacidad de
significar, de transmitir un mensaje: pues «un Objeto que sélo se muestra
a sf mismo no representa nada» (MS634:21, 1909). Al producirse tal au-
torreferencialidad entre signo y objeto, el proceso semidsico se quedaria
inevitablemente paralizado.

Peirce distinguia dos objetos en la semiosis: por una parte, el objeto tal
como estd representado directamente en un determinado signo, el «objeto
inmediato», y, por otra, el objeto que no estd inmediatamente presente y
perceptible, el denominado «objeto dindmico». Ambos objetos pueden
ser, y efectivamente son muchas veces, muy distintos uno de otro.
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Para conocer el objeto inmediato, el signo es reconocido en su apa-
riencia directa, inmediata. Representa el objeto, que es un segundo (el se-
gundo correlato de una relacién triddica), en su aspecto de primeridad;
puede, en principio, ser una cualidad, un existente individual o una ley
(PW:33, 1904). Mientras el objeto inmediato es el objeto que el signo,
por decirlo asi, lleva dentro, «la idea en la cual el signo est4 fundamenta-
do» (MS318:70, 1907), el objeto dindmico es «aquella cosa o circunstan-
cia real en la cual aquella idea estd fundamentada o bien cimentada»
(MS318:70, 1907). El objeto dindmico no estd inmediatamente presente,
pues representa el objeto, cual segundo, en su aspecto de segundidad. Es
«el objeto fuera del signo» (MS318:70, 1907), 1a fuente de informacién e
inspiracion que estd detrds del signo. Decia Peirce: «El signo lo indicaré
[al objeto dindmico] por algiin indicio; y este primer indicio, o mejor su
substancia, es el objeto inmediato» (PW:83, 1908). Si bien el objeto di-
namico estd expresado por el signo solo de forma indirecta, la observa-
cién minuciosa del signo en su contexto, junto con lo que puede llamarse
«experiencia» y, en palabras de Peirce, «observacién colateral, ayudada
por imaginacién y pensamiento, normalmente resultardn en alguna idea
[del objeto dindmico]» (MS318:77, 1907).

Como nota final podria afiadir que el objeto dindmico —el objeto tal
como es en si, abstraido de su materializacién y funcién en un determi-
nado signo— corresponderd a la suma total de las ocurrencias, en cada
signo, del objeto inmediato. Y se llega al conocimiento del objeto din4-
mico, el sentido auténtico del signo, mediante un proceso de semiosis, el
«estudio ilimitado y definitivo» (CP:8.183, s.a.) del objeto inmediato tal
como se lo reconoce en su contexto espacio-temporal. Esto implica que
cuanto m4s conocimiento general se tiene de un cierto fenémeno, suce-
80, etc., tanto mas coincidirdn los objetos inmediato y dindmico.

Referido a su objeto dindmico, un signo puede ser un «icono», «indi-
ce» o «sfmbolo». Esta es la tricotomia peirceana mds generalmente cono-
cida, y asimismo la que, segin el mismo Peirce, «parece fuera de toda
critica» (MS339C:449, 1905).

Un signo puede referirse a un objeto en virtud de una similitud («semejanza») en-
tre uno y otro (icono), en virtud de una conexién contextual existencial o contigiii-
dad espacio-temporal (fisica) entre signo y objeto (indice) o por virtud de una ley
general o convencién cultural que hace que el signo sea interpretado como referi-
do a ese objeto (simbolo). (CP:2.247-2.249, hacia 1903).

No cabe duda que para Peirce un icono equivale a un primero, un indi-
ce, a un segundo, y un simbolo, a un tercero:
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En los tres 6rdenes de signos —Iconos, Indices, Simbolos— puede observarse una
progresién regular de uno, dos, tres. El Icono no tiene una conexién dindmica con
el objeto que representa; sucede simplemente que sus cualidades se asemejan a las
del objeto y excitan sensaciones andlogas en la mente para la cual es una semejan-
za. Pero en realidad no estd conectado con aquél. El indice estd conectado fisica-
mente con su objeto; forman una pareja orgénica, pero la mente que lo interpreta
no tiene nada que ver con esa conexion, salvo advertirla una vez establecida. El
simbolo estd conectado con su objeto en virtud de la idea de la mente utilizadora
de simbolos, sin la cual no existiria tal conexi6én. (CP:2.299, hacia 1895).

Segiin el texto de mi articulo de 1987,

...un signo ic6nico, como son un retrato o un Mapa, representa su objeto en virtud
de su similitud con él. Fuera de eso —eso es, en si y por si— un icono, como pri-
mero que es, no asevera nada: «Pues un icono puro no hace ninguna distincién en-
tre sf mismo y su objeto. Representa todo lo que pueda representar, todo lo que
tenga parecido con él, sin mirar mds alld» (CP:5.74). Es la imagen reflejada del
objeto significado. Decfa Peirce que «La inica manera de comunicar directamente
una idea es por medio de un icono» (CP:2.278), pues un icono ya exhibe su propio
significado sin que sea necesario interpretarlo expresamente.

Mientras los iconos destacan la semejanza, a partir de los indices va destacdndose
la diferencia. E! indice guarda con su objeto una relacién causal y real; por consi-
guiente, sélo puede aseverar algo en la medida en que lo sefiala directamente. El
segundo significado estd material o virtualmente presente. El indice favorito de
Peirce es la veleta, que denota su objeto, la direccién del viento. Otros ejemplos de
indices son, por ejemplo, el humo significando fuego, la fiebre significando enfer-
medad, los nombres propios y los pronombres demostrativos. Suele ser relativa-
mente sencillo interpretar un mensaje indicial; su interpretacion es «natural».

Signos genuinos son simbolos. Son los tnicos signos triddicos, pues para actuar
como signos —es decir, para representar a otra cosa y ser interpretados como tal—
necesitan ser interpretados segiin alguna regla previamente acordada. La regla,
aqui, no es de origen natural (como en el caso de los fndices) sino cultural. El ob-
jeto mismo esté ausente, lo que permite a los simbolos engafiar y mentir. El signi-
ficado de un sfmbolo es una mera conjetura, a menos que haya un significado que
sea el producto de mutuo consenso, mientras dure. La naturaleza arbitraria de la
conexién entre simbolo y su objeto hace que la regla consensual de interpretacion
sea susceptible de cambiar y reemplazar por otra, por voluntad de las partes intere-
sadas y al menor descuido de las personas ajenas al poder. Segiin este mecanismo
puede una paloma significar paz, y un trozo de tela atada a un palo puede simboli-
zar la patria y conmovernos. Asi, también, significan los signos lingiifsticos; pues
como cualquier signo lingiifstico puede, en principio, representar cualquier objeto,
la lengua es un sistema de signos simbdlicos. (Gorlée 1987:48)

Hay que afiadir aqui que los tres tipos de signos comentados con ante-
rioridad no son mutuamente exclusivos y que un mismo signo puede fun-
cionar (y a menudo funciona) al mismo tiempo como icono, indice y/o
simbolo. En palabras de Peirce:

La huella que Robinson Crusoe encontr6 en la arena,..., era para €l un indice de
que en su isla habfa alguna criatura, y al mismo tiempo evocaba, en calidad de
simbolo, la idea de un hombre. (CP:4.531, 1906)
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Peirce hubiera podido completar esto afiadiendo que, en cuanto a la
forn<1a, la huella era naturalmente un icono de algtin pie humano.

INTERPRETANTE

Peirce insistia en que «nada es un signo a menos que sea interpretado
como un signo» (CP:2.308, 1902). No basta con que el signo «represen-
te» un objeto; también necesita ser interpretado como tal. Por este moti-
Vo, la interpretacion es tan esencial para la relacion triddica del signo co-
mo lo es la representacién:

Una inscripcién nunca interpretada por nadie y que nadie interpretaria nunca, no
pasaria de ser unos garabatos fantasiosos, un indice de que alguna criatura habia
estado alli, pero sin comunicar su significado, ni ser apto para comunicarlo.
(NEM4:256)

En efecto, el «interpretante» —el signo interpretativo o, en otras pala-
bras, el signo que interpreta un signo anterior— ocupa un lugar destaca-
do en la teorfa semidtica de Peirce. En la relacién signo-interpretante, el
interpretante sigue logicamente al signo: Peirce decia, otra vez, que es
«determinado por» €él. El signo actda sobre el interpretante, transaccién
en la que el interpretante es el que recibe. Pero una vez producido, el in-
terpretante —tercero en la relacién triddica del signo— se convierte otra
vez en signo —es decir, primero— de la préxima relacion triddica, y asf
sucesivamente.

Como Peirce escribi6 a Lady Victoria Welby el dia 12 de octubre de
1904, «Un signo media entre el signo-interpretante y su objeto, [siendo
aquél] el pensamiento interpretador, también un signo» (PW:31, 1904).
Todos los interpretantes son en principio verificables, pues remontdndose
a sus formas anteriores, ha de encontrarse algiin rasgo de la realidad o de
la cultura, para el que la serie de interpretantes sirve de continuo comen-
tario interpretativo. Citando a Peirce:

Me parece que la funci6n esencial de un signo es hacer eficaces las relaciones que
no son eficaces... El conocimiento es lo que las vuelve eficaces; y conocer un sig-
no equivale a ampliar nuestro conocimiento. (CP:8.332,1904)
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Cada nuevo interpretante provee informacién mds completa sobre el
objeto subyacente, asi que la cadena infinita de signos interpretadores se-
fialard su punto final, la verdad. Por lo tanto, el proceso semidsico opera
tanto para atrds, hacia el objeto, como para adelante, hacia el interpretan-
te. Peirce explicé el funcionamiento del proceso interpretativo asi:

El significado de un [signo] puede ser tan sélo un [signo]. De hecho, no es més
que el primer [signo], pensado como si estuviera despojado de su ropaje superfluo.
Pero este ropaje nunca puede eliminarse por completo; sélo se lo cambia por algo
mas didfano. Asi que hay aquf regresién infinita. Al final, el interpretante es tan
s6lo otro [signo] al cual se entrega la antorcha de la verdad; y en calidad de [sig-
no] tiene a su vez su interpretante. He aqui otra serie infinita. (CP:1.339, s.a.)

Peirce distinguia tres interpretantes sucesivos en la semiosis: de un
mismo signo puede partir un interpretante «inmediato», un interpretante
«dinamico» y un interpretante «final» 15, El interpretante inmediato de un
signo es, segln Peirce,

..un sentimiento producido por él ...un sentimiento que llegamos a interpretar co-
mo indicio de que hemos comprendido el efecto del signo, aunque su base de ver-
dad sea con frecuencia muy débil. (CP:5.475, 1907)

Parafraseando a Ransdell (1986b:681-682) se puede decir que el pri-
mer interpretante es un mero indicio de la interpretabilidad del signo.
Demuestra el interpretante inmediato el poder generativo del signo, reve-
lando —de manera ain bastante vaga e indefinida— el rosario de los po-
sibles interpretantes que el mencionado signo, en determinadas condicio-
nes, pudiera dar de si; es el interpretante, o signo de terceridad, tal como
representa al signo en su primeridad.

El interpretante dindmico va mds all4 de la posibilidad y es un suceso
interpretativo real, que implica algin esfuerzo de tipo mental y/o muscu-
lar. Como Peirce explicé a Lady Welby, el interpretante dindmico consis-
te en

...el efecto directo realmente producido por un signo en un intérprete de este signo
...aquello que es experimentado en cada acto de interpretacién y es diferente en ca-
da uno de ellos. (PW:111, 1909)

15 Coémo se relaciona ésta con la segunda triada de interpretantes propuesta por Peirce —los
interpretantes «emocional», «energético» y «légico»— , es todavia tema de debate. Véase, por
ejemplo, Eco 1976 y, mds recientemente, Ransdell 1986b y Short 1986.
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Mientras el interpretante dindmico puede caracterizarse asi por una di-
versificacién de puntos de vista, requiriendo continuo reenfoque, deci-
sién y eleccidn, tales cambios de perspectiva quedan superados al llegar
la tercera fase interpretativa, el interpretante final, cuya esencia es la uni-
vocidad, regla y hdbito. Debido a la naturaleza teleolégica y normativa
del concepto peirceano de la interpretacion, el tercer interpretante sefiala
«el efecto significativo que el signo produciria en alguna mente, en la
cual las circunstancias permitirfan surtir su efecto completo» (PW:110,
1909); y este interpretante es «el Unico resultado interpretativo a que to-
do intérprete inevitablemente llegar4 si el signo es suficientemente consi-
derado» (PW:111, 1909). Desde luego, un signo puede ser estudiado y
reestudiado muchas veces y desde miuiltiples perspectivas, produciendo
cada vez nuevas interpretaciones. Esto hace que el significado del signo
sélo pueda ser conocido por completo en algin futuro hipotético.

El significado de un signo viene asi dado por, respectivamente, la in-
tuicion, la creencia y/o el hdbito que, cada cual a su manera, definen el
signo como entidad significativa. Por ejemplo, si alguien sostiene que
considera la religién como un asunto que sélo atafie a las personas igno-
rantes 16, el significado de esta afirmacidn (el signo) no es idéntico al re-
ferente (su objeto doble, la religién y las personas ignorantes) sino a la
regla o el habito (su interpretante) con la cual, bajo ciertas circunstan-
cias, el objeto serfa reconocido, identificado y manipulado como tal. El
significado de un signo no estd, pues, dado por su(s) objeto(s) sino por
su(s) interpretacion(es). En esto consiste, en (demasiado) breves y (de-
masiado) concisas palabras la ensefianza de Peirce, quien, en una carta
de su amigo, el fil6sofo William James, present6 la siguiente escena do-
méstica a modo de ejemplo para ilustrar esta parte crucial de su doctrina
semidtica:

Supongamos, por ejemplo, que yo me despierte por la mafiana antes que mi espo-
sa, y que ella se despierte luego y pregunte: «;Cémo esta el dia?» Esto es un sig-
no, cuyo objeto expresado [inmediato] es el tiempo que estd haciendo, pero cuyo
objeto dindmico es la impresion que se imagina que yo haya recibido por haber
echado una ojeada fugaz entre las cortinas. Cuyo interpretante expresado {inme-
diato] es la cualidad del tiempo, pero cuyo interpretante dindmico es el hecho de
que yo conteste a su pregunta. Pero, més alld, hay un tercer interpretante. El inter-
pretante inmediato es 1o que expresa la pregunta, todo lo que expresa inmediata-
mente, segtn tengo formulado arriba, aunque de modo imperfecto. El interpretan-
te dindmico es el efecto real que tiene en mi, su intérprete. Pero su significacién, el
interpretante ultimo o final es el propdsito que ella tiene con su pregunta, el efecto
que la respuesta tendrd sobre sus planes para el dia inminente. Supongamos que yo
conteste: «El dia estd tormentoso». He aqui otro signo. Su objeto inmediato es la
nocién del tiempo que estd haciendo, en la medida en que es comin a su mente y
la mfa —no como es, su cardcter, sino como estd, su identidad. El objeto dindmi-

16 Este ejemplo estd tomado del titular de un anuncio en The New York Review of Books del
31 de enero de 1991, pgina 5.
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co es la identidad de las circunstancias meteorolégicas reales de aquel momento.
El interpretante inmediato es el esquema que ella tiene en su imaginacion, o sea la
imagen vaga de lo que tienen en comdn las diferentes imdgenes de un dia tormen-
toso. El interpretante dindmico es la decepcién o cualquier otro efecto directo y
real que tiene en ella. El interpretante final es la suma de todas las ensefianzas,
moral, cientifica, etc., que contiene la respuesta. (CP:8.314, 1909)

La tercera tricotomia de Peirce —«rema», «proposicién», «argumen-
to»— se aplica a la relacién entre el signo y el tercer interpretante, €l in-
terpretante final. Esta tricotomia tiene un especial interés para los 16gi-
cos, pues se ocupa precisamente del tipo de signos de los que se sirve el
razonamiento 16gico, es decir de terceros. Un signo puede estar represen-
tado por su interpretante como un signo de posibilidad (rema), signo de
realidad (proposicién) o signo de verdad (argumento). Un rema, en cali-
dad de signo-interpretante que no puede ser verdadero ni falso, es inca-
paz de transmitir informacién acerca del objeto, «permite que su objeto y
a fortiori su interpretante sea cualquier cosa» (CP:2.95, 1902). Usado en
el razonamiento, el signo rematico es un signo de «posibilidad cualitati-
va» (CP:2.251, hacia 1903), una sugerencia abierta que evoca sensacio-
nes y emociones, es decir atribuye al objeto cualidades generales, flotan-
tes, con una base de verdad muy débil. Esto puede ser ejemplificado me-
diante el famoso eslogan publicitario «Coke is It» 17, donde el «It» estd
sin especificar permitiendo, por lo tanto, a cualquier persona que lo inter-
prete como un signo de cualquier cosa.

En contraste con el rema, que es un tercero bajo su aspecto de primeri-
dad, una proposicién (también llamada por Peirce «dicisigno») pone én-
fasis en la segundidad de su caracter fundamental de terceridad. Una pro-
posicién es, como decia Peirce, «un signo que indica, por separado, su
objeto. Asf, un retrato que lleva abajo el nombre del original, es una pro-
posicién» (CP:5.569, 1901). Una proposicién da informacidn sobre su
objeto, pero no es, en palabras de Peirce, «una asercién, sino un signo
capaz de ser aseverado... Uno recibird los castigos sufridos por un menti-
roso st la proposicion aseverada resulta falsa» (CP:8.337, 1904). Como
signo-interpretante de existencia real que es, una proposicién ofrece, en
la doctrina de Peirce, un juicio 16gicamente controvertible y rectificable;
puede ser afirmada pero también negada.

Por iltimo en la triada, un argumento es «un signo que representa de
forma nitida el interpretante, llamado su conclusion, que pretende deter-
minar» (CP:2.95, 1902). En el pensamiento l6gico, un argumento equi-
vale para Peirce a «una argumentacion o afirmacién proyectada expresa-

17 Debo este sugestivo ejemplo a mi amigo danés, el eminente estudioso de Peirce, Jorgen
Dines Johansen.
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mente para conducir a una creencia dada» (MS599:43, hacia 1902). Un
argumento ofrece una conclusion cierta destinada a dar la verdad objeti-
va y final: «para su interpretante, es un signo de ley» (CP:2.252, hacia
1903). Peirce decia que

...en un sinmimero de asuntos ya hemos alcanzado la opinién final. ;Cémo sabe-
mos eso? jEs que nos creemos infalibles? En absoluto; pero aun desechando por
probablemente errénea una milésima o incluso una centésima parte de las creen-
cias hoy consideradas indudables, permanecerd una gran multitud de ellas, donde
la opini6n final estd alcanzada. Cada directorio, gufa, diccionario, historia y obra
cientifica est4 repleto de tales hechos. (MS1369:24-25, 1885)

Mientras una proposicion refleja una verdad més fuerte que un rema,
un argumento es el hédbito infalible, inquebrantable, el que hace redun-
dante cualquier intento de superarlo. De los tres ofrece el argumento el
coeficiente mds alto de verdad objetiva. Como «[L]as premisas de un ar-
gumento son un signo de la verdad de la conclusién» (MS$283:107, 1905-
1906), no hay en el sistema nada que lo contradiga y puede desarrollar
todas sus consecuencias a todos los niveles. -

En la l6gica, un argumento es ejemplificado por los tres modos de ar-
gumentacién —abduccién, induccién, deduccién—. Como un signo in-
terpretante puede ser inferido del signo primario abductiva, inductiva o
deductivamente, las conclusiones inferenciales son intepretantes espe-
cialmente singularizados entre otros interpretantes posibles. Si borramos
el propésito peculiar de un argumento, se convierte en proposicion, y si
borramos la(s) entidad(es) deictica(s) de una proposicién, se convierte en
rema. Una proposicién es, en términos 16gicos, un argumento truncado; y
un rema es tanto un argumento truncado como una proposicion truncada.
Segun Peirce,

Lo que queda de una proposicion después de cancelar su sujeto es... un rema lla-
mado su predicado. Lo que queda de un argumento cuando se cancela su conclu-
sién es una proposicién llamada su premisa o (dado que cominmente es copulati-
va) més corrientemente sus premisas.. (CP:2.95, 1902).

Los remas pueden ser no-relativos, monédicos (con un solo espacio en
blanco) o pueden ser relativos: diddicos (con dos espacios en blanco) o
triddicos (con tres espacios en blanco): «___es negro» muestra sélo la
cualidad de negrura, «___es un perro», solo la idea de lo canino, «___es
o blanco o negro», «__pegaa__ »,«___da__a _ ». A finde crear una
frase o asercion completa, los espacios en blanco se han de rellenar con
alguna entidad indicial (también llamada por Peirce hecceidad) tal como
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uno o0 mds nombres propios o sustantivos: Esto afiade un sujeto 18 a la
enunciacion, la trama narrativa que falta precisamente en un signo rema-
tico:

Una proposici6n consiste en dos partes, el predicado que suscita algo a modo de
imagen o suefio en la mente del intérprete, y el sujeto o sujetos, cada uno de los
que sirve para identificar algo que es representado por el predicado. (MS280:34,
hacia 1905)

Un argumento es, aqui, €l elemento final, el que representa el punto
de vista pragmatico significado por el emisor en el mensaje. Esto se lo-
gra afiadiendo al universo de cosas concretas y sus cualidades «un sim-
bolo que indica por separado segiin qué signo la proposicién tiene que
interpretarse» (MS$399b:299, 1898). En un mensaje lingiiistico, el argu-
mento puede ser un mandato, una pregunta, una afirmacién u otro acto
lingiifstico 19.

SEMIOSIS

La semiosis consiste en interpretacién de signos. Como he sefialado
arriba, ha de considerarse como un proceso triddico, una interaccién sig-
nificativa entre tres elementos: el signo —«algo que representa algo para
alguien en algun aspecto o cardcter», su fundamento (CP:2.228, 1897), el
objeto —lo que es representado por el signo— y el interpretante —otro
signo, que es causado por el primer signo en la mente del que lo interpre-
ta—. La semiosis es la mediacion significativa de éste (el signo interpre-
tante) entre aquellos (el signo y el objeto). Citando palabras de Peirce, la
semiosis es

... una accion, o influencia, que es, o implica, una cooperacién de tres sujetos, co-
mo son un signo, su objeto y su interpretante; y esta influencia tri-relativa no pue-
de de ninglin modo resolverse en una accién entre pares. (CP:5.484, 1907)

18 «Los sujetos son las indicaciones de las cosas de las que se habla, los predicados, las pala-
bras que afirman, cuestionan u ordenan lo que se pretende» (CP:3.419, 1892). El sujeto peircea-
no es un concepto 16gico que incluye y retine las funciones gramaticales de sujeto y objeto (di-
recto e indirecto). Véase, por ejemplo, MS280:34-35, hacia 1905, donde Peirce se apoyaba en es-
to para su sistema de los grafos existenciales.

19 Acerca de los tempranos avances de Peirce en el &mbito de lo que mas tarde seria la teoria
de los actos de lenguaje [«speech act theory»], véanse Brock 1981 y Hilpinen 1982.
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La semiosis se produce segun tres grados interpretativos en que las
creencias van sucesivamente «fortaleciéndose». Estos grados correspon-
den a la primeridad, segundidad y terceridad. Primero viene la hipétesis,
lo que «puede ser» (o «puede no ser»); segundo, el experimento, lo que
«realmente es»; y tercero, el habito, lo que «ha de ser».

El denominado interpretante final es la regla que rige y fija el signifi-
cado presente y futuro de un signo; le sirve de ley interpretativa.
Transformar la semiosis en una operacién destinada a dar respuestas de-
finitivas y finales serfa, sin embargo, contraproducente y hasta paradéji-
co. Pues negando a la semiosis su naturaleza ilimitada e infinita, se le
quita un rasgo distintivo: la posibilidad de que cualquier receptor/intér-
prete presente o futuro ponga nuevamente en movimiento el proceso in-
terpretativo, convirtiendo un interpretante dado en un nuevo signo y pro-
duciendo otro interpretante, el resultado de una nueva semiosis. Este
nuevo interpretante puede a su vez convertirse en signo para asi producir
otro interpretante, y asi seguido: «Hay una serie infinita de signos» decia
Peirce «en el mismo sentido en que Aquiles recorre una serie infinita de
distancias alcanzando la tortuga» (MS599:31, hacia 1902).

Por eso, Short (1986:119ss.) introduce la nocién de interpretante 16gi-
co «no ltimo», que corresponde a la peirceana «opinién final» pero sin
por eso dejar de estar en una relacién triddica viva. Tal interpretante seria
entonces anterior al interpretante 16gico dltimo, entidad esencialmente
hipotética en la cual el proceso semidsico se quedard paralizado, porque
el signo se ha hecho transparente, coincidiendo con el objeto. Tal con-
cepto evolutivo de la semiosis coloca, en potencia, si no de hecho, al sig-
no en el marco de una secuela infinita de signos, cada uno de los que in-
terpreta al signo anterior. Para revitalizar e insuflar nueva vida en el sig-
no hace falta que la semiosis no cese, que sea procesualidad teleoldgica y
continua.

Peirce no incluia al consumidor del signo —su lector, oyente u otro in-
térprete— como cuarto elemento de la semiosis, ademds del signo-inter-
pretante. Tal «omisién» no quiere decir que Peirce no reconociera la
existencia de tal intérprete, pues en algunas ocasiones hizo referencia en
sus escritos a un intérprete humano. Segin parece, Peirce no pensaba
aqui en una persona particular ni en una mente especifica, sino en un or-
ganismo pensante del tipo que fuera —también denominado por Peirce
«cuasi-mente» o «cuasi-intérprete»—. Dado que la mente humana no es,
en la doctrina semiética de Peirce, requisito indispensable para la semio-
sis, son los metaféricamente llamados «teatros de la mente» (MS318:55,
1907) y las «candilejas de la conciencia» (MS339¢:505, 1905) los que
hacen posible que el signo se desarrolle a si mismo y que realice en este
empeifio evolutivo su potencial de significar revelando el objeto. Esto no
impide que algiin mecanismo interpretador tenga que estar implicito, de
algin modo, en la estructura triddica (y no tetradica) del signo. Pues no
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mediando e interviniendo alguna conciencia interpretadora —sea real o
potencial, humana o no humana— no puede haber accién signica, ni in-
terpretacion, ni, por ende, semiosis.

EL SIGNO LITERARIO

Hemos visto hasta ahora cémo la doctrina semiética de Peirce —para-
déjicamente no-doctrinal, triddicamente evolutiva y radicalmente empiri-
ca— permite relacionar la fenomenologia y la ontologia, modos de con-
ciencia y modos de ser. Los fenémenos de la realidad —de los cuales los
fenémenos literarios pueden servir de ejemplo— cobran sentido al ser
procesados por alguna mente interpretadora. Esta, que en el caso de los
signos literarios es humana (o, tal vez, una maquina programada por una
mente humana), serd naturalmente susceptible de aciertos y equivocacio-
nes: pero, segin la semidtica peirceana, la obra literaria tiene por tnico
deseo encontrar una y otra vez a una mente que tenga voluntad y prepa-
racion para producir un interpretante de ella. Pues la obra literaria es un
signo: si no es interpretada, se muere. La vida de la literatura depende de
su interpretacion.

De entrada, espero que se me permita una simplificacion facilona, pe-
ro necesaria para no embarcarme en una discusién que desbordaria los li-
mites del presente ensayo. Definiré el arte literario, o «lo literario», como
artificio o «ficcién» verbal induciéndonos a suspender y abandonar la
preocupacion, constante y natural en el hombre pensante, por la funcién
social y de veridiccion del lenguaje, y a considerar este instrumento pri-
mordial de la comunicacion interhumana desde una perspectiva pura-
mente estética.

Como se ha indicado al principio de este ensayo, Peirce habia, en sus
propias palabras —medio sinceras, medio irénicas— «terriblemente des-
cuidado» (CP:2.199, hacia 1902) el estudio de la estética. En el sistema
peirceano de las ciencias normativas, la estética representaba la primeri-
dad y, como tal, constituia el fundamento de las demas ciencias normati-
vas: la ética —segundidad— y la l16gica —terceridad— 20. El relativo
descuido, por parte de Peirce, de los signos estéticos no quita para que su
filosofia semidtica ofrezca un método universal que es perfectamente
aplicable al estudio de los fenémenos —sumamente especificos, en el
panorama de los signos posibles— del arte verbal. Efectivamente, el sig-

20 Para una discusién mas detallada de las ciencias normativas en su relaci6n con las catego-
rias, véase Potter 1967:28-51.
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no literario ocupa, aunque implicitamente, un lugar destacado en la doc-
trina peirceana de los signos: en su sentido mds general tiene que ser cla-
sificado en ella como legisigno simbdlico remdtico (o simbolo remético)
(Sheriff 1989:75). Tal calificacién es, desde luego, susceptible de matiza-
ciones segtin los usos mds especificos que se hagan del signo literario.

El signo literario —el texto, supertexto, o subtexto literario— es legi-
signo pues es lingiiistico y, por ende, general y reproducible. Mediante
sus signos de terceridad cada réplica —cada soneto individual y sus par-
tes, cada comedia, etc.— transmite el mismo (0 «mismo») mensaje que
el «modelo» u «original». El signo literario es simbélico porque es un
signo de ficcién y sélo puede simbolizar su objeto dindmico (0 contexto
situativo) ausente, de forma abstracta y convencionalizada. Para introdu-
cir el mundo real y referirse a objetos determinados, el signo literario tie-
ne que hacer uso de indices. Los indices crean para tales objetos un refe-
rente concreto: en ellos radica la diferencia entre el discurso factico y el
ficticio. Como signo rematico, el signo literario es un tercero bajo su as-
pecto de primeridad. El signo literario transmite —es decir, «traduce» en
signos verbales— impresiones sensoriales. El que sea un signo estético
quiere decir que evoca en el receptor sentimientos y cualidades, pero sin
describir ni prescribir. Como rema que es, el signo (-interpretante) litera-
rio propone un significado posible e hipotético, pero nunca puede dar un
significado final. Tal ambigiiedad interpretativa —el caracter radical-
mente abierto de su interpretacién— es, sin embargo, una caracteristica
esencial del arte verbal (y del arte no-verbal) que, gracias a ella, ofrece
un reto perpetuo a la ingeniosidad de su piblico —presente, pasado y fu-
turo— de intérpretes.

Como la libertad referencial del rema es, por lo menos en principio,
ilimitada y no le preocupa la verdad, el rema es un signo introductor, la
primera fase de una semiosis genuina. Es justo recordar, por este motivo,
que el discurso ficticio de los signos literarios tiene por objetivo final
construir una estructura argumentistica que ofrezca argumentos referidos
a la experiencia y conducta humanas. Estas ser4n siempre variopintas e
inaprensibles, pero en el marco de la semidtica peirceana son, por lo me-
nos en principio, racionalizables, aunque en su doble vertiente real e
imaginada siempre desbordardn los limites que puedan imponerles los
signos lingiifsticos. Bien es verdad que la terceridad —Ila lengua— cons-
tituye el ingrediente esencial del discurso literario; pero la peculiaridad
de la terceridad consiste precisamente en que puede representar simboli-
camente a la primeridad. El arte literario usa signos lingiifsticos particu-
larmente para «mostrar, reflejar y simbolizar, de manera inmediata, la
cualidad de la conciencia» (Sheriff 1989:89).
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GENEROS LITERARIOS

En las humanidades suele usarse el concepto de género en un sentido
estricto, referido a la cldsica triparticion, en la literatura, entre épica, dra-
matica y lirica. Sin embargo, en las discusiones al respecto no siempre se
tiene debida cuenta de que hablar sobre «lo épico» o sobre «lo dramati-
co» es algo distinto de hablar sobre «la novela» o sobre «la comedia»
(Hempfer 1986:282): en el primer caso se trata de

... un ndmero m4s o menos restringido de «formas naturales» o «arquetipos» defi-
nidos como ideas plat6nicas, constantes antropoldgicas, tipos de visién del mundo
[«Weltanschauungstypen»] etc., que hacen que la teoria de los géneros trascienda
a una ontologia fundamental. (Hempfer 1986:282)

En el segundo caso se trata a los géneros como

... grupos de textos histéricamente limitados ...[,] sistemas evolutivos interrrelacio-
nados, «familias» histéricas, tradiciones, convenciones e/o instituciones. (Hempfer
1986:282-283)

Esta distincién se centra en la diferencia entre la «esencia» de los gé-
neros literarios por un lado, y su «funcién» por otro; distincién que en-
contramos también, bajo diversas denominaciones en los trabajos de los
semiblogos de la tradicién saussureana que se han ocupado de este te-
ma?2l,

Lo que interesa aqui es, sobre todo, poner de relieve los géneros litera-
rios segiin la primera caracterizacién, como invariantes ontolégicas abs-

21 Ducrot y Todorov (1972) hablan de «tipo» y «género». El primer término queda reservado
para la poética general, es decir, para la literatura como «lengua», o sistema, donde se refiere in-
ductivamente a la existencia de los géneros como «entidades estructurables»; «género» se refiere
al género como fenémeno histérico en la literatura como «habla» literaria, donde postula la exis-
tencia de los géneros deductivamente, a partir del corpus textual existente. (Sobre el papel de de-
duccién, induccién y abduccién en el pensamiento estructuralista, véase Gorlée [en prensa)).
Greimas y Courtés (1979:164) no se limitan a lo literario al proponer criterios para una tipologia
del discurso. Estos, basados en «postulados ideolégicos implicitos», estdn culturalmente condi-
cionados, segiin estos autores, quienes proponen, para la literatura europea moderna, una dicoto-
mia genérica que distingue entre una teoria «cldsica» —fundamentada en «forma» vs. «conteni-
do»— y una teorfa «poscldsica» que, fundada en «cierta concepcién de la ‘realidad’ del referen- -
te, posibilita distinguir ... sea diferentes ‘mundos posibles’, sea encadenamientos narrativos mas
o menos conformes a una norma subyacente (cf. los géneros fantdstico, maravilloso, realista, su-
rrealista)» (Greimas y Courtes 1979:164). Nétese que, a diferencia de la perspectiva peirceana,
los criterios manejados aqui son primordialmente teméticos.
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tractas y transhistéricas 22. Constituyen el marco «universal» en el que se
inscriben los géneros concretos, que son colecciones coherentes de textos
o supertextos. Numero, indole y composicién de éstos son naturalmente
variables y sujetos a continuas modificaciones y redefiniciones, por lo
cual resulta contraproducente e incluso imposible todo intento de fijarlos
una vez por todas.

Los modos genéricos no estdn determinados y definidos por los com-
ponentes de una o més obras literarias, sino que son ellos los que deter-
minan y definen la forma, estructura y 16gica de la obra literaria, asf co-
mo su contenido temdtico. No sélo cada género retne ciertas caracteristi-
cas formales que proveen informacién acerca del status de la obra
literaria como vehiculo de comunicacién interhumana (relacién entre
emisor y receptor, particularidades del c6digo, funcién socio-situacional
del mensaje); cada género tiene también su particular capacidad —y sus
limites— de tratar —es decir, de semiotizar— la realidad. Frente a la in-
finita variedad de los fenémenos de la realidad, el signo literario hace
una seleccion reflejando una versién filtrada y focalizada de la realidad.
Estos dos principios, interactivos, dan una orientacién dindmica y gene-
rativa al signo literario, cuya composicién nunca puede ser mecdnica y
cuya interpretacin es siempre un acto creativo. La obra literaria es pues,
en una palabra, semiosis —con todas las implicaciones que el concepto
de semiosis pueda tener para el signo artistico-verbal.

Si seguimos a Santaella Braga, la lengua ha de considerarse como «un
proceso de codificacién de segundo nivel», lo que hace que sea «repre-
sentacién de una representacién» o «signo de un signo» (Santaella Braga
1980a:145-146). Este enfoque jerdrquico-semi6tico implica, entre otras
cosas, que podemos aplicar el aparato conceptual de la semiética al arte
verbal, y considerar las categorias universales como modos ontolégicos
que subyacen a la tricotomia de los modos genéricos —condiciondndo-
los, haciéndolos participes de su fuerza significativa e imprimiendo en
ellos su sello particular—. Asi, los géneros lirico, dramético y épico pue-
den considerarse como transcodificaciones, dentro del contexto literario
verbal, de la primeridad y la segundidad en sus diversos matices. Dado el
cardcter rematico de la relacién signo-interpretante final, no es extrafiar
que el signo literario no llegue a participar plenamente de la terceridad
de la semiosis genuina: ésta exige que todos los elementos de la triada
signica sean terceros. Si bien el signo literario aspira (como quedé indi-
cado arriba) a crear argumentos (en el sentido peirceano de este término),
se caracteriza, significativamente, por su incapacidad de ocupar tal cate-

22 Queda fuera de la presente discusién el estudio, mucho mas amplio e intrincado, de las
formas concretas en las que tales esencias pueden funcionar, en la literatura, como estructuras
signicas verbales comunicativas entre un emisor y un receptor. Véase Johansen 1985, 1986, 1988
y 1989. Otro estudio anterior, con interesantes implicaciones para la semidtica literaria, es
Stankiewicz 1977.
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gorfa. Alcanzar la transparencia total, la verdad objetiva, es para el signo
literario la meta —pero es una meta ilusoria—.

LIRICIDAD

Si retomamos la clésica triparticién entre los modos lirico, dramatico y
épico, podemos ver lo lirico como exponente de la primeridad 23. Como
tal, el modo lirico acompafia y entra en todos los géneros y subgéneros
literarios concretos, donde muestra la(s) cualidad(es).fundamental(es) del
sentimiento expresado. Sin embargo, es en la poesia lirica donde la lirici-
dad tiene su encarnacién mds pura y tipica; alli la univocidad del mond-
logo ejemplifica las inquietudes subjetivas, emotivas, que estin refleja-
das, en forma condensada, en este modo literario. Lo lirico es desahogo
personal y experiencia privada, que no puede ser razonado sin que pierda
su cardcter —intuitivo y precognitivo— de signo de primeridad.

Lo lirico crea en la mente del receptor imdgenes icOnicas que, en ¢l ca-
so de la poesia lirica, son vifietas compuestas. Despliega todos sus efec-
tos sensoriales —sonido, ritmo, forma— simultdneamente, superpuestos,
interpenetrdndose, ilumindndose y modificindose. La multiplicidad «sal-
vaje» del modo lirico es producto de combinaciones formales nuevas que
a su vez producen significados nuevos. (En la poesia las principales no-
vedades son de tipo 1éxico y en el orden de las palabras.) Los significa-
dos del signo (subsigno, supersigno) de liricidad son conjeturas de escasa
substancia, propuestas personalizadas y siempre sustituibles por otras.

Posiblemente pueden distinguirse tres tipos de liricidad. Si la poesia li-
rica representa el primer grado de la primeridad —Ila primeridad més pu-
ra o, desde la perspectiva inversa, la terceridad mas degenerada—, lo liri-
co puede también poseer un (rudimentario) hilo argumental que le presta
caricter de segundo grado de primeridad. En la poesia, pero también en
los textos publicitarios y en los de las canciones infantiles, pueden en-
contrarse ejemplos de ambos tipos de liricidad. Existe ademds una pri-
meridad més genuina y menos degenerada, la del signo verbal lirico que
contiene un elemento de terceridad —es decir, de reflexion, critica e/o
ideologia— , sin por eso dejar de apelar al puro sentimiento. Esto ocurre
en la poesia diddctica y, en general, en el arte verbal que ensefia, pero de
manera no-racional y no-conflictiva —segtin es practicado, por ejemplo,
en cierta retorica religiosa y politica.

23 De ahf el neologismo, a lo Peirce, de «liricidad» (y sus contrapartidas, «dramaticidad» y
«epicidad»).
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DRAMATICIDAD

Lo dramatico estd condicionado por la segundidad, el modo de ser que
incluye y presupone a la primeridad —la cualidad del sentimiento—, pe-
ro pone especial €nfasis en el aspecto praxiolégico, de accién y reac-
ci6én 24, que sustituye y complementa al estatismo icénico caracteristico
de la primeridad. La dramaticidad es acontecer en el espacio y el tiempo.
Alli, en forma de didlogo (tridlogo, etc.) «real» —o mejor dicho, con vi-
sos de verosimilitud—, se dramatizan, de manera ecléctica, las diversas
dimensiones sociales del comportamiento humano en su entorno social.
Tal interaccién —colisién, roce, acuerdo, etc.— entre una experiencia
personal y otra distinta se basa directamente en lo que la experiencia tie-
ne de oposicién entre los aspectos facticos del mundo; representa, por lo
tanto, la segundidad de la segundidad.

En el modo dramético hay accién. Esta sigue una linea narrativa avan-
zando desde un punto inicial —el planteamiento de una situacién proble-
madtica— hasta un punto final —el desenlace—. La dramaticidad va cris-
talizdndose en cada una de las luchas y los esfuerzos tanto mentales co-
mo fisicos sufridos por los «actores» implicados, y que éstos intentan
superar. Este modo indicial, deictico constituye el paradigma del género
literario teatral 25 (y sus subgéneros) como representacién audiovisual de
la vida humana considerada como lugar y tiempo de encuentro —o de
conflicto— entre pasiones, acciones y opiniones heterogéneas.

EPICIDAD

A la luz de la doctrina de las categorias, lo épico representa la terceri-
dad de la segundidad, que establece relaciones significativas entre suce-
sos espacio-temporales e impresiones sensoriales. La epicidad ofrece un
razonamiento mds o menos légico sobre la realidad fenomenolégica y
sus cualidades. Su forma literaria mds tipica seria la novela —ese gran
invento literario espafiol—. Efectivamente, el mundo literario del Quijote
seria un ejemplo tipico de lo que aqui se entiende por epicidad. El propé-
sito de lo épico es primordialmente narrativo —es decir, dramdtico— ;
pero mas alld de la nota predominante de la dramaticidad descriptiva, lo

24 Etimoldgicamente, el vocablo griego «drama» significa «accién».
%5 Etimolégicamente, «teatro» —del latin «theatrum», griego «theatron»— significa «espec-
tdculo», refiriéndose s6lo a lo visual.
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épico demuestra también una postura claramente critica. El autor —om-
nisciente o no— deja de vivir directamente la vida de «sus» «actores» y
toma cierta distancia que le permite reflexionar, interpretar y comentar.
Las opiniones expresadas, explicita o implicitamente, en el signo épi-
co-literario serdn racionales y razonadas, por lo menos hasta cierto
punto; pero la (relativa) libertad y arbitrariedad del punto de vista —el
aspecto de simbolicidad peirceana— puede también convertirse en ins-
trumento de manipulacién. Siempre que, en el arte verbal, la epicidad
pretende dar la verdad, frisa en la terceridad del discurso «objetivo», co-
to vedado para el arte. El discurso que deja de ser ficcién también deja
de ser literario.

Tomando como punto de partida a la triada de modos literarios y a las
categorias ontolégicas en las que estdn inscritos, pueden distinguirse,
dentro de cada modo literario, otra vez tres modalidades 26. Asi como el
modo lirico puede ser ejemplificado por la poesia lirica —correspondien-
do a la primeridad de la primeridad— , la segundidad de la primeridad
seria, en literatura, la poesia narrativa; y la terceridad de la primeridad, la
poesia de tipo didactico. Y dentro de lo épico se podria decir que en la
novela rosa predomina el aspecto de primeridad; en la novela policiaca,
el aspecto de segundidad; y en la novela de ciencia-ficcién, el aspecto de
terceridad.

No seria justo terminar sin apuntar a la posibilidad de que, ademas de
los subtipos dentro de un modo ontolégico-genérico, existen también mu-
chas combinaciones transmodales. En ellas se establece un paralelismo
con los tipos de signos —genuinos, degenerados, y las multiples formas
signicas intermedias—. Asi, pueden imaginarse modos literarios en los
cuales predomina, por ejemplo, la dramaticidad, con una incidencia adi-
cional e incrustada de la liricidad y/o la epicidad. Sin embargo, adentrar-
nos en esta compleja problemadtica nos llevaria demasiado lejos de aqui.
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