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1 INTRODUCCION

1.1. El concepto de intertextualidad derivado de la teoria bajtiniana
resulta sumamente rico en implicaciones para el andlisis de la narrati-
va, y especialmente para la novela. Debido a que la actual teoria de la

‘intertextualidad —tal como estd planteada en los escritos de M. Bajtin
bajo el término de dialogismo— ha experimentado algunas modifica-
ciones para adaptarla a las caracteristicas de la novela moderna, me ha
parecido conveniente trazar el recorrido del término desde los plante-
amientos de Bajtin hasta las reflexiones que se realizan en la actuali-
dad en una serie de trabajos sobre el tema. Una vez esclarecido el
panorama, veremos algunos ejemplos del funcionamiento del concepto
en dos novelas modernas.

1.2. El estudio de la intertextualidad plantea varios problemas.
Algunos de ellos derivan de modificaciones ya en el interior de la
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teoria bajtiniana, otras del corpus original al que fue aplicada la
nocién de dialogismo. Sobre este punto insiste Julia Kristeva (1984).
Si Bajtin, al hablar de la novela polifénica, cita como ejemplos a
Rabelais, Swift y Dostoievski, la novela polifénica moderna implica
una ruptura con respecto a la funcién del didlogo en los escritores
anteriores al siglo xX. Kristeva sefiala que el didlogo se hace «ilegi-
ble» en Joyce e interior al lenguaje en Proust y Kafka, lo cual repre-
senta una diferencia con respecto a la novela estudiada por Bajtin. La
ruptura mencionada tuvo lugar a finales del siglo XIX, y a partir de
este momento €l problema de la intertextualidad —del didlogo inter-
textual— se plantea como tal. De hecho la teoria bajtiniana se deriva
de esta ruptura que no es sélo literaria, sino también social, politica y
filos6fica, y se extiende a toda la historia literaria come principio de
toda subversién y productividad textual contestataria (Kristeva 1984:
128).

También la manera en que la teoria de Bajtin ha sido difundida
puede constituir un obsticulo para la aplicacién de sus ideas en el
momento de enfrentarnos al texto. Las interpretaciones, reelaboracio-
nes y desarrollos del principio dial6gico, unidos al hecho de la traduc-
cién —e incluso al hecho de que en una época Bajtin no publicara
nada bajo su nombre; es conocida su asociacién con Voloshinov y
Medvedev— han conducido a un manejo muy variado, y no siempre
acertado, de sus propuestas.

En el capitulo 5 («Intertextualité») de Le principe dialogique,
T. Todorov anuncia que empleara el término intertextualidad —intro-
ducido por Julia Kristeva— por parecerle que el término de dialogis-
mo que Bajtin emplea para designar la relacién que cada enunciado
mantiene con otros, estd cargado de una pluralidad de sentidos que
puede resultar confusa. El término dialégico designard para Todorov
un caso especial de intertextualidad: aquel que se refiere al intercam-
bio de réplicas entre dos interlocutores (Todorov, 1981: 95). En la obra
mencionada Todorov realiza una interpretacién personal de la teoria
bajtiniana; lo mismo hace J. Kristeva en un intento por proponer nue-
vas direcciones de desarrollo para las ideas de Bajtin y hacerlas funcio-
nales para una gama mds amplia de textos.

Otros intentos de este tipo serdn examinados en el apartado siguien-
te. Sin embargo, podrian sefialarse también trabajos que se desligan
completamente de la propuesta bajtiniana y parecen tomar el término
de intertextualidad como mero pretexto para acercarse a los textos, sin
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aclarar las bases tedricas que sustentan los andlisis; por lo demas, no
carentes de interés 1.

2 BREVE INCURSION TEORICA
2.1. Origen del término

Existe consenso entre los estudiosos de la literatura para reconocer
que el origen de la teoria de la intertextualidad se encuentra en los
escritos de M. Bajtin. Una aportacién primordial de este autor es
haber iniciado la reflexién para precisar esta nocién hoy bésica en el
analisis literario. También parece generalmente aceptada la equivalen-
cia entre dialogismo e intertextualidad.

Antes de Bajtin —sin la precision a la que hemos aludido— el con-
cepto va ligado a los inicios de la reflexion sobre el lenguaje. La ret6ri-
ca cldsica designa el discurso citado con el término oratio; en Horacio
y la poética neoclésica aparece como imitatio. La literatura comparada
utiliza el término Quellenforschung (influencia), etc. Sin embargo, se
considera, con razén, a Bajtin como el fundador de la moderna teoria
de la intertextualidad.

2.2. Bases bajtinianas

2.2.1. La idea de intertextualidad que permanece casi intacta en las
diferentes reformulaciones posteriores es la de la orientacién de una
obra literaria hacia el discurso ajeno (Bajtin, 1986: 259). La base de la
novela polifénica estd en el don de ver el mundo en la interaccién y la
coexistencia. En el capitulo III de los Problemas de la poética de Dos-
toievsky (escrita hacia 1929) Bajtin sefiala que en la novela dostoievs-
kiana el di4logo se inicia ahi donde empieza la conciencia (Bajtin, 1986:
66). Al insistir en la naturaleza dial6gica del pensamiento humano, el

1 Por ejemplo, el trabajo de Marfa S. Sudrez Lafuente (1978) sobre La Regenta de
Clarin y The Awakening de Kate Chopin, o el de Claudine Frank (1991) sobre Fortuna-
ta y Jacinta de Galdé6s y La joice de vivre de Zola.
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autor subraya que la idea empieza a vivir cuando establece relaciones
dialégicas esenciales con ideas ajenas (Bajtin, 1986: 125). En el caso de
la novela, el escritor sabe que el mundo est4 saturado de palabras aje-
nas, en medio de las cuales €l se orienta; es necesario un oido muy fino
para percibir lo especifico del discurso del otro (Bajtin, 1986: 281).
Estas ideas resultardn de gran pertinencia en las dos novelas de Julieta
Campos, que examinaremos en la segunda parte de este trabajo.

Se requieren ciertas condiciones para que existan las relaciones dia-
16gicas. En primer lugar, se trata de relaciones semdnticas cuyos miem-
bros son enunciados enteros. Tanto las relaciones légicas como las
relaciones semdnticas deben formar parte de la esfera del discurso y
recibir un autor —emisor del enunciado— cuya posicién ese enuncia-
do exprese 2. Por otra parte, dichas relaciones son posibles con respec-
to a cualquier parte significante del enunciado (incluso la palabra ais-
lada), entre estilos lingiifsticos y con respecto al propio enunciado de
uno frente a sus partes aisladas y con respecto a la palabra aislada en
el enunciado, en casos concretos (Bajtin, 1986: 256-257).

2.2.2. Para comprender las transformaciones del concepto de dialo-
gismo/intertextualidad dentro de la teorfa bajtiniana misma, es indis-
pensable referirse a la tipologia del discurso que deriva de ella. He
aqui un resumen:

Tipos de discurso segiin M. Bajtin 3:

1.° Discurso directo e inmediato orientado temdticamente hacia su
objeto.
Ultima instancia interpretativa del hablante.

Kristeva: Enunciado denotativo. Univoco.
Todorov: Monofénico.

2.° Discurso representado u objetivado.
Discurso directo de los personajes. Distintos grados de objetividad.

Kristeva: Enunciado objetual. Univoco.
Todorov: Monofénico.

2 Asi, no hay relacién dialdgica entre enunciados como «La vida es bella» y «La
vida no es bella». La relacién es l6gica: un enunciado niega al otro, pero no est4n inte-
grados en un discurso (Bajtin, 1986: 256).

Aunque Todorov (1981) y Kristeva ofrecen sendas reinterpretaciones de la clasi-
ficacién de Bajtin, me parece que la mejor propuesta sigue siendo la que propone el
mismo Bajtin (1986: 278-279). Kristeva traduce el cuadro de Bajtin y plantea un cambio
en la nomenclatura (hablara de enunciado en lugar de discurso, por ejemplo); el esque-
ma de Todorov es demasiado simplicador.
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3.° En la palabra existe un indicio intencional de la palabra ajena.
El autor utiliza la palabra de otro para introducir un nuevo sentido,
conservando el que ya existia.

Kristeva: Enunciado ambivalente.

Este tercer tipo de discurso es el que presenta mayor complejidad.
Se distinguen dos variantes:

a) Pasiva (palabra ajena indefensa e inerme en manos del autor)
como en la estilizacién, la parodia, la «Icherzilung».

b) Activa (la palabra ajena influye activamente en el discurso del
autor) como en la polémica interior oculta, el didlogo polémico y, en
general, en todo enunciado que remita al enunciado ajeno.

De acuerdo con Todorov (1981), se localizan otros dos momentos de
la teoria bajtiniana sobre el dialogismo en dos trabajos posteriores:
«Discours dans le roman» (escrito unos cinco afos después de Proble-
mas...) y «Le probleme du texte».

En el segundo momento de la reflexién sobre la tipologia del discur-
so Bajtin ya no trata de unificar en un solo esquema todas las formas
de representacion, sino que considera tres facetas del fenémeno, que
pueden resumirse como sigue:

1) Puede variar el lugar del encuentro con el discurso del otro.

2) La evocacién del discurso del otro —sobre todo en la novela—
puede asumir distintas formas (discurso no asumido por el narrador,
en la parodia, la estilizacién y la ironia); representacién del narrador
en situacién oral o escrita; géneros encajonados. Bajo esta faceta apa-
rece la nocidn de «zona del personaje».

3) Puede variar el grado de presencia del discurso del otro:
— Presencia plena (didlogo explicito)
— Hibridacién (generalizacién del estilo indirecto libre)

— El discurso del otro esta evocado (disponible en la memoria colec-
tiva del grupo social; se actualiza un lenguaje a la luz de otro lenguaje).

La evocacién de diversos tipos de dialogismo, susceptibles de varia-
cidn, sustituye a la clasificacién en el tercer momento. La atencién se
vuelve hacia:

— El grado de explicitacion (el cual va del didlogo abierto a la alu-
si6n discreta)
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— La evaluacién (positiva o negativa, del discurso del otro)

— Distincién de las formas del discurso (intencionales, no intencio-
nales)

— Distancia entre la voz del narrador y la voz del otro.

De hecho las formulaciones posteriores a Problemas... no invalidan
la tipologia ahi propuesta; introducen matices nuevos, abren posibili-
dades mds amplias que tal vez darfan respuesta a algunas de las obje-
ciones que se han hecho a la primera tipologia de Bajtin.

2.3. El concepto de dialogismo/intertextualidad después de Bajtin

2.3.1. La intertextualidad, segin Julia Kristeva, quien la concibe
como el campo de transposiciéon de diversos sistemas significantes, y el
concepto de texto como espacio en el cual se cruzan y se entrecruzan
muiltiples enunciados tomados de otros textos no estdn reiiidos con el
concepto de transtextualidad en G. Genette (1982) como «todo aque-
llo que pone a un texto en relacién manifiesta o secreta con otros tex-
tos» 4. En trabajos recientes varios estudiosos prefieren emplear el tér-
mino dialogismo para designar la doble pertenencia del discurso a un
«yo» y al «otro» (Gavald4, 1992) y el didlogo potencial que atraviesa
todo texto, espacio intertextual donde se produce el sentido (Cabani-
lles, 1992) 3.

J. E. Durey (1992) seiiala que la critica literaria interesada en la teo-
ria de la intertextualidad en Bajtin ha creado mds confusién y distor-
sién que esclarecimiento sobre dichas propuestas; es necesario reconsi-
derar ticticas y estrategias para re-orientar la teoria literaria hacia el
objetivo original de la intertextualidad: el estudio del texto literario.

Al examinar el planteamiento del dialogismo en los escritos bajtinia-
nos, Durey hace notar que la esencia de la teoria de Bajtin reside en el

4 Genette reserva el término intertextualidad para el primer tipo de relaciones
transtextuales, a saber la relacion de co-presencia entre dos o mds textos.
En los tltimos trabajos mencionados se nota la incorporacién de las ideas de
J. Kristeva. También se sugiere la posibilidad de ampliar la intertextualidad, de manera
que abarque dominios significantes diferentes de lo puramente verbal (Pulido, 1992:
200; Gutiérrez, 1992). Algunos autores proponen hablar de interdiscursividad cuando se
trata del traslado de elementos de un tipo de discurso a otro (Bal, 1992: 48; Quintana
Docio, 1992).
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concepto de un supuesto didlogo entre novelistas y escritores anterio-
res, no s6lo entre los textos mismos, como parecen pensar tedricos
posteriores . La teoria original incluye tres elementos: autores, textos
e intertextos. La participacién humana activa es elemento integral del
didlogo. Las reflexiones sobre la intertextualidad posteriores a Bajtin
tienden a olvidar el papel del autor y/o el papel del texto, y, sin embar-
go, Bajtin observé que los escritores responden en sus textos a textos
literarios anteriores (lo cual presupone a otros autores) (Durey, 1992:
631).

Estas observaciones de Durey parecen encontrar confirmacién en
textos bajtinianos y post-bajtinianos. En Bajtin (1986: 257) leemos lo
siguiente:

[...] todo enunciado posee un autor a quien percibimos en él como tal.
Podemos no saber nada acerca del autor real tal como existe [...], pero de
todas maneras oimos en el enunciado una unica voluntad creadora, una
determinada posicién a la cual se puede reaccionar dialégicamente.

En su interpretacién de la intertextualidad bajtiniana, Todorov
(1986: 96) consigna que el enunciado se considera testigo del sujeto.

2.3.2. Sin embargo, para Wladimir Krysinski (1986: 130) la teoria de
Bajtin «presupone inevitablemente la desaparicién del autor, el cual
cede su lugar al Otro o a los Otros». De ahi que este autor sefiala
como rasgo evolutivo de la novela moderna, por un lado, la valoriza-
cién progresiva de una voz narrativa, y, por otro, la constitucién de un
discurso cognitivo complejo que asumen a la vez las voces y estructu-
ras dialégicas y la voz del autor. Este, entonces, al lado de la actividad
dialdgica asume también otros tipos de actividad: la monolégica, la
axiolégica, la ideoldgica y la cognitiva.

Debe, por lo tanto, evitarse usar el principio dialégico como un
«fetiche», ya que no refleja la evolucion de la novela en su totalidad.
En efecto, aun cuando la novela reintroduce y desarrolla hasta cierto
grado tanto la polifonia como el dialogismo, la utilizacién de éste en la

6 Entre los cuales se encuentra Kristeva (1969). De acuerdo con J. F. Durey, la

interpretacion de esta autora anula la intervencién del autor. Su definicién de la inter-
textualidad como el entrecruzamiento de miltiples enunciados en un mismo texto otor-
ga a los textos un poder que suprime la posibilidad de la intervencién humana. Del
mismo modo, al ampliar el campo de la intertextualidad hacia el contexto infinito de la
semidtica, Kristeva (1974) se aleja del texto, en especial cuando hace trascender sus
fronteras en el campo de psicoanilisis para definir lo que constituye el texto y lo que
configura al escritor.

145



RAQUEL GUTIERREZ ESTUPINAN

novela moderna exige nuevos parametros para re-definirlo y adecuarlo
a contextos actuales.

La re-definicién y re-adecuacioén del dialogismo se debe, entre otras
cosas, a la creciente complejidad de las estructuras de la novela moder-
na, dentro de la cual son tendencias importantes los principios de la
mezcla de géneros y del montaje, sobre los cuales se pregunta Krysins-
ki —en el trabajo citado— si producen una modalidad nueva de dialo-
gismo (que él propone llamar «polifonia topolégica»).

Me interesa especialmente la reflexién de Krysinski sobre el princi-
pio del montaje en la novela moderna debido a que refleja algunos ras-
gos caracteristicos de la novelistica de Julieta Campos. Dentro de
dicho principio subsiste el dialogismo, aunque tal vez se oriente mds
hacia lo dialéctico que hacia lo propiamente dialégico. E1 montaje
implica la organizacién individual del discurso y su funcién seria la de
producir un impacto cognitivo, una «toma de conciencia». Adquiere
especial relieve el metadiscurso cognitivo del narrador, quien manipula
las formas, las voces, los discursos, las narraciones, lo mismo que las
estructuras para-literarias. Pueden formar parte del montaje todo tipo
de materiales: histéricos, citas de periédicos, comentarios, etc. El autor
asume la funcién de compilador y su papel es el de estimular un efecto
dialéctico mediante la manifestacién de las estructuras puestas en
juego. Por otra parte, la importancia del didlogo en la novela moderna
se debe a que el narrador busca auto-expresarse, auto-comunicarse y
auto-conocerse.

2.4. Un modelo para el estudio de la intertextualidad en la novela
moderna

2.4.1. Sin perder de vista la complejidad de los problemas que plan-
tea la teoria de la intertextualidad y los cuestionamientos y reformula-
ciones a que ha dado lugar, es necesario reconocer que toda teoria se
prueba en el momento de enfrentarse a su objeto de estudio. Entre las
diferentes propuestas que he examinado —tales como las de Coste
(1988), Durey (1991), Krysinski (1986), Kristeva (1984) voy a realizar
una propuesta basada en las reflexiones de Pérez Firmat (1978) y
Quintana Docio (1992), porque ofrecen amplias posibilidades para tra-
bajar con los textos. Remito a los trabajos de estos autores para la
exposicién amplia de sus ideas.
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2.4.2. En lo que sigue debe tenerse en cuenta la falta de un consen-
so general en cuanto a la terminologia. Es frecuente encontrarse con
que los autores no atribuyen el mismo valor a los términos que
utilizan’, lo cual es un indicio de que los instrumentos tedricos para el
estudio de lo intertextual estdn adn en vias de perfeccionamiento. Ello,
sin embargo, no invalida las diferentes propuestas, a condicién de que
se definan los términos, de que dicha definicién sea coherente y de que
prueben su funcionalidad.

2.4.3. La intertextualidad puede concebirse de muchas maneras.
Una de ellas consistiria en seguir la férmula de Pérez Firmat (1978: 1),
segln la cual el texto es igual a la suma del intertexto més el exotexto:

T=IT+ET

O bien podemos emplear un esquema como éste:

Intertextualidad
(relacién)
- e
Texto A Texto B
(anterior) (nuTvo)
subtexto Intertexto + exotexto

El subtexto (ST) designa un fragmento intertextual en su estado de
origen, dentro de un texto A. Se entiende como un subconjunto, parte
de un texto original, de donde procede el intertexto (IT). Este serd
definido como un fragmento textual (dentro de un texto) que guarda
algin tipo de relacién —con consecuencias semdanticas— con un sub-
texto.

7 Segin Quintana Docio (1992), se suele entender por intertexto tanto el texto o

fragmento textual de origen como el texto derivado, o las relaciones entre ambos. Para
Riffaterre (1983), el mismo concepto es el texto en su estado original, pero en otros
lugares parece sugerir que el intertexto son las relaciones entre dos textos. Lo mismo
encontramos en Beristdin (1985), con lo cual estamos ante una confusién entre la inter-
textualidad (como proceso) el intertexto. Hay autores que no aceptan el término sub-
texto (Pérez Firmat, 1978), mientras que otros si lo incorporan en sus andlisis. Genette
(1982), como sabemos, propone su propia terminologia.
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La existencia de un intertexto presupone la de un exotexto (ET), que
en cierta manera funciona como marco y que no es el texto global que
lo circunscribe. Utilizando la férmula anterior, es lo que queda del

-texto después de extraer el intertexto (IT):

ET=T-IT?

Otro elemento importante para establecer los componentes del
hecho intertextual es el paratexto (PT), fuente del intertexto; queda
aludido en su totalidad de todas formas. Puede no ceiiirse a un texto
concreto y consistir en un estilo, una visién del mundo, un conjunto de
convenciones. El PT puede ser identificado a través de un elemento
del texto que lo evoque directamente, o bien pueden necesitarse varios
* intertextos acumulados para identificarlo. En otras palabras, un PT se
«configura» a través del encadenamiento de ITs, pero el mecanismo no
es arbitrario: para acceder al plano intertextual el texto debe permitir
la seleccién de un campo paratextual especifico. Para ello se procede a
la reconstitucién de fragmentos de PT en uno o varios niveles: prosédi-
co, léxico, sint4ctico, semdntico o composicional °.

Tomando en cuenta los elementos mencionados, asi como los tres
momentos de la intertextualidad:

a) escisién del intertexto a partir del paratexto;
b) insercién en otro texto;
¢) funcionamiento en el nuevo contexto;

podemos representar mediante diagramas de Venn el mecanismo de
la intertextualidad:

8 La tarea de circunscripcién del intertexto recae sobre el exotexto, dentro del cual
se distinguen tres tipos de transformaciones, segiin Pérez Firmat (1978): metalinglisti-
cas (enunciados recuperables por la presencia de ciertos tipos de semas que se agrupan
en torno a nociones de duplicacién y escritura); relacionables con el paratexto (cuyo
contenido provee el punto de referencia para decidir sobre la racionabilidad de un ele-
mento) y neutras (diffciles de delimitar).

De acuerdo con la propuesta de Pérez Firmat (1978: 4) los niveles se explican de
la siguiente manera:

- nivel prosédico: el IT reproduce el sistema fénico o ritmico del PT;

- nivel Iéxico: el IT reproduce el idiolecto del PT (titulos, autores, personajes, topo-
nimias);

— nivel sintdctico: el IT reproduce el «estilo» del PT (amaneramientos sintécticos);

- nivel semdntico: la relacién entre el IT y el ET es una sinonimia;

— nivel composicional: el IT reproduce el PT en un orden macrotextual.
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Texto A

para texto
Texto B .

subtexto

interbexto

_exobexto

A partir de lo presentado es posible proponer una tipologia que
incluya las diversas formas de intertextualidad, como la imitacién, el
plagio, la traduccion, la alusién, la glosa, la parodia, el pastiche, la séti-
ra, la opinidn citada y refutada, la ironia, las relaciones de compatibili-
dad y autoridad, la polémica insoluble, etc., formas incluidas de una u
otra manera en las diversas tipologias derivadas de la teorfa de Baj-:
tin1l,

3 PRACTICA
3.1. Presentacion del corpus

Antes de examinar el funcionamiento de la intertextualidad en las
dos novelas de Julieta Campos !? que hemos elegido, haremos una

10 Este diagrama aclara las funciones del exotexto como nuevo contexto de funcio-
namiento del IT, y del paratexto, que seria el conjunto de donde se extrae el subtexto
en la primera fase de la intertextualidad. Es la fuente, que puede coincidir o no con el
subtexto; es decir: el IT puede o no reproducir el PT en su totalidad.

11 Para los detalles de la tipologia propuesta por Pérez Firmat véase el articulo
citado, 10 y ss.

12 Julieta Campos nacié en La Habana, Cuba, en 1932. Vive en México desde hace
muchos afos. Es autora de obras narrativas y de critica literaria. Véase la bibliografia
al final de este trabajo.
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rapida presentacién de cada una de ellas, destinada a aquellos lectores
que aun no hayan tenido la oportunidad de leerlas.

El modelo de intertextualidad presentado en el apartado anterior,
sobre todo en cuanto a su representacion mediante diagramas, es vali-
do para todos los casos de intertextualidad en las novelas aqui estudia-
das, por lo que no insistiremos en ello.

3.1.1. Se ha dicho que Tiene los cabellos rojizos y se llama Sabina
{1973) narra el acto de narrar, y que la tinica historia en esta novela es
la de la escritura que muestra su propio artificio metatextual (Rivero,
1985: 905). La intriga —si la hay— estd inmersa en estructuras que
simulan recuperar la simultaneidad de tiempos y espacios diversos.
Encontramos por lo menos tres elementos: la crénica de un instante de
la vida de una mujer, la escritora y su proceso creativo y una especial
preocupacion por el tiempo, unificadora y dispersiva a la vez. A las
cuatro de la tarde, cuando estdn a punto de terminar unas vacaciones
en Acapulco, una mujer se asoma al balcén del hotel y frente al pro-
montorio y al mar, con una cidmara fotogréafica en las manos, se inmo-
viliza durante un momento que constituye toda la novela. Desde ahora
se puede apreciar que ésta presenta la complejidad de estructura sefia-
lada por W. Krysinski (1986) para la novela moderna.

3.1.2. En El miedo de perder a Euridice, Monsieur N., sentado a la
mesa de un café («el palacio de Minos») traza sobre una servilleta el
contorno de una isla, y se propone inventar una historia de amor mien-
tras observa a la pareja de una mesa vecina, pero remontandose a
Adén y Eva. De hecho, se tratard de dos historias paralelas: la de los
amantes que van a visitar la feria en la isla del lago, y la de los ndufra-
gos que en una isla desierta juegan a ser robinsones (de aqui el islario
que empezard a escribir Monsieur N.). Queda asi instalada la filiacién
amantes/islas, que se sostendra a lo largo de toda la novela.

Es importante sefialar que la intertextualidad es el meollo de la
estructura del relato. Aparece en el entramado del texto y en la dispo-
sicién tipografica (véase un ejemplo en la pégina siguiente), la cual
representa distintos elementos:

— La voz narrativa, desdoblada en la del narrador (dentro del espa-
cio narrativo) Monsieur N., quien inventa la historia de amor y apare-
ce como «yo», y la del narrador omnisciente, que focaliza al anterior.
Ambas voces alternan y reflexionan sobre la novela que estd siendo
escrita. Es la parte que se presenta tipogrificamente en lineas segui-
das.
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— La historia de los amantes, la cual se distingue del texto-marco por-
que se circunscribe a ese tema (es decir, es el relato que «realmente»
quiere escribirse); en cuanto a la tipografia, aparece en lineas mads cortas.

— Los fragmentos, provenientes de una gran diversidad de obras.
Para algunos se sefialan autor y obra; para otros solamente el autor. Se
relacionan en todos los casos con este tltimo texto, de manera que la
relacién que se establece entre el texto A (texto anterior) y el texto B
queda doblemente expresada: en el texto y mediante la disposicion tipo-
grifica. Ello nos permite ver con claridad de qué manera el subtexto, al
ser extraido de su contexto original, pasa a un entorno nuevo —en cali-
dad de intertexto— y funciona de manera distinta dentro de él. Préctica-
mente todo el texto de Euridice se estructura alrededor de este hecho.

Como ejemplo del funcionamiento general de estos fragmentos
véase mds adelante una pégina de la novela.

3.2. Ejemplos del funcionamiento de la intertextualidad

3.2.1. Tiene los cabellos rojizos y se llama Sabina y El miedo de per-
der a Euridice recurren profusamente a la intertextualidad como estra-
tegia narrativa —sin perjuicio del empleo de otras técnicas—, pero se
anclan en ella de manera distinta. Si en Sabina la intencién de dar
cuenta del acto de escribir una novela requiere la presencia de ideas
ajenas, la textura de Euridice exige la comparecencia tangible de los
textos procedentes de otras obras.

Si nos remitimos a la tipologia del discurso propuesta por W. Bajtin,
vemos que la utilizacién de la palabra ajena en estas novelas de Julieta
Campos se adapta al tercer tipo de discurso (enunciado ambivalente
en la terminologia de Julia Kristeva), en su variante activa.

3.2.2. En este apartado se presentan ejemplos de algunos tipos de
intertextualidad localizados en las novelas mencionadas.

Alusién. Se sitia dentro de las relaciones de compatibilidad y jerar-
quizacién entre el ET y el PT; el primero toma posicién frente al
segundo, pero no lo contradice 3. Hay alusiones a la Biblia en ambas

13 La alusién sugiere la relacién entre algo que se dice y algo que no se dice pero

que es evocado; alude a realidades exteriores al texto y a otros textos. Véase el articulo
sobre la alusién en Beristdin (1985).
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novelas (Eclesiastés, Génesis; Addn y Eva, Isaac, etc.) En Sabina se
halla esta alusién a Dante:

Muchas veces he sofiado con el mar. Recuerda que a la mitad del camino
hay una selva oscura. Esto que ocurre ya lo has sofiado. Recuerda. Haz
por recordar (12) 14,

En Euridice este tipo de intertextualidad se encuentra, por ejemplo,
en el siguiente fragmento:

Necesita fingir: ser Emma, en la 6pera de Rouen, meses y meses antes del
arsénico, justamente en aquel instante, cuando Leén estd por entrar al
palco y ella es Lucia di Lamermoor sollozando ldnguidos lamentos a la
palidez espléndida del tenor (71-72).

Autoridad/didlogo polémico. Dentro de las relaciones posibles
entre ET y PT puede suceder que el texto A corrobore al texto B —en
cuyo caso puede darse la subordinacién— o bien que lo discuta o con-
tradiga —aqui el texto B se situaria en un plano de autoridad frente al
texto A—. En Sabina, Julieta Campos establece relaciones de este
segundo tipo con respecto a A la recherche du temps perdu, de Proust,
cuando rechaza la «confianza inconcebible» de dicho autor en el
poder de la palabra (11). Tampoco concuerda con Proust en cuanto a
su fe en la memoria, pues para Julieta Campos los recuerdos y la reali-
dad estdn llenos de vacios; el rememorar no recupera integro el tiem-
po perdido.

El otro tipo de relacién se aprecia en este fragmento de Euridice:

[...] Monsieur N. respira hondo y especula: «<Aunque me juren que el autor
de este libro es Idries Shah, yo creo que se trata de un seud6nimo de Bor-
ges [...] Sea como sea, Idries Shah o Borges me han enseiiado mucho. Y les
rindo homenaje» (140).

Ante la fascinacién y el temor de contar una historia, Monsieur N.
se remite a un texto-autoridad:

14 T as indicaciones de pédgina corresponden a las ediciones citadas en la bibliogra-
fia de Julieta Campos.
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Me avergiienza mi intento desesperado de contarlo todo. Y a la vez
recuerdo a Sécrates diciendo en El banquete: «es necesario, para que haya
deseo, que al que desea le falte la cosa que desea» (135).

Montaje. El montaje y la mezcla de géneros —rasgo primordial de
la novela moderna de acuerdo con Krysinski (1986)— estd también
abundantemente representado en Sabina y en Euridice, interesantes
muestras de los recursos de la autora frente a la organizacidén intelec-
tual del discurso. Los materiales de este montaje provienen de hechos
historicos y sociales (Dachau, Bangladesh, Biafra, la acumulacién de
basura en las grandes ciudades, la lluvia radioactiva, etc.), avisos
periodisticos («Suicidios por tedio en una isla», en Euridice), fragmen-
tos de la partitura de Tristdn e Isolda de Wagner (en la misma novela),
folletos turisticos (en Sabina), revistas de divulgacién cientifica
(National Geographic, en Euridice), y en general discursos provenien-
tes de otros sistemas significantes: pintura, musica, cine. Con respecto
al discurso cinematogréfico, una parte de Euridice manipula una peli-
cula de Frangois Truffaut, Adéle H. Emplea el material perteneciente
a la pelicula pero lo inserta en una historia protagonizada por una
mujer que en el cine ve la pelicula y asocia las imagenes con otros
materiales.

También al principio del montaje podemos adjudicar las numerosisi-
mas menciones de islas en El miedo de perder a Euridice. Como se ha
visto antes, las islas constituyen un elemento primordial en el entrama-
do de esta novela; desde el contorno de la isla trazado en una servilleta
por Monsieur N. hasta la enumeracién que se extiende a lo largo de
nueve pdginas, en un verdadero enjambre intertextual. Por todo esto,
creo que efectivamente el principio del montaje puede constituir,
como sugiere Krysinski, una forma del dialogismo bajtiniano.

2.2.2. Ante la imposibilidad de dar cuenta de todas las variantes de
intertextualidad en las dos novelas que hemos venido comentando,
sefialaré para finalizar dos aspectos que me parecen otorgarles una
fisonomia especial. Uno de ellos es la «intertextualidad interna»
—auto-referencialidad—, la cual consiste en la presencia del texto
dentro del mismo texto.

Ambas novelas remiten a si mismas en varios lugares. En Sabina,
ocurre al citar el titulo de la novela que se estd escribiendo en francés
primero (111), explicitamente més adelante (149) y al final de la nove-
la al remitir a tales paginas que el lector ya ha leido (149), por si no
hubiera captado a tiempo el mensaje.
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Con respecto a Euridice, todo texto mantiene cierto tipo de rela-
ciones con su titulo 1%; en esta novela a la presencia del relato de Ovi-
dio (Metamorfosis, libro X) se une a la reaparicién de Euridice en el
titulo de un poema (16) y en la mencién del mismo personaje emer-
giendo de las tinieblas del Hades ante Orfeo (122). Hay ademds
reenvios a otras obras de Julieta Campos: Celina o los gatos, Muerte
por agua, La imagen en el espejo (en Sabina) y a Sabina en Euridice
(75).

El otro aspecto que me interesa destacar es el del didlogo que sostie-
ne Julieta Campos con autores y obras escritas por hombres, especial-
mente en Sabina. En efecto, dentro de la reflexién sobre el proceso de
la escritura de una novela hay varios momentos en que se contraponen
el modo de escribir de un hombre —c6émo habria escrito de haber sido
él el autor de esa novela— y la manera en que lo hace ella, la autora.
No es el momento para profundizar en este aspecto, pero quise dejarlo
apuntado porque me parece seflalar otra interesante via para el estu-
dio de la intertextualidad.

Las reflexiones aqui realizadas acerca de la intertextualidad mues-
tran, ante todo, la vigencia de las ideas de M. Bajtin. Las reflexiones
posteriores recogen lo esencial de su propuesta y se encaminan a efec-
tuar los ajustes necesariQs para adecuarla a las caracteristicas de la
novela posterior a Dostoievski. Es necesario todavia coordinar las
variantes y las propuestas con el fin de llegar al establecimiento de un
modelo mis homogéneo para el andlisis de la intertextualidad en el
texto literario.

Por otra parte, el funcionamiento de esta teoria en las dos novelas
de Julieta Campos ha puesto de relieve que no es indispensable enfo-
car la intertextualidad como un «problema»: es quizd mas acertado
considerarla como una parte positiva de la modalidad narrativa, como
algo que enriquece el texto y lo pone en contacto con un entorno mas
amplio.

Finalmente, me parece que se confirma lo presupuesto en el titulo
de este trabajo. La intertextualidad no puede considerarse como equi-
valente a la totalidad de los componentes de una novela. Es algo que
el autor/la autora maneja como parte de las estrategias narrativas que
manipula y pone en juego en su obra.

15 Y con otros elementos (prefacios, dedicatorias, epigrafes, notas, etc.), como
explica Genette (1987).
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