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La consideracién de la importancia de las manifestaciones humanas
en cuanto expresion lingiiistica ha llevado al lenguaje al abandono de
la mera faceta objetiva (filologia ad usum) y a la construccién de la
faceta sujetual —lingiiistica del sujeto— (Jiménez Ruiz, 1994a) que, a
la larga, le ha permitido la adquisicién del verdadero rango de modelo
puro del espiritu, auténtico configurador de los discursos sobre la lite-
ratura.

Ello entrafia, obviamente, un proceso de revision epistemolégica
que, sin llegar a asumir el rango de ruptura, en sentido bachelardiano
(1973) —puesto que, aunque muchos lo hayan deseado, no se ha reali-
zado la ansiada mutacién conceptual—, ha producido el estadio de
transformacion epistémica que ha sumido al lingiiista en la duda de la
adopcion entre un formalismo inmanentista, que separa el signo de la

A propésito de A. Sirvent Ramos, La teoria textual barthesiana, Murcia: Univer-
sidad de Murcia, 1992, 194 pags.
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cosa y lo pone en relacién con otros signos en un sistema légico cerra-
do, y una actitud mds trascendental, que une el signo con la realidad,
propiciando una apertura del sistema y, consecuentemente, la concep-
cién de la actividad lingiiistico-literaria como un auténtico sistema ide-
olégico capaz de sintetizar las posturas objetivistas y subjetivistas
(Bakthine, Bourdieu), formalista y pragmaética (van Dijk), interna y
externa (Weinreich).

Y si, ademads, asistimos hoy en dia a un momento en el que no sélo
triunfa el pragmatismo realista que considera la validez operatoria en
términos de verdad o falsedad —muy propio de los dominios cientifi-
cos— y no en términos de correccién o incorreccién, como correspon-
de al d4mbito epistemoldgico, sino que también se considera intitil e
inadecuado todo debate ideoldgico sobre el papel de la lengua en la
sociedad (Villena, 1993), la figura, la obra y, en general, el pensamien-
to sobre la literatura de R. Barthes pueden parecer a primera vista
reducidos a un segundo plano, mixime cuando las categorias literarias
barthesianas se han modificado a lo largo de su obra, y el juego de
palabras y de los diferentes sentidos de un término han podido sumir
al lector en la incomprension y, en el mejor de los casos, en la perpleji-
dad.

Sin embargo, la importancia de las manifestaciones humanas en
cuanto expresion lingiiistica —que nadie pone en duda— ha tenido el
acierto de exigir la recuperacién de los planteamientos kantianos rela-
tivos a la consideracién de que la forma predomina en la obra, la forma
en cuanto lenguaje independiente de lo sensible y del contenido, a la
espera s6lo del ejercicio hermenéutico sistemético que plasme lo
diverso en un todo armonizador (Dilthey, 1978: 22) y posibilite la
auténtica historia de las formas significantes (las poéticas, los cédigos
narrativos y lo que él denomina escritura: ecuacion personal a partir de
la lengua y las convenciones literarias); aunque también ha tenido el
inconveniente de aportar como respuesta epistémica no solo erréneas
equiparaciones entre el objeto real (la literatura) y el pensamiento,
sino también confusiones entre el texto literario (plano literario) y el
ensayo sobre el texto literario (plano metaliterario), con lo que esto ha
supuesto desde el punto de vista epistemoldgico, puesto que la litera-
tura no es ni un concepto producido ni un objeto real, sino el objeto
ideolégico que se constituye como tal gracias al discurso glotolégico
que toma por objeto la produccion literaria (Sallenave et alii, 1981).

Lo importante de todo ello, lejos de excesivos formalismos de pre-
tendido cientificismo metodoldgico, ha sido la confirmacién de la
prioridad de la tesis del primado del ser sobre el pensamiento, que ha
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evitado la vuelta al idealismo y ha potenciado la necesidad de refle-
xionar sobre el hecho literario mismo, para que la enajenacién mas
profunda del sujeto de la civilizacién cientifica, que pierde su sentido
en las objetivaciones del discurso (el «esto soy» ha sido invertido en
el «soy yo») y que participa al mismo tiempo y contradictoriamente
en el hedonismo profundo de toda cultura y en su propia destruccién
(Barthes, 1973: 23), pueda adquirir su lugar adecuado en el 4mbito de
las disciplinas humanas en cuanto discursos del sujeto (Lacan, 1966:
59y ss.).

Por eso, las obras de los sujetos no pueden explicarse exclusivamen-
te desde un método cientifico-objetivo sino desde un enfoque herme-
néutico (Jiménez Ruiz, 1994c), desde una hermenéutica semidtica en
cuanto teoria generalizada de la interpretacién signolégica (Ortiz
Osés, 1976: 66) que nos permita integrar «explicacién» y «compren-
sién» (Mardones, 1991; Wright, 1971), alterando el centro de atencién
desde el objeto hacia el sujeto, desde la obra en cuanto hecho objetivo
y cerrado al texto en cuanto dimensién literaria y retdrica, en cuanto
reencuentro y transformacién de la literatura en escritura, instaurando
asi el paso de la objetividad cientifica (Hjelmslev, 1943: 20-21;
Chomsky, 1965: 5-60) a la nueva retorica literaria (Barthes et alii, 1966;
Herrero, 1986) gracias al trabajo critico, hermenéutico y «deconstruc-
tor» (Beorlegui, 1993: 71-72), en suma, gracias a la lectura en cuanto
«reescritura» (Vera Lujan, 1975: 328).

Y eso es, precisamente, lo que realiza la profesora Sirvent en La teo-
ria textual barthesiana, una lectura no literal —hermenéutica— que, a
través del juego de los significantes, ofrezca una linea de comprensién
que rompa el hermetismo con el que algunos catalogan la obra de
Barthes.

En este sentido, va a dar forma de manera clara y estructurada al
modelo textual analitico barthesiano. Para ello, realiza, en primer
lugar, un andlisis de las diferentes categorias literarias; a saber, la evo-
lucién de la concepcién clasica de la literatura a la moderna concep-
cién del texto (cap. I), la evolucién del escritor desde el compromiso
con el contenido de la obra hacia el compromiso desde una perspectiva
formal (cap. II), las diferentes escrituras, las condiciones del empleo
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del término escritura y sus diferencias con el estilo (cap. III), y, final-
mente, el proceso de lectura en tanto que productividad, distinguida de
la critica y enriquecida con el psicoandlisis lacaniano (cap. IV); y, en
segundo lugar, un estudio del texto como tal, es decir, del proceso de la
significacién y de las diferentes tipologias textuales propuestas por
Barthes (cap. V).

Como ocurre en cualquier dmbito disciplinario en el que se haya pro-
ducido una ampliacién objetual como la que hemos descrito, se hace
necesario, a su vez, la autonomia epistémica —puesto que, en el caso
presente, la variable kantiana, recogida por los planteamientos barthe-
sianos (consciente o inconscientemente), no puede ser (y, de hecho, no
lo es) una ampliacién de una concepcién sobre el mundo sino, més bien,
una interrogacion sobre el lenguaje —escritura— (Barthes, 1966: 43).

Ello justifica que, junto a la formulacién de un aparato teérico
(modélico, desde nuestra perspectiva sujetual) como un saber organi-
zado sobre la literatura, la definicién de este nuevo objeto de estudio e
investigacién, despojado de sus condicionamientos externos, psicolégi-
cos y sociales y asumido en tanto que escritura, sea la herencia positi-
vista mds palpable en la obra de Barthes.

De ahf la necesidad de comenzar las reflexiones del libro con un
esbozo de la historia de este nuevo objeto (literatura en tanto que
escritura) desde la perspectiva barthesiana (cap. I). Tras realizar un
recorrido desde la literatura francesa clasica hasta la del siglo Xix,
estudiando el mito del realismo y el de la separacién entre prosa y
poesia, Sirvent se detiene en la renovacion literaria que se produce en
la segunda mitad del siglo X1x, cuando

«[...] la literatura comienza a ser entendida como problemética de la forma
y no como vehiculo instrumental al modo en que lo habia sido en la época
clasica» (pdg. 21).

Esta ampliacién objetual es la que justifica una nueva historia de la
literatura, una historia no ya de autores y de obras sino del ser literario
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(Jiménez Ruiz, 1988-89: 21-36), de la idea misma de la literatura. De
hecho, frente a la historia externa, por ejemplo, que no ve en la litera-
tura mas que un hecho cultural, una sobreestructura susceptible de ser
explicada por una infraestructura (socioldgica, econémica, etc.), un
sintoma de una realidad més profunda a la que simultdneamente cubre
y manifiesta; o a la historia critica que, aunque busca las fuentes e
influencias ejercidas por los sistemas literarios antecedentes, acaba en
un proceso de desmembracidn del sistema literario, con el que se pier-
de la unidad de intensidad, la intuicién estructural del conjunto de
cada sistema; la historia del lenguaje en tanto que historia de los signos
de la literatura permite al estudioso trascender la mera faceta critica e
ir mds alld, oponiendo al movimiento centrifugo del andlisis critico el
movimiento centripeto que le conducird a la intuicién estructural cen-
tral y unificadora de cada sistema, sin ignorar: 1°) que sélo desde la
totalidad del proceso histérico tienen sentido las diversas partes del
mismo (Hegel, 1983: 225-226); 2°) que cada momento de la historia
estd generado por el anterior y es regenerador del siguiente; y 3°) que
este proceso actiia por oposiciones en la que los sistemas literarios no
son destruidos sino superados por los siguientes.

Se trata, consecuentemente, de una historia lineal de las técnicas
semdnticas gracias a las cuales la literatura se interroga sobre el
mundo y sobre el propio lenguaje, en el primero de los casos, abarcan-
do en su seno multiplicidad de saberes, que la configuran como mathe-
sis, y, en el segundo, concretando estos saberes como un «saber de los
signos» —semiosis— (Foucault, 1966: 77 y ss.), no presentando un con-
tenido sino sugiriendo diferentes sentidos —literal y no literal, denota-
tivo y emotivo (Jiménez Ruiz, 1992)— vy, en definitiva, convirtiéndose
en «escritura».

Consecuentemente, la escritura (cap. III) surge como «superacién
del reduccionismo que suponia la literatura tradicional» (pag. 67) y se
produce cuando el escritor reflexiona y cuestiona el instrumento que
utiliza, observa su trascendencia y el uso social de su forma. Se trata,
obviamente, de la dimensién social de la escritura (que separa a Bar-
thes de las corrientes mds estrechamente formalistas del estructuralis-
mo francés), muy diferente a la realidad individual del estilo.
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Como tuvimos ocasion de explicar recientemente (Jiménez Ruiz,
1994b), el paralelismo con el 4mbito lingiifstico es verdaderamente
importante, puesto que se trata de la conexion ontolégica (Lledo, 1970:
93 y ss.) de dos versiones distintas pero complementarias de un mismo
lenguaje sujeto; a saber, la mas empirica —lingiiistica— (Bakthine,
1929: 71-141; Villena, 1992: 37 y ss.; etc.) en la que el lenguaje sujeto
necesita la materializacién en la lengua y en el habla objetos (Crespi-
llo, 1986: 15-25) —de hecho, la lingiiistica muestra que la enunciacién
es un proceso vacio que funciona a la perfeccién sin que sea necesario
rellenarlo con las personas de sus interlocutores, puesto que el lengua-
je conoce un «sujeto», no una persona (Barthes, 1984: 68)—; y, por
otro lado, la versién mas trascendental —literaria— (Derrida, 1971: 37
y ss.; Kristeva, 1971: 3-13), en la que el lenguaje sujeto, transformado
por su destino social, se actualiza en la lengua y el estilo objetos, gra-
cias a la funcién de la escritura, que lo correlaciona socialmente y lo
individualiza en el acto de creacién artistica (Barthes, 1972: 24). Con-
fréntese el esquema que aparece a continuacion:
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Y, precisamente, lo que desde un punto de vista ontolégico constitu-
ye la instauracién substancial de la Forma, desde un punto de vista
metodoldgico se transforma en la bisqueda imposible de un lenguaje
que no existe y que sélo puede liberarse en su grado cero. Como mani-
fiesta explicitamente la profesora Sirvent:

«Llegamos asi a una de las caracteristicas fundamentales de la escritura:
«el deseo del lenguaje, el placer del lenguaje» (pag. 90).

Uno de los requisitos para encontrar en la escritura el placer men-
cionado es que ésta sea plural, lo que justifica la aceptacién en su seno
del juego de la intertextualidad y de las nuevas orientaciones del psico-
andlisis lacaniano. Con ello, el inmanentismo estructuralista, til en sus
primeros momentos, en tanto que reaccién a la critica tradicional, que
consideraba al autor como causa de la obra, viene a completarse con
esta actitud mds humanista, que convierte al autor en fragmento de un
codigo, en un sujeto disperso en el texto, que dialoga consigo mismo a
través de la objetividad que ha quedado presente en la escritura
(Lledd, 1991: pdg. 78), a la espera s6lo de la formulacién explicita (teo-
ria textual y psicoandlisis) que le otorgue su lugar. Se trata, pues, no de
un mero descubrimiento (como pensaba Gadamer) ni de un mero
acuerdo (como afirmaban los tedricos escoldsticos), sino de un consen-
timiento y no de un mero convenio (positivismo).

En este sentido, el proceso de lectura y, consecuentemente, la figura
del lector (cap. IV) cobran una gran importancia en la teoria textual
barthesiana, puesto que, como reconoce A. Sirvent:

«Una de las mayores aportaciones de Barthes en lo que respecta a la lectu-
ra consiste en convertir al lector en un ser activo, inmerso, al igual que el
escritor, en la productividad del texto» (pp. 110-111).

De ello se deduce una pluralidad de lecturas que no son andrquicas,
puesto que parten del texto y se desprenden del texto mismo. Sin
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embargo, un término puede hablar de forma distinta a distintos lectores
e incluso a un mismo lector en diferentes momentos. Es la libertad del
significante con la que se amplian los horizontes de la lectura «pluri-iso-
topica» aludida por Greimas (1970: 188) para los textos no poéticos.

De ahi que se rompa con el efecto especular del predominio lingiiis-
tico (Crespillo, 1981: 25-31), que considera la literatura como un fené-
meno comunicativo, y se pase a una concepcién de la obra como juego
(Lotman, 1970: 93), como eleccién continua del lenguaje, en suma,
como produccion creativa de un lector, alimentada de la semiologia en
tanto que teoria liberadora del significante, ya que el texto remite de
un significante a otro sin clausurarse jamds, y del psicoanélisis, que
puede ensefiar a leer «mds alld» de la palabra (Wahl, 1973: 159-162).

En definitiva, se trata de una teoria sobre lo imaginario (donde toma
cuerpo el sujeto) que, en el fondo, perpetiia el lugar del sujeto en su ausen-
cia, una teorfa de las formas literarias entre la simbélica de Bachelard
sobre lo imaginario —variante de la ontologia— y la hipétesis de Derrida
del trazo arcaico —que regresa de la metafisica a la semiologia.

De esta forma, la semidtica literaria se liberard de la excesiva tirania
positivista evolucionando desde una ciencia textual a una verdadera
teoria del texto (cap. V), que lo configura «como una préctica signifi-
cante abierta y plural» (péag. 134).

Se produce, pues, la superacién de la significacion de la obra —enten-
dida como producto cerrado—, enunciado o comunicacion, y la entrada
en el campo de la «significancia», es decir, de la produccion, enunciacion
y simbolizacion del sentido de un significante vacio de todo contenido
objetivo, que estd ahi y significa en si mismo y para si mismo (Quesada,
1993: 129).

Lo importante de todo ello es expresado claramente por la profeso-
ra Sirvent cuando afirma que se ha producido una auténtica conver-
sién del texto en

«[...] semiosis, no representando un mundo clausurado sino “el infinito del
lenguaje™: sin saber, sin razén, sin inteligencia» (pdg. 143).
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El texto se configura asi como una red de escrituras, independientes
de su autor, que sélo clausurard cada uno de los lectores.

Ello entrafia, obviamente, una carencia metodolégica, que, mis que
una deficiencia intrinseca de los postulados hermenéuticos seiialados,
es la herencia inconsciente del «ontologismo» adoptado, a la vez que la
plasmacién consciente de la «epistemologia» que la sustenta (Jiménez
Ruiz, 1994b), y que debe completarse con una actitud especulativa
(Ricoeur, 1960: 284) de acercamiento a este sujeto que ha perdido su
unidad proyectdndose en el interior de las estructuras de lo significan-
te, puesto que la estructura (textual) estd arraigada en el discurso de la
ideologia (Wahl, 1973: 121).

De ahf que el lenguaje sujeto —que no se da en la experiencia por no
ser empirico, que determina en su relacién con el objeto las condicio-
nes formales de una experiencia que a posteriori trasladard al texto
literario (Foucault, 1966: 239)— aparezca como lo otro, como un ele-
mento epistémico no incluido en lo que se ha dado como totalidad, y
que la tarea intelectual, lejos de los presupuestos positivistas, consista
en asignarle el lugar que, desde un punto de vista metodolégico, se le
niega, transformando, para ello, la cuestion ideolégica de la literatura
en una cuestién puramente tedrica (Sallenave et alii, 1981).

Barthes ha dado el primer paso no s6lo para la recuperacién suje-
tual mediante su dispersién, sino también para la sustitucién del objeto
ideolégico (literatura) por un objetivo de conocimiento (teoria de las
formas literarias), y Sirvent ha sabido, de manera clara y sistemética,
reflejar sus presupuestos en un auténtico texto de «goce», al estilo
barthesiano, que convierte al lector en un ser activo y, en definitiva, en
el productor de un texto como el que, en el caso que nos ocupa, acaba-
mos de presentar.
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