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0.0. En el presente trabajo quiero detenerme en algunos aspectos
fundamentales del enfoque hacia el texto que fue formulado en los tra-
bajos de mi padre, el profesor Iuri Mijailovich Lotman, y que estuvo
en la base de la asf llamada escuela semiética de Tartu-Moscu.

Una particularidad de la escuela estructural-semi6tica de Tartu es su
textocentrismo: no es la lengua, ni el signo, ni la estructura, ni las opo-
siciones binarias, ni las reglas gramaticales, sino el texto el que es el
centro de su sistema conceptual. A la escuela de Tartu se le ha dedica-
do un nimero significativo de publicaciones, que analizan desde dife-
rentes puntos de vista su proceso de formacidn y su historia, sus postu-
lados tedricos fundamentales 1. La particularidad de mi trabajo consis-

1 Mencionemos solamente dos monografias: A. Shukman. Literature and Semiotics.
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te en que voy a hablar no de los postulados que fueron manifestados
en diferentes publicaciones sobre el texto, sino sobre los que quedaron
sin enunciar o insuficientemente articulados. En otras palabras, me
interesan no tanto los textos de Tartu sobre el texto, cuanto lo que ha
quedado fuera de estos textos, detras de ellos.

0.1. Otra observacién previa mds. La metodologia moderna de la
ciencia exige fijar la posicién del investigador en relacién con el objeto
investigado por €l. En este sentido, mi posicién plantea no sélo una
serie de incomodidades (en primer lugar, de caricter psicol4gico), sino
también, al parecer, una considerable ventaja. Por un lado, tuve la
suerte de ser testigo del nacimiento, del proceso de formacién y desa-
rrollo de las normas tedricas y metodolégicas de la escuela semiética
de Tartu. Mi propio proceso de formacién como especialista estd indi-
solublemente relacionado con este contexto: no tuve que aprender la
lengua de la Escuela de Tartu; es, por decirlo asi, mi lengua cientifica
«natal». Por otro lado, procuré distanciarme, especialmente al princi-
pio y en la medida de lo posible, del carisma de mis padres y buscar
mis propios caminos (me esforcé por irme del ambiente acentuada-
mente humanistico de los estudios de Tartu a zonas mds «precisas» de
la métrica, de la lingiiistica, de la cibernética); incluso geograficamente
intenté separarme, trasladdndome de Tartu a Tallinn. Y aunque m4s
tarde aparecieron también algunas publicaciones, firmadas por mi
padre y por mi, en realidad no fueron resultado de esfuerzos conjun-
tos: cada una de ellas se dividen con bastante precisién en partes,
escritas por cada uno de los autores. Todo esto crea las premisas para
la posibilidad de un efecto «estereoscipico»: voy a intentar analizar el
problema desde el punto de vista interno y externo de manera simult4-
nea.

1.0. I. M. Lotman no sélo no manifest6 ningin interés por la argu-
mentacion filoséfica y metodolégica de sus concepciones, sino que
incluso procuré ocultarlas. Por supuesto, esto estaba relacionado, en
cierta medida, con la prensa ideolégica: el estructuralismo de la escue-
la de Tartu encajaba mal en el dogma marxista (Compaérese la Intro-
duccién a las Lecciones de poética estructural 2). Pero no se trata sélo

A study of the writings of Yu. M. Lotman. Amsterdam, U. A. 1977 y P. Grzybek. Stu-
dien zum Zeichenbegriff der sowjetischen Semiotik (Moskauer und Tartuer Schule).
Bochum, 1989.

2 Yu. M. Lotman. Lektsii po strukturalnoj poetike. Vyp. 1: (Vvedenie. Teoria stija).
Trudy po znakovym sistemam I (TRU toim., #160). Tartu, 1964.
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de esto, sino de la actitud de I. M. Lotman hacia la propia filosofia.
Considera imprescindible advertirlo, en su obra seguramente mis filo-
séfica, con las siguientes palabras:

Esta breve exposicion de algunos principios investigadores que se presenta
al lector no pretende tener un significado filoséfico. El autor estd muy lejos
de pretensiones de este tipo 3.

Conviene subrayar que el distanciamiento de I. M. Lotman de la
filosoffa no estuvo relacionado con una insuficiente competencia en
este drea: I. M. Lotman conocia muy bien la filosofia en general y
especialmente la filosoffa europea de los siglos XVII-XIX, pero sus pri-
meros trabajos cientificos tenfan no tanto un carécter filoséfico cuanto
un car4cter interdisciplinar, situados en 4reas limitrofes entre la critica
literaria, la historia y la filosofia. Sin embargo, también en estos traba-
jos la filosofia fue objeto, pero no método de investigacion; pero cuan-
do en los afios 60 I. M. Lotman elaboré un enfoque fundamentalmente
nuevo, se esforzé por evitar alusiones filoséficas. Y tan sélo un poco
antes de su muerte se permitié algunas generalizaciones, préximas al
discurso filoséfico.

2.0. Cuando, en 1964, salieron sus Lecciones de poética estructural,
que habian sentado las bases de la escuela de Tartu, y los nimeros de
Trabajos sobre los sistemas de signos que le siguieron después, en
seguida quedod claro que eran percibidas hostilmente no sélo por los
burécratas de la filologia oficiosa, sino también por numerosos autores
serios. Para que sea totalmente evidente que la cuestién residia aqui
no sélo en la coyuntura politica 4 es suficiente citar los nombres del
mads eminente filésofo soviético A. F. Losev, del mas grande filélogo
soviético M. M. Bajtin y de autores cercanos a ellos, que mantuvieron
una actitud atenta —por no decir hostil— hacia las ideas de la escuela
semidtica de Tartu-Mosct . El enfoque mostrado en las Lecciones

3 Y. M. Lotman. «Kultura kak subekt i sama-sebe objekt». In: Wiener slawistischer
Almanach, Bd. 23. 1989.

4 Aunque Losev y Bajtin en su juventud pagaron su tributo al marxismo, en los
afios 60-70 fueron percibidas si no como figuras opuestas, si por lo menos como figuras
alternativas a la ciencia oficiosa.

5 Bajtin tuvo una actitud benevolente hacia las publicaciones de Tartu, pero, mas
tarde, principalmente bajo la influencia del medio que le rodeaba, revis6 su actitud. La
actitud de la Escuela de Tartu hacia Bajtin fue, por el contrario, siempre positiva; basta
con recordar que le dedicaron a él el sexto nimero de Trabajos sobre los sistemas de
signos. En las paginas de las ediciones de Tartu tan sélo en una ocasién aparece una cri-
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resulté en principio inaceptable para la tradicién humanistica rusa.
Para comprender las razones de esta disensién conviene detenerse,
aunque sea brevemente, en su descripcion.

2.1. La mentalidad rusa, en general, y la cultura humanistica, en par-
ticular, percibié de forma profunda y orgénica las ideas de la filosofia
roméntica alemana: Schelling, Fichte, y, en primer lugar, Hegel.
Durante el periodo soviético, el hegelianismo, como «fuente» del mar-
xismo, se convirtié en parte de la ideologia oficial, pero también antes
de la revolucién la mayoria de los pensadores rusos un tanto significa-
tivos (con muy pocas excepciones: N. Feodorov, V. Rozanov, P. Flo-
renski, L. Shestov), revelan una profunda relacién —a veces muy ines-
perada— con el sistema de Hegel. Ademads, las diferencias politicas y
de otro tipo no desempefian practicamente ninguna funcién: el hege-
lianismo constituye una parte orgdnica de la concepcién del mundo de
los eslavéfilos y occidentalistas, pensadores religiosos y ateistas, revo-
lucionarios y reaccionarios. Se puede incluso afirmar que en ningin
sitio m4s (incluida Alemania) la pasién por Hegel fue tan grande como
en Rusia. Este hecho, ya de por si curioso, se convierte en especial-
mente significativo sobre el fondo de una disconformidad tan grande
con otro gran fil6sofo alemédn, Kant. «La idea rusa experimenté una
extrafia indeosincrasia hacia la filosofia de Kant», afirma A. V. Ajutin
en un ensayo con el curioso titulo de Sofia y el diablo (donde Sofia es
esta idea filoséfica rusa, y el diablo, se supone, Kant) 6. No se puede
decir que las ideas de Kant pasaran inadvertidas en Rusia, pero su
interpretacion trasladaba constantemente esta problemdtica gnoseolé-
gica al campo de la ontologia.

O. Mandelshtam noté de alguna forma que la poesia rusa se habia
intoxicado de Ariosto y Tasso, debido a que no habia recibido la vacu-
na previa de Dante. Parafraseando a Mandelshtam, se puede decir que
la desgracia de la filosofia rusa reside en el hecho de que cayé bajo los
encantos de Hegel, sin haber pasado previamente por la preparacién
en la escuela de Kant 7.

tica hacia las ideas de Bajtin: en un breve comentario de M. L. Gasparov, dirigido no
tanto contra el mismo cientifico como cuanto contra sus discipulos.

A. V. Ajutin sabe de lo que escribe: pese a los intentos de parecer objetivo, este
ensayo estd totalmente lleno de la misma indiosincrasia. Antes de A. V. Ajutin la acu-
sacién més mordaz a Kant fue hecha antes incluso de la I Guerra Mundial por el fil6so-
fo-neoeslavéfilo V. Erna, que titul6 su panfleto antigermano Ot Kanta k Kruppu (De
Kant a Krupp). Este no es el lugar para la polémica con A. V. Ajutin, sin embargo, es
mu?' buena aquella Soffa para la que Kant es el demonio.

Lo dicho, por supuesto, puede ser representado con una conocida simplifcacién:
el fundador de la filosoffa rusa V. S. Soloviov pasé por la escuela kantiana, muchas ideas
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1. M. Lotman fue kantiano 8. Aunque las notas sobre las ideas y
obras de Kant se encuentran en él con poca frecuencia (por cierto, las
més importantes de ellas se contienen en los trabajos de los tltimos
afios), a lo largo de muchos afios Kant fue su constante interlocutor, y,
en las conferencias de I. M. Lotman, el nombre del pensador koenigs-
bergiano se recordaba con bastante més frecuencia que en los textos
escritos. Pero incluso no se trata s6lo de esto. Las principales teorias
de la escuela de Tartu revelan una base kantiana clara.

3.0. Me detendré solamente en un ejemplo de influencia profunda de
las ideas de Kant en la formacién del paradigma del estructuralismo de
Tartu. Su categoria central —el texto— no puede ser comprendido ade-
cuadamente fuera de la epistemologia kantiana. El texto es la cosa en sf
(Ding an sich). Conviene hacer notar que la cosa en si kantiana fue
importante para el proceso de formacién de la metodologia de las inves-
tigaciones cibernéticas en 1950 y principios de 1960. Para la investiga-
ci6én de un sistema complejo fue elaborado el método de la «caja negra»:
sabemos lo que llega a la entrada del sistema y lo que se obtiene a su
salida, pero por principio no podemos mirar en su interior °. Estructuras
andlogas se hicieron populares también en las investigaciones semidético-
estructurales. Compdrense los modelos «SSENTIDO&TEXTO» (1. Mel-
chuk) en la lingiiistica y <TEMA&TEXTO» (A. Zholkovski e 1. Sche-
glov) en la poética. Por ejemplo, en el modelo «SENTIDOTEXTO»
se supone que el lenguaje natural es esa caja negra a cuya entrada se
presentan los sentidos, y a la salida se reciben los textos equivalentes a
estos sentidos.

Todas estos postulados en la lingiifstica estructural y en la poética
conviene interpretarlos sobre el fondo del paradigma saussureano
(neo)platénico: la lengua (langue) es algo primario y absoluto (la idea
platénica), mientras que el habla (parole) es solamente un reflejo
imperfecto, la sombra de la lengua. Pero el texto es una variedad del
habla. La parafrasis cibernética del problema, segiin la cual la correla-

de Kant encontraron en la cultura rusa una resonancia viva (véase también més abajo
sobre P. Florenski). Pero precisamente el cardcter de reflexién de las ideas de Kant
muestra también la inadecuacién de sus percepciones: una cosa son las discusiones
sobre el imperativo categérico, etc., otro tema totalmente distinto es el andlisis critico
de las bases del conocimiento filoséfico. La problemaética epistemolégica de la filosofia
de Kant se interpreta en Rusia en clave ontolégica.

8 Una extraiia impresién causa el intento reciente de presentar el platonismo como
base de la semiética de Lotman: R. Vetik. «Planonism of J. Lotman». In: Semiotika V.
99, #1/2 (1994).

Compirese, por ejemplo, U. R. Eshbi. Vvdenie v kibernetiku. Mosci, 1959.
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cién lengua/habla es la correlacién entre el cédigo (code) y el mensaje
(message) solamente fortalece lo secundario del texto en relacién con
la lengua 1°. El estructuralismo se distingue de las tendencias de la lin-
giiistica que le precedieron no tanto por sus ideas y métodos nuevos,
cuanto por la sustitucién del objeto de investigacién: para el estructu-
ralista, la lengua no es totalmente lo mismo que, digamos, para el neo-
gramidtico. El estructuralismo parece como si limpiara su parcela de
investigacion, quitando todo lo sobrante.

3.1. Una de las sentencias preferidas de 1. M. Lotman proclama: «la
piedra que rechazaron los albaiiiles, se hizo piedra angular» (Salmos
118, 22) 1. El texto era «la piedra rechazada» del estructuralismo;
I. M. Lotman lo hace piedra angular de la escuela de Tartu. A diferen-
cia del estructuralismo clasico, para la escuela de Tartu el texto no es
una realidad dada directamente, sino, al igual que la lengua, es un pro-
blema, la caja negra, la cosa en si. El texto es absolutamente inmanen-
te en relacidén con la actividad extratextual, se encuentran en relacio-
nes de complementariedad. El texto es una estructura cerrada y auté6-
noma, y precisamente como tal debe investigarse. Elementos aislados
de esta estructura no tienen un valor auténomo; su valor (el valeur
saussureano) se determina por un conjunto de funciones estructurales.
De aqui el empefio por elaborar una metodologia de analisis inmanen-
te del texto (método de oposiciones semdnticas) en los trabajos de
1960 2. Pero de aqui surge esa determinada desconfianza hacia las
investigaciones en el campo de la intertextualidad: por cuanto cada
elemento de la estructura del texto se caracteriza por su lugar en esta
estructura, la semejanza material (o incluso la identidad) de los frag-
mentos de diferentes textos resulta poco significativa 13,

10 Es preciso recordar también el intento de L. Hjelmslev de construir una metodo-
logia del estructuralismo sobre una base no platénica sino aristotélica (es curioso que,
tras la glosemética en general y tras Hjelmslev en particular, se fortaleciera la fama del
més dificil, sino el més incomprensible estructuralista, cuando en realidad se trata de la
construccién del sistema més cercano al sentido comiin).

11 A 1. M. Lotman le gustaba citar esta sentencia del apécrifo Evangelio de Tomds,
donde la formulacién es atin m4is expresiva: «{Muéstrame la piedra que los albaiiiles
han desechado! Es la piedra angular».

12 Conviene mencionar la diferencia fundamental entre el método de construccién
de series de oposiciones en los trabajos de Lotman y el método de la Escuela de Praga
y, en menor medida, el de C. Levi-Strauss: las oposiciones fonolégicas y morfolégicas
en la Escuela de Praga y las oposiciones semanticas en Levi-Strauss sirven para la des-
cri;lmién de la lengua, pero no para la del texto.

3 En las investigaciones que siguieron a la publicacién de Lecciones de poética
estructural, I. M. Lotman presté mds atencién a lo que en las Lecciones llamé «relacio-
nes extratextuales» (véase més abajo). Sin embargo, estas relaciones se estudiaron no en
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3.2. Sin embargo, la idea de inmanencia absoluta de la estructura del
texto no s6lo no anulé la cuestidén sobre la relacién del texto con la
realidad extratextual, sino que, al contrario, la plante todavia de
forma mads aguda. Ya Las lecciones de poética estructural concluye con
una amplia seccion dedicada a las relaciones extratextuales, que no
generalizan lo dicho en las pdginas anteriores, sino que esbozan las
perspectivas de posteriores investigaciones.

3.2.1. Lo primero que fue objeto de revisidon fue la correlacién entre
lengua y habla, fundamental para el estructuralismo. Desde el punto
de vista del estructuralismo de Tartu, no se puede hablar de la supre-
macia de la primera sobre la segunda; ademds, no se puede hablar de
la lengua y el habla por separado. En realidad, nos referimos a algo
esencialmente distinto, por ejemplo, a la oposicién glosemadtica (a fin
de cuentas, aristotélica) de forma y sustancia, ligadas entre ellas por
una relaciéon de interdependencia. Para I. M. Lotman aqui lo mds
importante, en primer lugar, es el aspecto dindmico del problema : el
engendramiento del texto no es una realizacién automadtica de los
potenciales de la lengua, sino una traduccidn, y la tensiéon dindmica
entre la lengua y el texto resulta una de las fuentes de evolucién del
sistema semidtico.

3.2.2. Después fue objeto de revision el esquema jakobsoniano de la
comunicacién 13, en el que la lengua y el texto funcionaban como dos
de los seis componentes:

cédigo (lengua)
comunicacién (texto)

remitente destinatario

contexto
contacto

términos de la correspondencia entre diferentes textos, o, incluso sus fragmentos, sino
como relaciones estructurales en el espacio general de la cultura, estudiado como un
todo. La posterior generalizacion de este enfoque conduce a la formacién de la concep-
cién de la semiosfera.

14 La dindmica del sistema signico es uno de los conceptos claves de la Escuela de
Tartu, que en gran medida corrige la oposicién saussureana de sincronia y diacronia
(aqui, como en muchos otros aspectos, se observa una evidente relacién de la escuela
de Tartu con el circulo lingiifstico de Praga y con los trabajos més tardios de R. O.
Jakobson). La dindmica en el concepto de I. M. Lotman en parte se anticipa a la idea
del entonces naciente generativismo, pero en parte fue polémicamente dirigida contra
la idea de N. Chomsky, cuyo generativismo, en opinién de 1. M. Lotman, no estaba
relacionado con la dindmica original.

15 R. Jakobson. «Closing statement on linguistics and poetics». In: T. Sebeok (ed.).
Style in language. Cambridge (Mass.), 1960.
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Segiin R. Jakobson el remitente, teniendo en cuenta el contexto, for-
mula con ayuda de la lengua un mensaje, que con la presencia del con-
tacto trasmite al destinatario. Pero, segin I. M. Lotman, el acto de la
comunicacién no es en absoluto una transmisién de un mensaje ya ela-
borado: no sélo la lengua no es posible antes y fuera del texto, lo
mismo ocurre también con los demds componentes jakobsonianos. El
contexto es el cotexto (con-texto), no puede existir antes del texto, ni
en la misma forma en la que el texto depende del contexto y el contex-
to depende del texto. El acto de la comunicacién es el acto de la tra-
duccidn, el acto de la transformacion: el texto trasforma la lengua, al
destinatario 19, establece el contacto entre el remitente y el destinata-
rio, transforma al propio destinatario. Ademas, el texto se trasforma él
mismo y deja de ser idéntico a si mismo.

4.0. Si los postulados iniciales de la escuela de Tartu, que se forma-
ron en los afios 60, referentes a la estitica de los sistemas semidticos,
se construyen sobre la base kantiana, su desarrollo en los afios 70, que
puso como piedra angular su dindmica, descubre ya otras bases filos6-
ficas. La concepcion segtin la cual el texto resulta diferente de si
mismo —incluyéndose (por ejemplo, en el proceso de comunicacién)
en todas las nuevas relaciones extratextuales, su estructura se complica
constantemente, y la seméntica se enriquece— obliga a recordar el
logos autocreciente en Her4clito 17. Aqui quiero referirme a una com-
paracion con las ideas de F. Schiller y W. Humboldt, bastante menos
eficaz, pero no por ello menos importante 18,

I. M. Lotman consideraba a Schiller (a mi entender un poco exage-
radamente) un eminente pensador que habia complementado y desa-
rrollado de forma esencial el sistema de Kant, introduciendo en €l una
dimensién complementaria: la libertad y las categorias de dindmica y
creacién relacionadas con ella. Esto, en opinién de 1. M. Lotman, cre6
las premisas para la superacion de la antinomia sujeto y objeto, de esta
maldicién de la gnoseologia europea. La cosa en si resulté estar dotada
de libertad creadora.

16 Compérese el articulo de I. M. Lotman «Tekst i struktura auditorii» (Trudy po
znakovym sisteman 9; TRU toim. 422), Tartu, 1977.

17 Después de la conclusion de este trabajo, descubri el indice y parte del texto del
compendio de articulos de 1. M. Lotman Logos autocreciente, que incluia tanto publicacio-
nes ya conocidas como articulos destinados especialmente para ese volumen. Por cuanto €l
indice tenfa en cuenta claramente material ya preparado (y no un plan para el futuro), y el
mismo texto es la segunda copia mecanografiada, es posible que falten otras partes.

18 Por lo que yo sé, I. M. Lotman no cita a W. Humboldt como filésofo. Sin embar-
go, hay que recordar que Humboldt influyé en el pensamiento filoséfico ruso tanto
directamente como gracias a la mediacién de A. A. Potebnia.
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En el campo del conocimiento plenamente humanistico, W. Hum-
boldt expuso ideas parecidas, al proponer diferenciar la lengua como
producto acabado (gpyov) y como fuerza creadora (evepyeia). En la
tradicién estructuralista, la concepcién de Humboldt se interpretaba
de tal forma que al ergon le corresponde el habla (texto), y a la ener-
geia, la lengua; la base creadora de la actividad lingiiistica (el langage
saussureano) estd concentrado en la lengua. Esta idea de Humboldt
fue importante también para el generativismo, a partir de ella constru-
ye N. Chomski, en gran medida, su critica del estructuralismo.

4.1. La originalidad del enfoque de I. M. Lotman consiste en que
para él evepyera es una propiedad, en primer lugar, del texto y no de la
lengua. Esta idea, a primera vista bastante extrafia, encuentra paralelo
en la estética de Pavel Florenski, uno de los pensadores rusos mads
interesantes de principio del siglo xx. P. Florenski subrayaba que la
obra de arte (es decir, el texto del arte) es simultdneamente gpyov y
evepyela. Asi, el icono en el museo es gpyov, la cosa como obra de arte
estd muerta; pero en el templo ya es evepyeia.. De esto P. Florenski
saca la conclusién de la necesidad de crear museos de nuevo tipo: en
lugar de museos de colecciones de ergones deben crearse museos que
contribuyan al autodesarrollo de la energeia de las obras de arte 1°.
Desde el punto de vista del estructuralismo de Tartu, la diferencia
entre el icono en el museo y en el templo consiste en que en el museo
se halla en un contexto ilimitado, rompiendo las relaciones extratex-
tuales imprescindibles para su funcionamiento normal. Sin embargo,
decir que el icono en un museo esti totalmente muerto seria una sim-
plificacién: el mismo texto en gran medida crea su propio contexto;
posee la capacidad de regenerar las relaciones extratextuales perdidas,
de crear nuevas en lugar de las perdidas. El icono en el templo y el
icono en el museo indudablemente viven una vida diferente, y las dife-
rencias funcionales conducen a una divergencia estructural 2%; sin
embargo, se puede hablar de la muerte de una obra artistica solamente

19 1.os trabajos y las ideas de Pavel Florenski estuvieron muy cercanas a la escuela
de Tartu y no es casual que, precisamente, en las ediciones semiéticas de Tartu fueran
publicados por primera vez algunos de sus trabajos mas importantes. Conviene decir
que P. Florenski queda un poco aislado entre los pensadores rusos de principios de
siglo: dirigen hacia €1 criticas tendenciosas tanto los ateistas marxistas como los autores
ortodoxos (G. Florovski, V. Zenkovski). Me parece que la causa es su kantianismo.
Aunque muchas ideas de Kant fueron para P. Florenski totalmente inaccesibles, el
método de su obra principal, Stolp i utverzhdenie istiny, se mantiene consecuentemente
en la linea de la filosoffa critica de Kant.

I. M. Lotman, A. M. Piatigorski. «Tekst i funktsia». V kn.: I. M. Lotman.
Izbrannye stati, T. 1, Tallinn, 1992,
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en el caso de que su destruccién fisica completa vaya acompafiada de
su destruccién completa en la memoria de la cultura. Asf, el capitulo X
de Evgueni Onegin quemado por Pushkin sigue viviendo en la memo-
ria de la cultura rusa, dando sefiales de vida, a veces bastante curiosas.

5.0. Estos breves comentarios no tienen pretensiones de totalidad ni
de sistematicidad. Su objetivo es otro: situar el paradigma conceptual
de la escuela de Tartu en una determinada perspectiva filoséfica. El
hecho de que el descubrimiento de esa perspectiva resulte un asunto
en absoluto sencillo se determina en gran medida por la actitud del
fundador de la Escuela de Tartu hacia la filosofia. En conversaciones
privadas ni una sola vez insistié en que la filosofia profesional sea, en
nuestros dias, un anacronismo (se referia a la filosofia occidental,
hablar de la soviética no tenia ningtin sentido). El filésofo profesional,
en expresién suya, es un probador profesional de especias. El tiempo
de la filosofia especulativa pasé ya, la especia debe darse con el plato
principal. En relacién con el saber cientifico, esto significa que el edifi-
cio cientifico no debe levantarse sobre unos determinados cimientos
filoséficos formulados anteriormente, sino que la filosofia de la ciencia
s6lo es posible a partir de la generalizacién de los resultados recibidos.
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