EL INTERTEXTO DEL LECTOR: UN ANALISIS
DESDE LA PERSPECTIVA DE LA ENSENANZA
DE LA LITERATURA

Antonio Mendoza Fillola

Universidad de Barcelona

«No se trata de hacer de la escuela un espacio de predicacién
del dogmatismo, sino de impedir los rechazos, el sentido de la
monologia, del sentido impuesto»

R. Barthes, «Literature/Enseignement», 1975.

«La iniciativa del lector bdsicamente consiste en hacer una
conjetura sobre la intencion del texto»

U. Eco, Interpretation and Overinterpretation, 1992.

1. EL INTERTEXTO DEL LECTOR, COMPONENTE CLAVE
EN LA VALORACION LITERARIA

1.1. Un estimulo textual depende de numerosisimas variables en su
recepcion, sin que se pueda prever con certeza el tipo de reaccién que
suscitara (pasar inadvertido, asignarle una funcién distinta a la prevista
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o coincidir con la supuesta funcionalidad asignada por el autor, entre
otras posibilidades). El lector, independientemente de que las compar-
ta o no, debiera saber percibir la actitud y las estrategias del autor
(quien ha codificado el texto para un tipo determinado de recepcién);
ello le servird para formular sus propias expectativas y ciertas perspec-
tivas de interpretacién, porque, segin la peculiar amplitud de su inter-
texto y los rasgos del discurso recibido, el lector se distancia o se apro-
xima a los condicionantes de estructura textual, ideologia, perspectivas
de época, etc. que incluye el texto. El lector actda condicionado por las
caracteristicas del texto buscando correlaciones 16gicas que le permitan
articular los distintos componentes textuales, con el fin de establecer
normas de coherencia para hallar una significacion al texto'.

La atencién a la formacién del intertexto del lector, como nuevo
objetivo en la educacién literaria, se debe al requerimiento de una legi-
timacion que no contradiga las referencias textuales y que considere
las ineludibles aportaciones de las variables personales, sin haber de
aceptar, por principio, un proceso de ilimitadas interpretaciones
semidticas. Ambos aspectos justifican el valor de la contruccién de un
intertexto capaz de autodelimitar las posibilidades de re-creacion
semiGtica. Tal legitimacion s6lo puede ser perfilada a través de una
competencia literaria suficiente y, en particular, gestionada por los
saberes activos de un intertexto del lector que sea capaz de establecer
relaciones y reconocimientos entre lo concreto de una produccion y los
rasgos pertinentes de otras producciones correlativas . Consideramos

I «Tout texte es un intertexte; d’autres textes sont présents en lui, & des niveaux
variables, sous des formes plus ou moins reconaissables; les textes de la culture anté-
rieure et ceux de la culture environnante; tout texte est un tissu nouveau de citations
révolues. Passent dans le texte, redistribués en lui, des morceaux de codes, des for-
mules, des modéles rythmiques, des fragments de langages sociaux, etc., car il y a tou-
jours du langage avant le texte et autour de lui. L’intertextualité, condition de tout
texte, quel que’il soit, ne se réduit évidemment pas a un probleme de sources ou d’in-
fluences; I’intertexte est un champ géneral de formules anonymes, dont 1’origine est
rarement répérable, de citations inconscientes ou automatiques, donnés san guille-
mets». R. Barthes (1968). «Théorie du texte», citado por C. Guillén (1985: 312). Por
su parte, C.Guillén (1985: 322), sefiala: «El concepto de influencia tendia a indivi-
dualizar la obra literaria, pero sin eficacia alguna. La idea de intertexto rinde home-
naje a la sociabilidad de la escritura literaria, cuya individualidad se cifra hasta cier-
to punto en el cruce particular de escrituras previas» (...) «El intertexto silencioso
problematiza la lectura, complicdndola, solicitando la intervencién del lector, a quien
se obliga a elegir, a decidir...».

«La investigacién de la recepcién tendrd que preguntarse en este preciso momen-
to en qué medida el problema de quién, por qué y cémo entiende puede ser tratado res-
ponsablemente como un problema de las ciencias de la literatura, y como acudir a una
interdisciplinariedad controlada. La investigacidon actual muestra aquf sensibles lagu-
nas» (Warning, 1989: 23).
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como premisa inicial que la lectura no es una actividad ocasional en el
contexto escolar, sino que de ella derivan profundas implicaciones de
aprendizaje que rebasan los limites del Area de Lenguaje.

La comprensién de textos literarios implica la conjuncién de la anti-
cipacion intuitiva del lector (precomprension) y los condicionantes de
la propia competencia literaria (explicitacién); ello nos remite a la
pragmatizaciéon de una actividad didictica basada en los modos y
resultados del encuentro de la obra y su destinatario* (Warning, 1989:
13), en nuestro caso referido al periodo escolar. Uno de los efectos mds
atractivos de la recepcion literaria radica en la identificacion de la con-
fluencia del intertexto de la obra y del intertexto del lector, grado
maximo de interaccion texto-lector; tal confluencia motiva la adecua-
da cooperaciéon comprensiva e interpretativa. Riffaterre lo, explica en
los siguientes términos:

«An intertext is one or more texts which the reader must know in order to
understand a work of literature in terms of its overall signifiance (as oppo-
sed to the discrete meanings of its succesive words, phrases, and senten-
ces) (...). These perceptions, this reader response to the text, cannot be
explaided by linguistic structures, since these are observed in non-literary
and literary utterances alike. Now can it be explainbed by tropologic, ret-
horic, or any corpus of conventional forms whose objects are already
found at sentence level: these may account for discursive phenomena, but
could not explain the difference between discursive and textual ones.
Literature is indeed made of texts. Literariness, therefore, must be sought
at the level where text combine, or signify by referring to other texts rat-
her than to lesser sign systems.» (Riffaterre 1991: 56).

La dificultad de los objetivos del andlisis sobre este tema radica en
que se trata de valorar aspectos de la activaciéon metacognitiva del pro-
ceso lector y de conferir validez a unos resultados que no dependen del
producto inmediatamente analizable, sino de factores extratextuales,
esto es, de los condicionantes personales del lector, de las asociacio-
nes que el texto es capaz de suscitarle y que, por lo mismo son legiti-
mas. «La interpretacion —dice T. Todorov (1987: 28, 29 y 44) es la

3 «Por recepcion efectual se entiende (...) aquella recepcién que, aun habiendo

sido producida por el texto y habiendo tenido a éste como fuente, tiene en considera-
ci6n todo tipo de intervencion realizada por el lector en la constitucién del mismo, en
razén del estimulo que ha producido una intervencién de aquél. (...) Por ello, la teoria
de la recepcion efectual implica también la relacién entre distintos actos de concreti-
zacién y la consideracién de los condicionamientos que han llevado a la constitucién

de los mismos. La teoria de la recepcion se ocupa en cambio (...) del destinatario hacia
la obra.» (Acosta, 1989: 160).
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construcciéon de un simulacro (verbal), al que no se le exige que sea
verdadero sino, ante todo, que sea legitimo, es decir, que no contradi-
ga los hechos observables (textos). (...) Las interpretaciones de un
mismo fendmeno (literario) han sido con frecuencia divergentes y lo
seguirdn siendo, de acuerdo con variables individuales, histéricas o
ideolégicas» *. En esta misma linea de justificacién de la metodologia
de investigacidn ®, mencionamos las sugerencias de M. Riffaterre
(1989), quien sefala que «sea cual fuere su fundamento, los juicios de
valor del lector estan causados por un estimulo que estd en el texto
(...); el comportamiento del receptor puede ser subjetivo y variable,
pero tiene una causa objetiva invariable (...). Se sigue de aqui que la
investigacion estilistica deberd utilizar informadores. Estos nos pro-
porcionan las reacciones al texto. (...) El elemento capital del proce-
dimiento propuesto reside en que se opera una clara demarcacion
entre estimulo de la percepcion por una parte y los procesos y el con-
texto cultural que la condicionan por otra» (Riffaterre, 1989: 97-98).

A la vista de estas consideraciones, resulta obvio que para moti-
var una enseflanza significativa de la literatura, serd preciso poten-
ciar los reconocimientos intertextuales mediante la formacién,
ampliacién y especificacion personalizada del intertexto, puesto que
éste es el resultado de los diversos grados de asimilacion y de las
formas de percepcion que cada alumno-lector establece en sus apro-
ximaciones (personales, escolares, criticas) al hecho literario. La
definicién del concepto de intertexto del lector es punto clave para
el andlisis de la recepcién desde la perspectiva didactica, de manera
que el conocimiento de su funcionalidad sirva para arbitrar nuevas
medidas para el tratamiento de la valoracién literaria en el proceso
lector, tal como sefiala Frow (1990)°. Por ello, este estudio sobre la
valoracién del concepto de intertexto tiene por objeto establecer una

4 «La opcién entre comprender ¢ interpretar tiene un sentido en lingiifstica y en
semdntica: se comprende (o no se comprende) el sentido de una palabra, mientras que
se interpreta los enunciados; estd claro que el trabajo de construccidn (cientifica) con
el que nos enfrentamos aquf estd mds del lado de la interpretacién entendida de este
modo que del de Ia comprensién (...). Es por la identidad del trabajo de construccién
por lo que se emparentan ciencia y literatura, aunque sus procedimientos verbales
pueden ser completamente divergentes.» (Todorov, 1987: 32).

P. Biirger (1987) U. Eco (1987): P.U. Hohendahl, 1987); W. Iser (1972); Y.
Cheverel (1986 y 1987); M. Moog-Griinewlad (1984); P. Theveau y J. Lecomte (1994).

«What is relevant to textual interpretation is not, in itself, the identification
of a particular intertextual source but the more general discursive structure (genre,
discursive formation, ideology) to whic it belongs. This has implications for the
kind of knowledge we should expect to be relevant to the reading of texts.» (Frow,
1990: 46).
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serie de apreciaciones didédcticas que, a manera de hipétesis, sirvan
para proyectar nuevas investigaciones, desde la perspectiva docente,
sobre el tratamiento de la recepcién lectora con el fin de desarrollar
el intertexto del alumno.

El objetivo didéctico de la potenciacion del intertexto se centra en la
necesidad de construir, advertidamente, los conocimientos literarios; y
de asumirlos como efectivos interrelacionados en la competencia lite-
raria y disponibles ante una actualizacién textual. El progresivo incre-
mento de datos y de referentes del intertexto del lector modifican las
sucesivas percepciones de distintas obras o de la misma obra (Barthes,
1973: 83) y mejoran las habilidades lectoras. No en vano J. Kristeva
ha insistido en definir la literatura como un mosaico de citas y de refe-
rencias intertextuales, apreciables por lectores competentes. En la
ensefianza de la literatura, resulta cuestién basica la explicitacion de
como el texto literario adquiere significados diferentes para cada uno
de sus potenciales receptores —en parte imprevistos por €l autor, aun-
que suscitados por el texto— y cémo se orienta la formulacién de la
coherencia interpretativa que constituya la base de la que se ha consi-
derado ‘archilectura compartida’. En este trabajo se exponen sucinta-
mente los aspectos que inciden en la puntualizacién de la valoracién
didictica’ del intertexto del lector, extraidos de las teorias que tratan
los fendmenos de la recepcion y de la intertextualidad.

2. LA (INTER)ACCION LECTORA Y EL (INTER)TEXTO

2.1. Con frecuencia nos lamentamos de que los estudiantes de lite-
ratura (aprendices de lectores) no acierten a comprender los textos
que se les presentan. En su ensefianza no se desarrollan las necesarias
estrategias ni las referencias explicitas para asociar las distintas pro-
ducciones y escasamente se atiende a las personales aportaciones que
toda lectura exige para establecer una recepcién personal. En reali-
dad, Ia metodologia empleada (historia literaria, comentarios de tex-
tos, actividades de produccién literaria) no siempre muestra al alum-
no el establecimiento de interrelaciones entre los diversos textos que

. 7 Mencionamos algunas investigaciones de cardcter didéctico sobre aspectos rela-
cionados con nuestro tema: Alderson y Short (1989); Baker y Brown (1984: 353-394);
Bertand y Ploquin (eds.) (1988); Bertoni (1992); Bronckart (1994); Hill (1986);
Jonhsnton.(1989); Meyer (1984: 113-138); Short (ed.) (1988); Solé (1992); Wenden
(1991); Widdowson (1984 y 1987); Usandizaga (1990).
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componen la literatura®. Las competencias esenciales de la educacion
literaria (educacion en la lectura literaria) se perfilan en tres direccio-
nes: a) hacia la comprensién de las formas especificas de organizar y
comunicar la experiencia que tiene la literatura; b) a la dotacién de
una elemental poética y retdrica literarias ttiles al alumno en cuanto
receptor/lector en formacidn; y c) a la necesidad de atender a la his-
toricidad que atraviese un texto, para poder descubrir nuestra verdad
no de una manera ingenuamente proyectiva, sino con la percepcién
de la distancia que nos separa de él, en una tensién de pensamiento
hermenéutico.

2.2. La recepcion lectora es un acto complejo en cuyo proceso se
integran aportaciones de todo tipo de experiencias y conocimientos, es
decir, la cultura que posee el individuo. El goce en la lectura radica en
la satisfaccion de poder atribuir interpretaciones que nos resulten de
una coherente comprension en relacion a nuestros saberes previos, a
la vez que construimos nuevas referencias (inter)textuales e (inter)cul-
turales a partir de los datos que la lectura nos aporta. En el proceso
lector (Otten, 1987) hay una fase de ‘reconocimiento’ que seria inte-
resante relacionar con las asociaciones que es capaz de motivar el
intertexto, las cuales el lector percibe (o cree percibir) entre las refe-
rencias metatextuales y las de su propio intertexto®, voluntaria o invo-
luntariamente, consciente o inconscientemente. La recepcion lectora
se orienta hacia la interpretacién y ésta, necesariamente, implica una
valoracidn, no sélo porque la comprension sea el primer resultado
cognitivo del proceso de lectura, sino porque es ademas €l elemento
desencadenador de la actividad lidica y de la identificacién de datos
culturales y metaliterarios. Ello significa que el lector bdsicamente es

8 Se trata de un circulo vicioso: se desconfia de la capacidad del alumno lector para
establecer interpretaciones personales a causa de sus carencias y de sus limitaciones
para establecer conexiones intertextuales; pero no se cambian las précticas didécticas
para dotarle de una capacidad bdsica que le permita ser activo en el establecimiento de
interpretaciones. Y con frecuencia, el alumno (en algunos casos conocedor de sus
limitaciones) busca el apoyo de las interpretaciones fijadas por la ‘autoridad’, es decir,
el %rofesor o el critico; o, en el peor de los casos, se inhibe ante la actividad lectora .

Advertimos, como aclaracién previa, que en este estudio no nos referimos al
intertexto discursivo, intertexto de la obra, que como define F. Hallyn (1987) seria [’en-
semble des textes qui entrent en relation dans un texte doné. Por nuestra parte, hace-
mos referencia al concepto, también conectado con los estudios sobre la intertextuali-
dad, pero relacionado con la perspectiva de la recepcidn, segtin la conceptualizacin
de Otten y de Riffaterre: «L’intertexte es la perception, par le lecteur, de rapports entre
une oeuvre et d’autres qui I’ont précédée ou suivie». En este sentido, seguimos la
orientacién del concepto equivalente texte-du-lecteur propuesto por Otten (1987).
Véanse también, Somville (1987: 113-131) y Genette (1982).
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un receptor multiplemente condicionado (por factores lingiiisticos,
culturales, sociales, vivenciales, etc.) y capaz de construir —a través
de un proceso de interaccién con el texto— en cada caso una interpre-
tacion propia y personal de los textos recibidos.

En el desciframiento de cédigos artisticos, no es suficiente un sim-
ple reconocimiento de datos primarios, porque en la recepcién no sélo
intervienen las aportaciones del texto o de la obra en cuestién (cotex-
to), sino que junto a ellos hay que contar con los factores extratex-
tuales aportados por el individuo receptor, en un proceso complejo y
paralelo, que culmina en la atribucién de una interpretacion personal
(Iser, 1976 y 1989; Culler, 1992; Eco, 1992; Riffaterre, 1991 ). Asi,
sefiald6 U. Eco (1970: 22) que «tanto la contemplacién comiin de la
obra de arte como el razonamiento critico interpretativo especializado
sobre ella no son tipos de actividad que se diferencien por la inten-
cién o por el método, sino distintos aspectos del mismo proceso de
interpretacion; se diferencian por la consciencia y la intensidad de la
atencion, la capacidad de penetracién, por una mayor 0 menor maes-
tria interpretativa, pero no por sus estructuras substanciales». Esta
reflexién de U.Eco nos sugiere también la conveniencia de ampliar los
criterios de andlisis, estudio y valoracién de las obras en funcién de los
intereses y capacidades del alumno-receptor.

Estas consideraciones preliminares enlazan, en parte, con la indica-
cién de W. Iser (1975 y 1976) de que no percibimos en el texto mds
que aquellos elementos del mismo que tienen que ver con nuestras
experiencias. Se ha sefialado con acierto que el significado literario
vive y se reforma en la tradicion miltiple ininterrumpida. El sentido
atribuido por cada acto de lectura a una obra estd directamente
influido por la multiplicidad de ejemplos de recepcion simultdneos y
anteriores (Garcia Berrio, 1989: 185).

2.3. Hace ya tiempo que las teorias de la recepcién han hallado
un espacio en el dmbito de la teoria y critica literaria''. Aunque

10 «In conclusion, the concept of combinatory connectives explains why the recovery
of the intertext is an imperative and inevitable process.(...) the intertext is to the text what
the unconscious is a conscious. Reading, therefore, is not unlike analysis. (...)The inter-
textual divre, therefore, is tropological rather than psychoanalytical, a reader response dic-
taed by the tantalising combination within each connective of the enigma and the answer,
of the text as Sphinx and the intertext as Oedipus» ( M.Riffaterre, 1991: 76-77).

'' L.A. Acosta (1989); Y. Chevrel (1986 y 1987); J. Culler (1992); U. Eco (1991 y
1992); S. Fish (1989); J. Frow (1990); G. Genette (1983); W. Iser (1975, 1976, 1989);
R.ELack (1990); J.A. Mayoral (ed) (1987a y 1987b); M. Otten (1982); M. Riffaterre
(1991); M. Worton y J. Still (1991); F. Schuerewegwen (1989); R. Warning (1989).
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habitualmente la inicidencia de las innovaciones de la teoria en el
planteamiento diddctico no es inmediata (de hecho, quizd tiene
mucho de positivo que haya cierto compds de espera y control
selectivo previo a la adopcién y adaptacién metodolégica de deter-
minados enfoques tedricos), en la actualidad era preciso establecer
ya una valoracién de aspectos especificos, como es el caso del tema
propuesto. Las recientes investigaciones sobre evaluacién de la
comprensién lectora consideran a ésta como un producto de la inte-
raccién entre lector y texto y constituyen un intento pragmaético
mads que tedrico, de descubrir de qué modo el conocimiento del lec-
tor se ha modificado debido a su interaccion con el texto (Johnston,
1989: 16). Por otra parte P. Kiparsky (1989: 193) ha precisado que
los estudios de pragmdtica han demostrado que en la comunica-
cion participa la deduccion tanto como la codificacion y la desco-
dificacion. Ambos planteamientos justifican el interés de las apor-
taciones de la teoria de la recepcién que atienden a la participacion
del lector (quien en cada acto de lectura activa conocimientos pre-
vios y a la vez enriquece su experiencia literaria, es decir activa y
amplia su intertexto) y a la interaccion texto-lector —le lecteur est
effectivement devenu un véritable héros de la recherche (Chevrel,
1987: 204)—. Como dice Ray (1984: 2), tratamos de la ‘tensién’ ?
que se produce entre lo que el agente de la lectura atribuye y lo
que las palabras significan en la interacciéon lectora personal
(texto<c——>lector).

2.4. El texto, entregado a sus potenciales lectores, se envuelve en
los muiltiples y sucesivos contextos de sus receptores presentes y futu-
ros (Valdés, 1989: 75), porque en él se preve un lugar para la persona
encargada de establecer las conexiones (Iser, 1976), a quien se le supo-
ne cierta dotacién de referentes intertextuales. La potencial funciona-
lidad del intertexto en la recepcidén y comprensiéon podemos enten-
derla en la sintesis de la relacion texto-lector que nos ofrece R. Fowler
(1988: 62):

12 «The tension between these two incompatible but curiously coexistent notions -
between what «I mean» and what «the word means»- recurs under a variety of guises
in the theories I shall discuss, normally manifesting itself in the shape of a binary oppo-
sition such as subject vs. object , instance vs. system, performance vs. competence,
parole vs. langue, figural vs. referential, or event vs. structure. But a would contend
that the very differences between, say, phenomenological criticism and structuralism, or
reader-response criticism and deconstruction, result less from a fundamental disagree-
ment as to the nature of meaning and how it occurs in reading than from divergent stra-
tegies of representing this phenomenon whitin a critical discipline» (Ray, 1984: 2).

272



EL INTERTEXTO DEL LECTOR: UN ANALISIS DESDE LA PERSPECTIVA DE LA...

«El texto artistico es una forma abierta que centra su atencién en el plano
de la expresion. Es el lugar de negociacién entre emisor y receptor, y
ambos poseen libertades innovadoras. El autor disfruta de la creatividad
del c6digo cambiante porque, por convencién, puede innovar en el plano
de la expresi6n, y por tanto reorientar asi nuestra percepcién del conteni-
do, produciendo un conocimiento nuevo; el receptor aporta los cédigos
viejos y por tanto necesita lograr una descodificacion nueva para conseguir
una percepcion nueva del mundo; a ambos lados de la cadena de comuni-
cacién estética, la forma artistica conlleva una labor de codificacién. El
receptor puede, alternativamente, negarse a destacar los viejos cédigos
(tratando asi a Magritte o a T.S. Eliot o Schénberg como carentes de sen-
tido); o puede encontrar fallos al artista por fracasar a la hora de transfor-
mar los cédigos existentes»".

Nos hallamos ante la cuestién de que la actualizacién posible de un
texto —literario o no— depende, en todos los casos, de las caracterfs-
ticas del intertexto del individuo concreto. La complejidad de la cues-
tién se debe a la disparidad de perspectivas que el discurso admite en
funcién de los condicionantes propios y de los particulares de sus emi-
sores y receptores. Son numerosos los ejemplos de creacién con refe-
rencias intertextuales, esto es, con apelaciones a las supuestas lecturas
previas del receptor. Tal es el caso de la breve dramatizacién de J.
Cortazar Adids, Robinsén (1970), obra centrada en la revisién socio-
ecoldgica critica que supone la vuelta a la idealizada isla de Robinson
y Viernes, cuyos didlogos estdn basados en los implicitos de la nove-
la de Defoe:

Viernes: Lo que no entiendo, amo, es por qué has querido volver a visi-
tar tu isla. Cuando se lee tu libro con verdadero espiritu criti-
co, el balance de tu estancia en la isla es bastante nefasto. La
prueba es que cuando nos rescataron, casi te vuelves loco de
alegria, y si al ver alejarse las costas de Juan Ferndndez no les
hiciste un corte de mangas, fue tan sélo porque eres un caba-
llero britdnico.

Robinson: Ah, Viernes, hay cosas que los indios como tii no pueden com-
prender a pesar de lo mucho que los ayudamos a diplomarse en
las mejores universidades. La nocién del progreso te estd veda-
da, mi pobre Viernes, y hasta diria que el especticulo que ofre-
ce nuestra isla desde el aire te decepciona o te inquieta: algo de
eso leo en tus ojos.

Viernes:  No amo (esta vez sin la risa). Yo sabfa muy bien lo que ibamos
a encontrar. ;Para qué tenemos la TV y el cine y la National
Geographic Magazine? No s¢ realmente por qué estoy inquieto
y hasta triste; tal vez en el fondo sea por ti, perdéname ™.

3 R. Fowler (1988: 62).
14 En Adids, Robinson y otras Piezas. (Barcelona: Alfaguara, 1995).
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El breve fragmento citado es s6lo un ejemplo de recreacién inter-
textual, cuya comprensién apela a la actualizacidn (co)presente de la
lectura de la novela de D. Defoe, su hipotexto *.

2.5. Actualmente, en la ensefianza de la literatura, a causa de las
orientaciones del cognitivismo y la refuncionalizacién de saberes
previos, se plantea un desplazamiento del centro de atencién hacia
la actividad del aprendiz y los procesos de aprendizaje receptor
——centrado en la participacién del lector, méds que en la aplicacion
rutinaria de unas técnicas de andlisis textual—. Esto requiere que se
favorezca la interconexién de contenidos dispares, lo que equivale a
desarrollar y educar la capacidad de formular expectativas, de elabo-
rar inferencias, de construir hipétesis de significado, de advertir
intencionalidades, de activar la sensibilidad receptiva; en suma, de
educar la capacidad para establecer una interaccién con el texto, de
cooperar con el texto en la re-creacién de la obra y construir una
interpretacién. Y todo ello con el fin de formar lectores capaces de
establecer interacciones con las posibles producciones culturales 'y
literarias. En suma, la educacidn literaria confiere al lector una res-
ponsabilidad de reaccién y un valor de respuesta en proporcion
directa a la capacidad de estimulo del texto '*. En sintesis, las recien-
tes tendencias en didictica de la literatura ponen especial énfasis en
los siguientes aspectos:

15 Citaremos otros ejemplos de apelacién: cuando entre los versos de un poema de
Blas de Otero, un lector dotado de cierta competencia literaria halla los versos «De
los dlamos tengo envidia / de ver como los menea el aire» («Cantar de amigo» , de En
castellano, 1960), no sélo puede ser capaz de evocar Ia cancién tradicional medieval,
sino de asignar un particular valor semi6tico a los mismos en cuanto que componentes
de un nuevo texto de creacion. Lo mismo sucede cuando, como cierre del poema
‘Cancién para ese dfa’, de J. Gil de Biedma (de La historia para todos, 1963), halla el
verso ‘rumor de pasos y batir de alas’ y le resulta identificable , evocado desde el hipo-
texto becqueriano. Igual ocurre en la lectura de ‘Poema Nuclear’, de Celso Emilio
Ferreiro (O Soiio Sulagado, 1954), en el que entre los versos que describen una situa-
ci6n estremecedora, se encuentre con el verso final «(...) As estiipidas nais que pairen
fillo / polvo serdn, mais polvo namorado»; en este caso, es muy probable que sienta
reactualizado el hermoso verso de Quevedo, que sirve para subrayar, gracias a su pre-
sencia y al contraste que sabe crear el lector, el sarcasmo de la composicién de’
Ferreiro. En los tres ejemplos, la identificacion poética hace que esos versos especifi-
cos adquieran el valor de signo particular, gracias a que pueden ser identificados (re-
conocidos) por un intertexto o por el repertorio de un lector competentemente for-
mado (Mendoza, 1994).

16 El verdadero respeto para con el lector supone compartir amigablemente el
asunto y dejarle algo para imaginar a su vez, tanto como el autor mismo, dice W.Iser
(1989: 278). Sus palabras, a la vez, justifican el interés de esta temdtica, por la aten-
cién que presta al cardcter integrador de los diversos campos cientfficos que abor-
da el dmbito de la diddctica de la literatura.
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— La potenciacién de las habilidades de lectura para que resal-
ten su indiscutible caracter re-creativo (es decir activo y participa-
dor), y destaquen que la recepcidn literaria personal estd condicio-
nada por los conocimientos y referencias culturales del individuo
que componen su intertexto lector (lo que Otten denomina texto del
lector). Para el desarrollo de tal hdbito de lectura es preciso tener
en cuenta los factores que intervienen en la formacién del intertex-
to del lector .

— El planteamiento de las habilidades lectoras como objetivo
comun de aprendizajes para que evidencien los diferentes aspectos y
funciones que permitan trabajar con el alumno diversos tipos de inter-
conexiones literarias y multidisciplinares —M. Short (1989: 72) ha
sefialado que es sabido que la comprension de un texto por el lector
estard condicionada por lo que previamente conoce y por lo actuali-
zado de ese conocimiento durante el proceso de lectura.

— La atencién a los planteamientos de las relaciones mantenidas
por el emisor, receptor, contexto y signo en la comunicacién (Warning,
1989: 27) para definir la comunicacién literaria como un tipo de comu-
nicacioén, segin la pragmatica de la literatura, y la caracterizacién de
la interaccién texto-entorno textual como una de las vias de especifi-
cacion de la intersubjetividad util para la interpretacién de los textos
literarios.

— Se atiende a la recepcién como un complejo proceso de integra-
cion de diversos factores y componentes, en el que intervienen el
dominio global de habilidades lingiiisticas, de dominios pragmatico-
comunicativos, de conocimientos enciclopédicos, lingiifsticos, metali-
terarios e intertextuales y de la propia experiencia, que aporta la com-
petencia literaria y que activa y relaciona el intertexto. El modelo
interactivo describe el acto lector de una forma no lineal **, los proce-
sos ascendentes y descendentes se dan de una forma coordinadamente
interrelacionada y simultdnea, por mediacién de las relaciones que

17" En los estudios de poética, actualmente se ha perfilado una «etapa de aten-
cién fructifera al lector y a la recepcién, tras el momento anterior estructuralista
caracterizado por el protagonismo del texto y de su estructura» (Garcia Berrio, 1989:
183).

'g Las propuestas de Fredericksen y de Otto (vid. Johnston, 1989) consideran que
el proceso top down subordina los procesos de niveles inferiores de descodificacidn y
reconocimiento de unidades gramaticales al efecto de la comprensién e identificacién
del significado textual (proceso bottom-up).
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establece el intertexto. Por ello, la recepcién lectora es una actividad
de razonamiento ", apoyada en habilidades.

— La metacognicién de la actividad lectora permite, durante todo
el proceso, que el lector organice e identifique las distintas fases de
su lectura (para aplicar especificas estrategias que, por sus caracteris-
ticas, el texto le suscite): 1) precomprensién; 2) formulacién de
expectativas, elaboracién de inferencias; 3) explicitacion (articula-
cién, conexién de aspectos parciales); 4) rectificaciones/ajustes; 5)
comprensién/interpretacion.

— La relacién consustancial de los textos literarios con las culturas
en las que han sido escritos y son leidos y el valor interdisiplinar del
estudio de la literatura y la importancia de la orientacién pragmadtica
para su ensefianza en contra del estudio descontextualizado de la obra®.

3. BASES PARA EL ANALISIS DEL INTERTEXTO DEL LECTOR

3.1. El concepto de intertexto requiere su delimitacion diferenciada
tanto de lo que se entiende por competencia literaria —conjunto de
saberes en gran parte lingiiisticos, metalingiiisticos y literarios, entre
los que destacan la comprensién de los procesos de recepcién, asocia-
cién, transformacién e intertextualidad *—, cuanto de las estrategias

19 1 .as hip6tesis y expectativas en la recepci6n se generan a partir de las combina-
ciones de letras, palabras, oraciones, enunciados que presenta el texto y de las inferen-
cias significativas que establece el lector en funcién de su intertexto . Esto de alguna
manera coincide con la afirmacién de Goodman, sobre el uso simultidneo e interde-
pendiente de los niveles grafémico, sintdctico y semdntico por parte del lector. En
cuanto a las inferencias, Johnston (1990: 22-25) indica que éstas son actos funda-
mentales de comprensién, ya que nos permiten dar sentido global al texto y completar
las partes de informacion ausente, sugerida o implicita. «Las inferencias son la esencia
misma de la comprensi6n lectora (...). Es probable que en un principio las inferencias
se basen en el texto pero que los buenos lectores se desplacen rdpidamente hacia la
generacién de inferencias basadas en el modelo (...). Es como si tratdramos de anti-
ciparnos al texto, infiriendo adénde nos lleva, construyendo un modelo mental de lo
que nosotros creemos que trata».

0 Por todo ello, Petersen (1992) concluye,tomando las palabras de R. Sell, que
«basically , the aim is to relate the production and reception of literary texis to all or
some of the linguistic and sociocultural contexts in which those processes take place.»
(Sell, 1992: 9). En parte, esta cuestién remite ala destacada con anterioridad por Jauss
(1978: 46) : «L historicité de la littérature ne consiste pas dans un rapport de cohérence
établi a posteriori entre des ‘faits littéraires’, mais repose sur I’expérience que les lec-
teurs font d’abord des oeuvres».

21 «Todo objeto puede ser transformado, toda forma puede ser imitada, no hay arte
que por naturaleza escape a estos dos modos de derivacién que en literatura definen la
hipertextualidad y que, de manera mds general, definen todas las pricticas de arte de
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lectoras que se emplean para encauzar los conocimientos de la com-
petencia literaria y las sugerencias de correlacién que motiva el inter-
texto del lector.

Consecuentemente, entiendo el concepto de intertexto del lector
como el conjunto de saberes, estrategias y recursos lingiiistico-cultu-
rales activados™® a través de la recepcion literaria para establecer aso-
ciaciones de cardcter intertextual y que permite la construccion de
conocimientos lingiiisticos y literarios integrados y significativos (com-
petencia literaria), a la vez que potencia la actividad de valoracion
personal a través del reconocimiento de conexionesy del desarrollo de
actitudes positivas hacia diversas manifestaciones artistico-literarias
de signo cultural. Esta definicién concuerda con la escueta mencion
propuesta por Riffaterre (1980) cuando seiiala el concepto de intertex-
to como la percepcion por el lector de relaciones entre una obra y
otras que le han precedido o seguido®. Se concibe el intertexto como
un componente bdsico de la competencia literaria, apoyado, en parte, en
la competencia lingiiistica del lector y compuesto por un conjunto de
saberes y estrategias lectoras que permite establecer conexiones entre
la actividad receptiva y comprensiva del lector y las diversas relaciones
textuales. El intertexto media entre la competencia literaria y las estra-
tegias de lectura; constituye la conformacién pragmadtica, esto es con-
textualizada de re-conocimientos, evocaciones, referencias, sensacio-
nes, asociaciones que en una situacién y ante un texto concreto es capaz
de desarrollar el lector. Los distintos elementos, que componen el inter-
texto y que se activan en la co-participacién entre emisor/receptor y en
la apreciacién de las correspondencias re-creadas entre textos diversos,
permiten observar, constatar y caracterizar la presencia de las posibles

segundo grado», (Genette, 1982: 57). Y «El texto literario se inserta en el conjunto
de los textos: una escritura es réplica (funcién o negacién) de otro (de otros) texto(s).
Por su manera de escribir leyendo el corpus literario anterior o sincrénico, el autor vive
en la historia y la sociedad se escribe en el texto.» (Kristeva, 1969: 235).

El (alumno) lector tiene la responsabilidad de actualizar el significado de un
texto. La existencia virtual de un texto sélo se desarrolla mediante el acto personal
y voluntario de un lector. Como explicé W. Iser, The Reading Process, los textos tie-
nen la habilidad de activar nuestras capacidades lingiiistico-comprensivas.
Comprender un texto es también interpretarlo en su propio género, es decir, enmar-
carlo en su especifica tipologia textual es parcialmente comprendido en base a lo
que pensamos que es.

23 Este supuesto se corrobora en la conclusién expresada por Riffaterre (1983: 61):
«percibir el texto como la transformacion de un intertexto es percibirlo como el sum-
mum de los juegos de lenguaje, es decir, como un texto literario». Como dijera
Malaraux, la obra de arte no se crea sélo a partir de la visién del artista , sino de
manera muy particular en relacién con otras obras. El lector colabora en tal recep-
cion mediante las aportaciones sugeridas y establecidas por su intertexto.
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relaciones, alusiones, semejanzas, contrastes, influencias, etc... La iden-
tificacion de tales correlaciones son muestra de las referencias compar-
tidas entre autor/texto/lector®. En el esquema siguiente se representa la
ubicacién del intertexto, segtin la definicién expuesta en este apartado;
en el grifico se indica la transversalidad del intertexto entre las compe-
tencias literaria y lingiifstica, y su inciencia en el reconocimiento de la
potencial intertextualidad de las obras o textos literarios:

COMPETENCIA LITERARIA

— | oo e~

INTERTEXTUALIDAD

COMPETENCIA LINGUISTICA

INTERTEXTO
DEL LECTOR

3.2. Los reconocimientos textuales se muestran como una particu-
larizacién del estudio del fenémeno amplio de la intertextualidad.
Detectar e identificar los pasajes en los que el escritor ha recurrido a
la reelaboracién de citas (textos, fragmentos de textos...) de otros
escritores, apreciar la intencién estética de escribir literatura sobre la
literatura, apreciar cudndo un autor rompe con nociones mas o menos
canénicas, o cémo dispersa en el texto los elementos mas diversos
tomados de otros sistemas artisticos o de otras culturas, son un con-
junto de actividades que implican prever y comprometer en un pacto
previo al lector que haya de recibir la obra.

24 Es particularmente interesante la puntualizacién presentada, en este sentido, por
P. Ricoeur (1991: 217-218), respecto a la novedad creativa de algunas obras y su apre-
ciacién por el lector: «Pour qu’une oeuvre absolument originale, c’est-a-dire en rup-
ture avec tous les codes connus, puisse étre rejointe par des lecteurs, il faut que ’o-
euvre se révele capable de restructurer ce que Gadamer et Jauss appellent 1’horizon
d’attente du lecteur, lequel est le résumé d’une histoire sédimentée (....). Toute nova-
tion implique un contraste avec 1’horizon d’attente du lecteur».

278



EL INTERTEXTO DEL LECTOR: UN ANALISIS DESDE LA PERSPECTIVA DE LA...

El intertexto tiene cardcter recursivo: cada nueva asociacién, reco-
nocimiento, etc., pasa a convertirse en una nueva unidad del intertex-
to del lector y a enriquecer cualitativamente su competencia literaria.
De ahi que el intertexto debiera considerarse como elemento integra-
dor de saberes literarios, lingiiisticos y culturales y que resulte ser un
concepto clave para enfocar el tratamiento didactico de la literatura,
sin discriminacién de la lengua en que se haya escrito (o leido) la obra.
Por ello, la referencia basica a la recepcién textual lectora se debe a la
evidencia de que el éxito del anilisis receptivo depende del grado de
amplitud del intertexto del lector o del critico.

Finalmente, recordemos que, en conexién con la actividad del inter-
texto del lector, se hallan los horizontes de expectativa, los cuales se
formulan en relacién a tres componentes bdsicos: 1) la experiencia
previa que el receptor tiene del género; 2) la forma y la temdtica de
obras anteriores de las que la obra presupone su conocimiento; y 3) la
oposicion entre lenguaje poético y lenguaje practico.

La operatividad del concepto de intertextualidad, definido como
relacion de copresencia entre dos o mds textos, o la presencia efecti-
va de un texto en otro (Genette, 1982: 7), deja abiertas amplias posi-
bilidades para nuestro andlisis. La intertextualidad implica la existen-
cia de semiéticas (o de discursos) auténomos, en cuyo interior hay
procesos de construccion, de reproduccién, de transformacion de
modelos mds o menos implicitos. Y, definida como una interconexion
de textos y significaciones, también extensible a producciones artisti-
cas de signo distinto al literario *. Genette ha destacado el caracter
universal de la hipertextualidad, en cuanto a la literariedad (particu-
larmente en su grado cero), puesto que afirma que todas las obras son
hipertextuales, aunque tal fenémeno resulte mds evidente en unas que
en otras.

3.3. Los aspectos sefialados enlazan con otras puntualizaciones
concordantes. Por su parte, M. Otten (1987: 346-347), al definir lo que
€1 denomina texto del lector, indica que el texto (ideal) del lector debe
comportar componentes como: cédigos culturales extensos (simbolos,
figuras y relatos mitoldgicos, clichés literarios, alusiones literarias,

25 «This is intertextuality in the sense that a text may appear to be the spontaneous

and transparent expression of a writer’s intentions, but must necessarily contain ele-
ments of other texts (...) It is an intertextuality,a network of citations, and where each
unit of reading funtions, not by referring to a fixed content (in Sarrasine), but by acti-
vating certain codes in the reader» (Worton & J.Still, 1991: 20).
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topoi y otros lugares comunes a los que toda cultura recurre, siempre
a través de la alusién) programas narrativos propios de los géneros lie-
rarios cldsicos y de los subgéneros modernos o populares; posibilidad
de activar diversas l6gicas * que puedan ser dispuestas para leer diver-
sidad de textos.

Muy préximo al concepto de intertexto expuesto por Riffaterre,
podemos considerar la conceptualizacion de W. Iser (1976) expuesta
en su idea del lector como sistema de referencia del texto. En funcion
de esta conceptualizacién, presupone: que el texto posee una serie de
orientaciones internas o condiciones de recepcién que ofrece al con-
junto de sus posibles lectores, las que W. Iser denomina estructura
interna de inmanencia del receptor, que esbozan o preven las condi-
ciones de recepcién del mismo, como orientaciones operativas que
ofrecen al lector las posibilidades combinatorias. La disponibilidad de
los lectores para participar en el acto de lectura (y entendemos que
también para activar el intertexto del lector), se apoya en el repertorio
(conjunto de convenciones comunes —referencias intertextuales, nor-
mas sociales e histdricas, contexto socio-cultural amplio y lo tradicio-
nalmente denominado contenido— que posee el lector; en la reprag-
matizacion de la lectura, es decir, la actualizacion de un texto a través
de la recepcién, es factible en funcién de la disponibilidad del lector
(conocimiento de los convencionalismos comunes y compartidos
—Ilector-autor, lector-grupo cultural, autor-grupo cultural—, en rela-
cién a las referencias intertextuales, normas socio-histéricas, conteni-
do, etc.) que incluye el texto. Disponibilidad y repertorio son denomi-
naciones matizadas que concurren con el concepto de intertexto, seguin
los usos de Iser (1976) y de Otten (1982).

3.4. Tras esta definicién previa, la lectura del siguiente texto,
correspondiente al inicio de un cuento de J. Palau i Fabre, «Vacances
a Venécia», puede convertirse en una actividad de comprobacién de
los diversos aspectos que mencionamos, porque nos ofrece la posibi-
lidad de ejemplificar el funcionamiento del intertexto en el receptor y,
de servirnos de €l para desarrollar una breve observacién sobre la acti-
vidad de (re)conocimiento y relacién entre saberes (meta)literarios. La

26 Una légica disjuntiva para los universos simples (fdbulas, epopeyas, relatos
moralizantes...); una légica conjuntiva, mucho més apropiada para la novela, por ejem-
plo, en la que se fusionan las ambivalencias, las ambigiiedades; una l6gica que acepta
la paradoja, a menudo presente en la poesia contempordnea; una légica que acepte las
contradicciones en obras de inspiracién surrealista u onfrica, o para aceptar cierto tipo
de relatos.
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peculiaridad de este texto radica en que nos permite apreciar el doble
aspecto, productivo y receptivo, de la activacién del intertexto, desde
la perspectiva del narrador y/o desde la del lector.

De pequefio, me enquimeraban las imdgenes de Venecia, la ciudad que se
aguantaba sobre el agua. Mds que cualquier otra escuela de pintura, me
conocia como el padrenuestro los pintores que la habia plasmado: los
Bellini, Giorgone, Tintoreto, Canaleto, Tiépolo, Fortuny, Marquet, e tutti
quanti. De la historia de la literatura me fascinaban las obras cuya accidn
transcurre en Venecia. Incluso encontraba extrafio que Shakespeare no
hubiese situado la accién de Romeo y Julieta en este lugar, haciendo las
trampas que fuera preciso. Me faltaba el ingrediente acuoso para que la
obra acabara de satisfacerme. No hay que decir que en mi imaginacién
reconstruia la tragedia, por mi cuenta, en la ciudad de los ‘duxs’, y que esto
me resultaba un incentivo para crear nuevas escenas, insélitas e imprevi-
sibles. Romeo, sobre una géndola, tenfa més atractivo que yendo a pie, y
Julieta, en una nave con cortinillas, ain mds. Las dos familias rivales —los
Capuleto y los Montesco— se cruzaban, sin querer, por el Gran Canal, y
los dos enamorados habfan de simular que no se conocfan y adoptar un
porte altivo, como sus progenitores. Un dia, Romeo aproveché una espe-
cie de colisién entre diversas embarcaciones, que 1 mismo habfa provo-
cado, bien informado por sus criados que Julieta iba sola, con el fin de sal-
tar a su goéndola y protegerla contra cualquier posible accidente. En el
momento del tumuito, consiguié besarla furtivamente. ;Cudnto tiempo,
uno y otro, vivieron con el recuerdo de aquel beso?

En cambio, en El mercader de Venecia, me faltan las escenas de amor. A
pesar de la maravillosa tirada «En una noche asi...» entre Porcia y
Lorenzo, me queda un regusto de poco paladar. Incluso recuerdo que, en
mi pueril adolescencia, escribi un largo poema que se titulaba «En una
noche asi...» , y que no se acabé nunca... Bien vefa yo que el dinero tenfa
mucha importancia en Venecia, pero hubiera preferido no verlo, hubiera
preferido ignorarlo.

En cuanto a Otello y a sus tempestuosos celos, creo que ésta saldria acre-
centada y el efecto sobre los espectadores reduplicado si las escenas con
Desdémona tuvieran por marco la cabina de un bajel. Si todo el desaso-
siego del moro fuera subrayado por las planxes movedizas de una nave y
esto fuese perceptible al espectador. Los modernos directores de teatro, que
tan atrevidos son a veces y que tantas libertades se toman en la interpre-
tacién de las obras maestras, no se han atrevido aiin a presentarnos este
Otello que, de hecho, estd latente en el mismo texto de Shakespeare.

De todo el teatro de Musset, nada superaba para mi su primera pequefia
obra maestra, que es La noche veneciana o las bodas de Lauretta, Esta
pieza, hubiera querido que se alargara...Incluso comencé una tesis sobre el
teatro de Alfred de Musset para demostrar que, después de la citada come-
dia, su talento dramitico se habia desviado, por no decir perdido, y que
toda su obra dramdtica, Comedias y proverbios, se explicaba por un tipo
de «ausencia de Venecia» y que éI se habia convertido en el gran exilia-
do de su propia obra a causa de esto, sin que hubiera conseguido descu-
brirlo y, por lo tanto, guarir-se’n.

El libro Los amantes de Venecia, de Charles Maurras, me exaltaba, y en él
veia un camino y una tesis —la del exceso—, que €] mismo no habia
seguido. Veia, en embrién, la fuerza motriz de otra novela, a pesar de que
la evolucién politica del autor me repugnara...

La Muerte en Venecia, de Thomas Mann, es, para mi, esta novela. La lefa
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tres veces consecutivas, como hacen los verdaderos lectores, con el fin de
poder diferir del narrador y dar a ciertas situaciones unos giros, unas sali-
das mds de acuerdo con mi taranna. La madre del protagonista, quiza a
causa de Silvana Mangano, que la encarnaba en la versién filmada de
Visconti, adquiria mucha m4s importancia, me permitfa introducirme en la
accién, convertirme en su amante. Pero la obra de Thomas Mann conti-
nuaba, invicta, en los escaparates de las librerias y, la mfa inédita en mi
imaginacién.

J. Palau Fabre, «Vacances a Venécia» (1979). En Contes Despullats
(Barcelona: Llibres del Mall, 1983: 51-64).

La recepcién de este texto nos exige la activacién de los conoci-
mientos correlacionados a propésito de las obras mencionadas; su dis-
ponibilidad como saberes actualizados requiere la necesaria condicién
de que sus lecturas se hallen incluidas en nuestra experiencia, esto es
en nuestro intertexto. Podemos imaginar que el efecto en la recepcion
y valoracién de este texto seria muy distinta para algunos de nosotros,
si las distintas referencias metaliterarias tuvieran todas ellas la misma
evidencia. Obviamente nos es facil ubicar en nuestro intertexto las
obras de Shakespeare aqui mencionadas; pero seguramente no sucede
igual con la obra de Ch. Maurras, que, acaso, permite establecer esca-
sas o nulas identificaciones y valoraciones personales. Segtun el caso,
la recepcién y valoracién, obviamente, resultaria cualitativamente
diferenciada.

Observemos que en el texto el narrador activa diversas referencias
de los c6digos culturales, mayormente los pertinentes del sistema lite-
rario, a través de diferentes tipos de menciones. El texto de Palau i
Fabre se nos presenta asf como un mosaico de referencias, citas impli-
citas y alusiones a diferentes producciones artisticas (no en vano
J Kristeva (1969) ha insistido en definir la literatura como un mosaico
de citas y de referencias intertextuales, apreciables por lectores com-
petentes. Su modelo de lector ideal o implicito ha de saber identificar
y valorar tales referentes. Ahora bien, al proceder, por nuestra parte,
a la lectura de este cuento, cada una de esas llamadas intertextuales
o indicios metaliterarios pueden adquirir distinta funcionalidad semié-
tica. Posiblemente nuestras reacciones a tal tipo de estimulos estén en
funcién de:

1) El efectivo conocimiento y/o lectura previa de las diversas obras cita-
das permite:

— La identificacién de alguna o diversas obras pictéricas inespecifica-
das en el texto, aunque de autores explicitados.
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— El conocimiento y presencia en nuestro intertexto lector de las diversas
obras de Shakespeare mencionadas nos facilita :

— La apreciacién desde la perspectiva de la valoracién especifica que de
cada obra mencionada poseamos.

— La suspensién de valoraciones en el supuesto de desconocer (no estar
incluidas en nuestro intertexto personal) cualquiera de las diversas obras
citadas (como pudiera suceder con las obras aludidas de A. de Musset o
de Ch. Maurras, por ejemplo).

— La valoracién conjunta de los dos hipotextos con los que se refiere a
Muerte en Venecia, de T. Mann, y la versién cinematogréfica (lectura-
interpretacién) de L. Visconti.

2) Siguiendo el orden del texto, hallamos un conjunto de alusiones e
interpretaciones que nos remiten a diversos tipos de hipotexto:

2.1. Correferentes pictéricos: «Bellini, Giorgione, Tintoretto, Canaletto,
Tiépolo, Fortuny, Marquet, e tutti quanti».

2.2. Hipotextos literarios:

2.2.1. Romeo y Julieta, de W. Shakespeare:

— valoracién y reformulacién espacial y de la accién
2.2.2. El mercader de Venecia, de W. Shakespeare:
— opiniones metaliterarias;

— explicitacién de ciertas implicaciones de cardcter productivo en el
interetexto del propio narrador, en cuanto receptor.

2.2.3. Otelo, de W. Shakespeare:
— consideraciones de reformulacién;

— valoracion de la obra y sugerencias para la puesta en escena (propues-
ta de «lectura» para los regidores teatrales).

2.2.4. La noche veneciana o las bodas de Lauretta, de A. de Musset:

— valoracién de los efectos de recepcién personales;

— suscinta explicitacién de cierta hip6tesis de estudio critico filolégico.
2.2.5. Los amantes de Venecia, de Charles Maurras:

— valoracién de los efectos de recepcién personales.

2.2.6. Muerte en Venecia, de Thomas Mann:

— Reflexiones sobre el proceso de recepcion y justificacién de posibles
interpretaciones personales.

— Consideracién de la mediatizacién de la producci6n artistica del film
de L. Visconti, como condicionante en la recepci6n de la novela.

— Consideracién de la interpetacién personal del lector-narrador, cuyas
implicaciones le permiten inscribirse como actante en la ficcién (me per-
mitfa introducirme en la acci6n, convertirme en su amante).

— Subversién del verdadero hipotexto. Para el narrador, el hipotexto lo
constituye la versién cinematografica de Visconti, conocida y recepciona-
da con anterioridad a la lectura de la novela (como implicitamente se nos
indica), que en realidad es el dnico hipotexto primigenio.
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3. En relacién con las diversas consideraciones expuestas, el objetivo
diddctico de potenciar el intertexto se desglosa en otros subobjetivos:

—— Construir, advertidamente, los conocimientos literarios; y de asumirlos
como efectivos disponibles para su actualizacién, no como compartimen-
tos estancos de la competencia literaria.

— Ampliar ¢ incrementar los datos y referentes del intertexto del lector
para modificar las sucesivas percepciones de distintas obras o de la misma
obra y mejora las habilidades lectoras del individuo.

— Poseer una clara metacognicién de las diversas funciones que, ante un
texto dado, el lector desempefia en su proceso de recepcioén lectora:

1. precomprension >
2. formulacién de expectativas, elaboracién de inferencias >
3. explicitacién (articulacién, conexion de aspectos parciales) >
4. rectificaciones/ajustes >

5. comprensién/interpretacion .

— Ordenar la lectura hacia una repragmatizacion del texto (identificacion
de claves, estimulos, orientaciones, etc.) ofrecidas por el texto para adop-
tar una actitud ajustada al tipo e intencionalidad del texto y activa sus
conocimientos disponibles.

— Descodificar: reconocer los unidades menores (fonemas/grafias, pala-
bras y significados literales, denotativos o connotados...) y formular hip6-
tesis gramaticales y semdnticas .

~— Activar el repertorio y las estrategias de lectura. Ello le permite seguir
las intrucciones, orientaciones internas, condiciones de recepcién, y prees-
tructuras que contiene el texto; de esta forma no sélo logra la eficaz deco-
dificacién lingiiistica, sino también establece la interpretacién semiética
que le permita llegar a la comprensién definitiva del texto.

— Interpetar: poner en relacion las apreciaciones resultantes del recono-
cimiento de los datos incluidos en la intertextualidad de la obra y los pro-
cedentes del intertexto del lector (rasgos de estilo, las alusiones, la identi-
ficacién de modelos previos y posteriores.)

3.4. Si efectivamente centramos nuestro enfoque didactico en la
actividad receptiva del alumno, podremos entender sus intereses, sus
razones interpretativas, sus dificultades en la construccién de una
comprensién pertinente. Y, consiguientemente, podremos ayudarle
en la construccién (o ampliacién) de su intertexto, base de conexio-
nes culturales y elemento gestor de los conocimientos que le permi-
tan la sistematizacion receptiva y la realizacion de lecturas e inter-
pretaciones personales coherentes y adecuadas. La atenciéon a las
cuestiones de la activacidn del intertexto y percepcién de la intertex-
tualidad pone de relieve diversos tipos de conexiones culturales
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implicitas o explicitas que nutren la produccién literaria, en cuanto
manifestacién cultural a través de aspectos compartidos tanto en la
forma (componentes y rasgos estilisticos, estructura, tipologia textual
y de géneros, etc.), como en el contenido (temas, tépicos, variantes y
recursos semanticos, etc.). En la apreciacién de esta interdependencia,
copresencia e intertextualidad (Riffaterre, 1991) de componentes
basamos nuestras razones para considerar que el planteamiento recep-
tivo adquiere un marcado caricter funcional en la ensefianza y permi-
te conectar conocimientos, conceptos de diverso tipo y desarrollar
actitudes favorables ante el hecho literario de manera generalizaday a
adoptar criterios flexibles para aceptar y valorar diversas producciones
literarias, en funcién de la contigiiidad de relaciones que mantienen y
desde la perspectiva desde la que se perciben. La atencién a la cons-
truccion del intertexto del lector se nos presenta como un nuevo reto
en el tratamiento de la ensefianza de la literatura, por cuanto su poten-
ciacion y desarrollo implica una nueva perspectiva basada en la inte-
gracion y activacién de los referentes metaliterios que se asumen a tra-
vés del proceso de recepcidn lectora y de la asimilacién valorativa de
los mismos con que pasan a formar parte del saber genérico de la com-
petencia literaria del individuo. En suma, sefialar en la recepcién el
cardcter interactivo obra-lector, se destaca la funcionalidad del inter-
texto: «El didlogo intertextual, en tltima instancia, se verifica y cum-
ple plenamente en la conciencia que ofrece el espacio psiquico del lec-
tor» C.Guillén (1985: 325).
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