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(1) UNA DEFINICION FUNCIONAL DE TEXTO

El objeto de este proyecto de investigacion es el fenémeno texto.
Parecera obvio empezar con una definicién de lo que exactamente
debe entenderse por el término fexto, pero no resulta sencillo. El tér-
mino texto no solamente se utiliza para referirse a objetos muy dispa-
res, sino que ademas puede contemplarse desde numerosos puntos de
vista. En la actualidad, casi cualquier secuencia de palabras —Guerra
y paz, un haiku, la letra de una cancién de los Beatles, el Diario de Ana
Frank, una lista de la compra, una entrevista radiofénica, una receta
médica, etc.— puede considerarse texto y, por lo tanto, ser filtrado a
través de la misma malla de procesado textual. Lo mismo puede apli-
carse a fenémenos no verbales o parcialmente verbales como un tebeo,
la representacién de una pera, un paisaje urbano o una vestimenta tea-
tral. Lo que diferentes fextos tienen en comun y lo que los diferencia
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ha quedado, demasiado frecuentemente, implicito y, al parecer, ha de
ser comprendido intuitivamente. Consiguientemente, lo que es un
texto (y lo que no es un texto) es sujeto de interpretaciones muy diver-
sas y, mas que aclarado, se ha oscurecido. A pesar de esta confusién,
el término texto se utiliza y se comprende constantemente, por lo que
debe suponerse que, llegado el caso, intuimos de alguna manera si el
objeto que tenemos delante puede o no calificarse de texto, compren-
sién que manifiestamente no necesita una definicién formulatoria para
producirse.

Aun concebido como entidad exclusivamente verbal, el fen6meno
texto no puede ser estudiado inicamente con métodos lingiiisticos. El
estudio textual ha pertenecido tradicionalmente al dominio de la eru-
dicién literaria, junto con otras disciplinas orientadas al fexto verbal
como la etnologia/etnografia, la historia, la filosofia, los estudios reli-
giosos y los estudios juridicos. A ellas se han unido m4s recientemen-
te la sociologia, la psicologia y la psiquiatria. La investigacién tedrica
del texto es en alto grado interdisciplinaria (o transdisciplinaria). Esta
investigacion, ademds de las disciplinas relacionadas con el lenguaje
—como poética, retdrica, estilistica, lingiiistica (general), semantica,
(pragma) lingiiistica, teoria del acto lingiifstico, teoria del signo—
comprende otras disciplinas humanisticas como la filosofia en sus
varias ramas y especialidades, la psicologia, la sociologia, la etnome-
todologia, asi como otros campos de investigacién interdisciplinaria
—teoria de la traduccién’, el estudio de la inteligencia artificial, teoria
de la informacién, etc—. Podemos pues concluir de este complejo
transdisciplinario que la mejor manera de analizar el fenémeno fexto
es mediante una aproximacion holistica, en el marco de la semidtica
general.

La dificultad de llegar a una definicién concisa y a la vez exhausti-
va de texto también se refleja en el escaso acuerdo que existe entre los
tedricos sobre lo que exactamente constituye un texto. Para citar un
ejemplo: Sture Allén observa que un texto escrito o hablado puede
entenderse, entre otras cosas, COmo:

...un mensaje en una situacién comunicativa, una accién, la manera de orga-
nizar un contenido dado, el modelo de un mundo posible, un medio de supri-
mir informacién, un campo experimental de andlisis gramatical y 1éxico, la

1 Sobre este campo de investigacién, véase Gorlée (1992) y las referencias que all{
se facilitan.
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aplicacién de un modelo generativo, un flujo de datos lingiifsticos, el refle-
jo del temperamento de un autor, un cuadro de costumbres, un prondstico de
ciertas reacciones en el receptor o receptores (Allén, 1982: 15-16)°.

Lo que estas descripciones dispares tienen en comin es que todas
pueden referirse a un objeto significativo, observable, pero nada mas.
De esta lista, de ningin modo exhaustiva, se desprende que texto,
como nocidén y como artefacto puede interpretarse de muchas maneras
diferentes y que aunque se conciba exclusivamente como entidad lin-
giifstica, no es posible estudiarlo adecuadamente exclusivamente con
métodos lingiiisticos. Como se ha indicado, dado el caricter transdis-
ciplinar de las investigaciones textuales, el fenémeno del texto debe
investigarse holisticamente en el marco de la semiética de tradicién
norteamericana. Brevemente, lo que me propongo es razonar esta deci-
sién metodoldgica y desarrollar una teoria (aln provisoria y parcial)
del texto basada en las ideas semidticas de Charles Sanders Peirce.

Si bien el concepto de texto resulta dificil de definir, ello no ha
impedido que se haya intentado repetidamente. Ciertamente, texto ha
sido definido y redefinido una y otra vez por multitud de estudiosos y
desde muy diferentes puntos de vista. Lo que hay que integrar en tal
definicioén son los dos aspectos, al menos, de «lo que es un texto». Por
una parte, debe clarificarse el status ontolégico adjudicado a la entidad
«texto» (abstracto/concreto, general/individual, cédigo, productor,
receptor) y, por otra, deben establecerse las cualidades «esenciales» de
los textos (Lieb, 1981). Con un enfoque lingiiistico, repetimos, estos
problemas sélo pueden tratarse parcialmente; mientras que desde la
mds amplia perspectiva de la semiética general debe considerarse que
un fexto es un signo lingiiistico complejo, expresado en lenguaje arti-
culado y que funciona como agente comunicativo. En sus definiciones
(y repetidas redefiniciones) Peirce no identifica signo con signo lin-
giifstico, sino que considera signo cualquier fenémeno perceptible
(visual, auditivo, olfativo u otro) que funciona como signo; es decir,
que comunica un mensaje a alguna mente que lo interpreta. En esta
amplia concepcion del signo, el intercambio de mensajes en el len-
guaje verbal (es decir, en textos) es una forma de comunicacion, res-
tringida a los humanos y altamente sofisticada si se la compara con los
actos de comunicacién no verbales que tienen lugar entre todos los
seres vivientes, tanto humanos como no humanos. Con todo lo vago,

2 Todas las traducciones son mias.
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y quizds demasiado amplio que pueda parecer a primera vista el con-
cepto peirciano de signo, me aventuro a sugerir que puede utilizarse
con fruto en toda su amplitud si se aplica, primero a la definicién y,
luego, a la subsiguiente investigacion del fenémeno, verdaderamente
calidoscépico, del rexto.

Antes de pasar a centrarme en el concepto semiético de texto, pre-
sentaré varias definiciones procedentes de diferentes teorias lingiiisti-
cas o relacionadas con la lingiifstica. Dado el objetivo de este articulo,
debo limitarme a una seleccién de las definiciones, sin pretender tam-
poco discutirlas exhaustivamente. Lo que frecuentemente constituye
un problema a la hora de distinguir entre un concepto lingiiistico y un
concepto semiético del texto es que las teorias semidticas basadas en
Ferdinand de Saussure, a diferencia de las basadas en Peirce, son fun-
damentalmente lingiifsticas y toman el lenguaje como modelo director.
Asi lo ilustra Klaus Brinker en su definicién de texto como «una
secuencia coherente de signos verbales o complejos de signos que no
se hallan incrustados en otra unidad mas extensa» (Brinker, 1979: 3).
En esta mas bien estatica definicién, se acentia la sintaxis (estructuras
de signos y su relacién jerarquica), mientras que el significado y el uso
(los aspectos semanticos y pragmdticos) se difuminan y hasta se igno-
ran.

Los lingiiistas britdnicos Michael Halliday y Ruqgaiya Hasan (1976: 1)
definen el texto asi: «La palabra TEXTO se utiliza en lingiiistica para
referirse a un pasaje, escrito o hablado, de cualquier extensién, que
forma un conjunto unificado». Mas tarde esta definicién, que abarca-
ria todas las expresiones verbales se matiza y modula:

Generalmente, sabemos cuando un espécimen de nuestro lenguaje constitu-
ye un texto o no. Esto no quiere decir que nunca puede haber certeza. La
diferencia entre un texto y una coleccién de oraciones sin relacién entre si
es después de todo una cuestién de grado... Un texto puede ser hablado o
escrito, prosa o verso, didlogo o monélogo. Puede ser cualquier cosa, desde
un simple proverbio a toda una obra dramdtica, desde un breve grito de
socorro a un debate de horas en una reunién. Un texto es una unidad de len-
guaje en uso. No es una unidad gramatical, como una cldusula u oracién ...
Un texto no es algo como una oracién, s6lo que mds grande; es algo con
caricter diferente al de una oracién. Un texto debe considerarse una unidad
SEMANTICA: una unidad, no de forma, sino de significado (Halliday y
Hasan, 1976: 1-2).

Esto significa que, més alld de la intuicién, existe una distincién lin-
giifstica (al menos en principio) entre lo que es fexto y lo que no lo es,
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y que esta distincién tiene como base el significado. Un texto tiene
sentido, mientras que un no-fexto no lo tiene; la diferencia esta en la
presencia o ausencia de lo que se llama textura. Para Halliday y Hasan
(1976), textura es lo que define a un fexto, en oposicién al objeto ver-
bal sin textura, el no-texto. Textura es la propiedad de conexién, resul-
tado del establecimiento de relaciones lexicograméticas que enlazan
entre si las partes del texto; y el texto deriva su textura del hecho de
que funciona como una unidad significativa con respecto a su situa-
cién contextual, es decir, a su entorno sociocultural.

Este concepto funcional-seméntico del fexto de Halliday y Hasan ha
sido mas tarde adoptado y desarrollado en la lingiifstica textual. Segin
Harald Weinrich:

Entre todas las unidades lingiifsticas imaginables, la unidad oral o escrita
llamada «texto» (m4s precisamente, «texto-en-una-situacion») es la que
ocupa el lugar mas prominente como tnica unidad dada. Confinada por
unos marcadores que delimiten su uso comunicativo ... se entiende como
evidencia comunicativa. El texto no necesita ser definido (1981: 228).

Si se da por descontado que el texto es el «primum datum de la lin-
giiistica» (Weinrich, 1981:228), estd asimismo claro que este lingiiista
considera el texto como una unidad de comunicacién. Asi lo vuelven
a afirmar més explicitamente Robert De Beaugrande y Wolfgang
Dressler (1981: 3-14 y passim), para quienes un fexto €s un suceso, un
«sucedido comunicativo» en el cual deben cristalizarse siete cualida-
des de lo que ellos llaman textualidad. Estas cualidades son cohesion,
coherencia, intencionalidad, aceptabilidad, informatividad, situaciona-
lidad e intertextualidad (vid. De Beaugrande y Dressler, 1981).

La siguiente definicién en la que se acentiia la dimensién comuni-
cativa del rexto es de Pier M. Bertinetto: «A manera de esbozo y pro-
visionalmente, esta unidad podriamos entenderla como una expre-
sién verbal tal que: (a) es producida por un emisor real (esto es, por
un individuo tnico definido en el tiempo y el espacio), y (b) consti-
tuye un acto comunicativo completo» (1979: 144). En esta vision
pragmdtica, la cualidad de «ser un texto» —su textura, su textuali-
dad— se define situando el fexto, no en un marco meramente lin-
giifstico, sino en el marco de la teorfa del acto comunicativo: «[U]n
T[exto] es un conjunto de oraciones (o posiblemente una sola ora-
cién) que es (a) temdticamente coherente, (b) tiene una funcién
comunicativa que depende de un potencial elocutivo claramente
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definido y (c) se produce dentro de una performancia comunicativa
concreta (en términos de tiempo y espacio)» (Bertinetto, 1979: 145-
146). Un enfoque comunicativo como el de Bertinetto, que trata el
texto como manifestacién del uso lingiiistico, va m4s alla de la lin-
giifstica textual y se acerca a una perspectiva semiética aunque sin
aprovechar conceptos de la teoria de los signos.

Teun Van Dijk se centra en «el “componente” “comunicativo” o
pragmatico» del texto, intentando «extender més aiin la gramética y la
competencia» (1972: 3). En este punto, la teoria de Van Dijk concuer-
da con la ya citada propuesta de definicién de Bertinetto, con la que
también coincide al concentrarse principalmente en «un tipo particular
de texto: la literatura» (Van Dijk, 1972: 1), reduciendo asf el campo de
aplicacién de la teoria del texto a las formas estéticas, no utilitarias del
uso del lenguaje. Van Dijk define el texto, contraponiéndolo a discur-
so (o expresién verbal), como «la nocién abstracta de TEXTO, subya-
ciente a lo que intuitivamente se conoce por ‘discurso conexo’ (Van
Dijk, 1972: 1)2.

En la posterior teoria del texto, esta distincién entre el discurso con-
creto (o, al menos, observable) y el texto teérico abstracto, ha sido
transcendida mediante una definicién en la que se reconoce que texto
(o discurso) es una nocién operacional/funcional y que «ser un texto»
no puede ser considerado una propiedad inherente a ciertos objetos lin-
giifsticos; es mds bien que un objeto lingiiistico se convierte en fexto
porque una persona (del lado emisor o del lado receptor del mensaje
verbal) decide, por razones extralingiiisticas, considerarlo como texto.
En palabras de Janos Petofi:

3 Como resultado de la extensi6n del campo de aplicacién del término texto, en la
actualidad discurso y texto se utilizan casi indistintamente (ver Pet6fi, 1986b: 1080).
Originariamente, discurso se reservaba para referirse unicamente a expresiones orales;
pero si bien De Saussure se concentré sobre todo en los signos lingiifsticos actsticos
(utilizaba fexto s6lo en el sentido filolégico, referido a los zextos clasicos), en Europa el
estudio de la lengua hablada o andlisis del discurso, recibi6 relativamente poca atenci6n
hasta la llegada de la teoria del acto lingiiistico. Para una discusién detallada del uso de
texto y discurso en lingiiistica textual y la teorfa del rexto, vednse los informativos estu-
dios de Vitacolonna (1988) y Virtanen (1990). En sus trabajos mds recientes, Van Dijk
parece haberse alejado de su lingiifstica textual aplicada al texto literario y pasado a la
psicologia cognitiva (y social) y la inteligencia artificial. Este nuevo interés de Van Dijk
por la comprensién cognitiva del discurso le ha conducido al estudio de macroestructu-
ras semanticas (estructuras de nivel superior de presentacién y procesamiento de infor-
macion). Por ello, la antigua dicotomia texto-discurso de Van Dijk ha quedado un tanto
desdibujada y parece haber sido desplazada por la nocién (unificada) del uso de la len-
gua, el cual «se manifiesta en expresiones que, como objetos-tipo, interpretamos como
discursos o textos de determinada lengua natural» (Van Dijk, 1980: 5).
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Para un productor o receptor de un objeto verbal hablado o escrito, un texto
es un objeto que, a su juicio, en una determinada situacién comunicativa
puede/debe ser tratado como una totalidad completa y conexa. Esta opinién
se basa en factores extra-textuales que a la hora de la recepci6n tienen un
impacto decisivo en el andlisis/interpretacion de los factores intra-lingiifsti-
cos (1986a: 545).

Petofi define un texto como «un objeto ordenado linealmente con un
constituyente béasico que consiste tnicamente de signos verbales, o
que tiene un nicleo predominantemente verbal, y que ademds satisfa-
ce el criterio de definicion del analizante» (1986b: 1081). Si el «anali-
zante» puede mas o menos libremente decidir qué propiedades hay que
considerar «esenciales» en un objeto verbal tal como existe en la rea-
lidad, para poderlo calificar de texto, habria que concluir que «ser un
texto» esta exclusivamente determinado por el propésito del analisis.

El principal objetivo del presente estudio es semiético. Por ello, en
lugar de continuar con mas definiciones inspiradas en la lingiiistica,
trataré de sefialar cémo la concepcién semiética del signo se aplica a
la definicién y operacionalizacién de mensajes verbales escritos de
todo tipo*. No podra tratarse aqui, por lo tanto, la cuestién de si los fex-
tos escritos son representaciones del lenguaje hablado; como, en gene-
ral, tampoco la de la relacién entre el discurso escrito y el hablado. Por
otra parte, una verdadera teoria semiética del texto debe abarcar los
textos de todo tipo, y no concentrarse en uno de ellos (en textos litera-
rios, por poner un ejemplo) con exclusién de los demas. El propésito

4 Si nos reducidos a los textos escritos, la nocién de documento deja ficilmente
aceptarse como un posible equivalente. A pesar de las correspondencias que existen a
primera vista entre ambos términos, su uso se bifurca ripidamente. Originalmente el
término documento significaba una hoja de papel (testamento, pasaporte, partida de
matrimonio, escritura, etc.) con un efecto reconocido oficialmente y una funcién bien
definida dentro del sistemna legal —como también, tratdndose de un documento histé-
rico, significaba material (en este caso) escrito que como relacién de una realidad pasa-
da permite al historiador historiografiar (es decir: escribir la historia). En estos tltimos
electronicos afios ha sido adoptado por los fabricantes de procesadores de textos para
referirse especialmente a la clase de archivos que pueden verse en el ment de entrada.
Se ha convertido por tanto en un término abanico que cubre cualquier cosa desde un
archivo «sélo-texto» de procesador de textos hasta una hoja electrénica o una pagina
interactiva de la Web. Lo que es mds, con la llegada de los multimedia, los documen-
tos-textos abarcan ahora elementos tales como imagen, sonido, movimiento, y hasta de
tacto (el ratén y el touch-pad en ordenadores, la pantalla que reacciona al tacto en las
copiadoras y médquinas automdticas de café, etc.). S6lo falta que en un futuro préximo
se afiadan los elementos olfativos para que en las pantallas se exploten todos los sen-
tidos interactivamente, con lo que el paisaje textual disponible para la comunicacién
humana se hara atin mas completo y complejo, y el desarrollo progresivo desde lo con-
creto hacia lo abstracto de los medios se empujard hasta sus limites.

315



DINDA L. GORLEE

del presente estudio es estudiar los signos textuales, su papel en la
comunicacién humana y lo que significan.

En el prefacio a su original Semiotic Foundations: Steps Toward an
Epistemology of Written Texts, Floyd Merrell hace la siguiente afirmacién:

Que yo sepa, no existe una definicién adecuada de «texto». Lo que he
hecho en lugar de emprender la ardua tarea de definir el término, para dis-
gusto quizis de los puristas que incesantemente buscan concisas definicio-
nes antes de seguir adelante, ha sido simplemente establecer los pardmetros
que delimitan el tipo especifico de texto a tratar. «Textos escritos», tal como
se usard mds adelante, implica todo el corpus escrito en lenguas naturales
y/o artificiales con el propdsito de comunicar observaciones, ideas, pensa-
mientos, intuiciones, sentimientos y emociones. Esta claro que de esta cla-
sificacién quedan excluidos tanto el discurso verbal de la tradicién oral
—caso de los mitos y cuentos tradicionales— como los textos filmicos y
otros textos icénicos. No obstante, la clase general de textos escritos inclu-
ye definitivamente un amplio espectro que desde la poesia y a través de
obras religiosas, filoséficas e histéricas, llega al periodismo, y luego a los
informes de ciencias naturales y sociales y hasta las pruebas mateméticas
(1982: vii).

Aunque esta formulacién no deja de ser modesta y Merrell parece
incluso querer disculparse, su «observacién introductoria» muestra de
hecho una definicién de excelente sentido comiin, una definicién fun-
cional de texto escrito (en contraposicion a una definicion analitica)
que se distingue por su claridad no doctrinaria entre la marafia de otros
intentos. Esta es la definicién de la que me serviré en este articulo. Sin
embargo, el término corpus de la definicién descriptiva de Merrell
debe especificarse atin mds y, para el prop6sito de este estudio, semio-
tizarse. Desde una visién semiética, un texto es cualquier cosa o obje-
to verbal escrito que es, en primer lugar, reconocible materialmente y
delimitable como tal, que es, en segundo lugar, deicticamente anclado
en el tiempo y espacio real o «real», y que, en tercer lugar, adquiere
significado al ser usado en un contexto social. Esto no excluye de nin-
guna manera la creacién de un significado privado, al menos en el
marco semiético de Peirce, en el que la significacién social incluye y
presupone el significacién privada. Siguiendo a Larsen (1994: 3826)
podemos aiiadir a tal definicién que un fexto es un «complejo de sig-
nos realmente efectuados, filtrados a través de la 16gica discursiva de
la intencionalidad». Si bien el orden secuencial irreversible en que se
presenta un fexto verbal es una condicién previa para que se produzca
una significacién intersubjetiva, esta produccién del significado,
empero, tiene lugar en dos planos tanto sucesivos como simultdneos:
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un plano serial y un plano estructural. Que la lectura del texto pueda
ser lineal, a saltos hacia adelante y atrés, o reversible, cobra dimensio-
nes dramdticas en la lectura rapsédica del zexto electrénico.

(2) PALABRA, ORACION Y TEXTO

Como ya se ha dicho, el estudio de los textos ha sido tradicional-
mente el dominio de los estudios literarios, en compaiiia de otras dis-
ciplinas orientadas al fexfo como la etnologia/etnografia y los estudios
religiosos/teol6gicos, histéricos, filoséficos y juridicos. A ellos se han
unido més recientemente la sociologia, la psicologia y el psicoanéli-
sis/la psiquiatria. Si la lingiiistica tradicional se ha ocupado primaria-
mente del lenguaje como totalidad, en la préctica se ha concentrado en
el estudio de pequeiias unidades del lenguaje, a nivel de palabra y/o
oracién. El resultado de este estudio se presentaba como aplicable al
lenguaje en su totalidad. Segin Z. Harris en su (originalmente de
1952) Andlisis del discurso:

La lingiiistica descriptiva generalmente no sobrepasa el limite de la oracién.
Esto no se debe a una decisién previa. Las técnicas de la lingiifstica se ela-
boraron para estudiar un trecho de texto de cualquier longitud. Pero resul-
ta que en todos los lenguajes los logros se limitan a un trecho relativamen-
te corto... Esta limitacion no parece demasiado seria, porque no ha
impedido que se escribieran graméticas adecuadas: la gramética establece
la estructura de la oracidn; el hablante produce una oracién en consonancia
con esta estructura, proporcionando una determinada secuencia de oracio-
nes (citado en Saporta y Sebeok [1959]1972: 43-44).

El concepto tradicional de la palabra como unidad bésica tedrica (al
menos, empirica) del comportamiento verbal y por lo tanto de la des-
cripcién lingiifstica, ya fue atacado por Saussure, para quien «la uni-
dad concreta no debe buscarse en la palabra, sino en otra parte ... Una
teoria bastante extendida hace de la oracién la unidad concreta de len-
guaje; hablamos s6lo con oraciones, y después distinguimos las pala-
bras» ([1916]1949: 105-106). Siguiendo esta misma direccién, en su
Syntactic Structures de 1957, Noam Chomsky afirma: «De aqui en
adelante, consideraré que un lenguaje es un conjunto (finito o infinito)
de oraciones, de longitud finita y construidas con un nimero finito de
elementos» (1957: 13). En 1968, mas de diez afios después de Syntactic
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Structures, la «gramatica de casos» de Charles Fillmore continiia limi-
tdndose a la oracién: «La oracién, en su estructura bésica, consiste en
un verbo y una o mds frases nominales, cada una de ellas asociadas
con el verbo mediante una determinada relacién “casual”» (Fillmore,
1968: 21). Dicho en términos semiol6gicos més abstractos, cada
«caso» representa una posicion actancial con su correspondiente fun-
cién narrativa (Greimas y Courtes, 1979: 3 y passim). En su «grama-
tica universal» de 1972, tampoco Richard Montague va m4s alld del
nivel oracional cuando afirma:

La tarea de la sintaxis de una lengua es denominar sus objetos lingiiisticos
(palabras, oraciones y sus partes en la medida en que éstas tengan funcién
sintdctica) y de explicitar sus propiedades sintécticas y relaciones internas
(Montague y Schnelle, 1972: 5).

En oposicién a esta supremacia de la oracién, el estructuralismo cla-
sico europeo, con Roman Jakobson como su méds eminente represen-
tante, eligié tempranamente como objeto de estudio, no ya la oracién
o la palabra, sino el texto o el discurso®. Ocurre 1o mismo en otra rama
del estructuralismo lingiifstico, la «glosemadtica» de Louis Hjelmslev.
Para Hjelmslev en su Omkring sprogteoriens grundleggelse de 1943
(traducido al castellano como Prolegémenos a una teoria del lengua-
Jje) €l lenguaje es un conjunto de textos, y:

Si algo le es dado al investigador lingiiistico... es el texto no analizado en
su integridad indivisa y absoluta. El dnico procedimiento a seguir si desea-
mos construir un sistema para procesar tal texto, serd un andlisis en el cual
el texto es considerado como una clase analizable en unos componentes
que, a su vez, son susceptibles de anilisis, y asi seguido hasta que el an4li-
sis sea exhaustivo... El objeto de interés de la teoria lingiiistica son textos.
El propésito de una teoria lingiiistica es proveer un método de procedi-
miento mediante el cual un texto dado puede ser comprendido a través de
una descripcién auto-consistente y exhaustiva ([1943] 1961: 16).

El «método de procedimiento» mencionado por Hjelmslev era con-
cebido por él como un modelo de pensamiento de caricter bilateral y
combinatorio. Siguiendo a Saussure, Hjelsmlev distinguia en el signo
lingiifstico dos planos, a los que €l denominaba «plano de expresién»
y «plano de contenido». Ambos planos pueden ser a su vez subdividi-

5 Véase Van Dijk (1972: 25 y ss.) y Rieser (1981).
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dos en unidades més pequeiias, tales como «fonemas» en el plano
expresivo y «semas» en ¢l de contenido. Hjelmslev partia por lo tanto
del texto como totalidad, procediendo deductivamente «hacia abajo»
desde el nivel textual. Otros lingiiistas después de €él, sin embargo,
invirtieron esta forma de proceder para llegar inductivamente al nivel
del texto. Este es claramente el caso de los norteamericanos Zellig
Harris y Kenneth L. Pike, quienes, aunque con teorias y puntos de
vista divergentes, se concentran en las unidades lingiifsticas que van
mas alld de la oracién, oponiéndose asi a Chomsky. Antes de que
Chomsky publicara su Syntactic Structures, ya el «andlisis del discur-
so» de Harris de 1952 se apoyaba en el nivel textual tomando el «dis-
curso... como la mds completa unidad de 4mbito para la investigacién
distribucional» (1954: 158). El «andlisis del discurso» de Harris (1952,
reimpreso en 1963) es «un método de biisqueda en cualquier material
discreto y conexo, sea lingiiistico o casi-lingiifstico, compuesto por
mas de una oracién elemental, alguna estructura global que caracteri-
za la totalidad del discurso (el material lineal ) o extensas partes del
mismo» (Harris, 163: 7). Harris proponia un anélisis «distribucional»
de las equivalencias estructurales en y entre oraciones sucesivas. Su
lingiifstica descriptiva transfrastica y transoracional, se ocupa de la
ocurrencia y distribucién de repeticiones y paralelismos en el nivel
sintactico, asi como de sus combinaciones. Harris, al igual que
Chomsky, rechazaba que el significado fuese relevante fuera de la
identificacién de la repeticién como rasgo significativo. Para engrosar
el ndmero de equivalencias, Harris proponia la «transformacién» gra-
matical de las secuencias verbales estudiadas por él. El concepto de
«transformacién», introducido por Harris, fue luego elaborado por su
discipulo Chomsky, quien también seguia a Harris al concentrarse
exclusivamente en las relaciones morfosintacticas —la famosa «gra-
maticalidad» de las secuencias verbales l6gicas, o «bien formadas»—,
sin prestar atencién a las relaciones de tipo semadntico. La aparente
ceguera de Chomsky ante la semantica repercutiria fuertemente no sélo
en la lingiifstica chomskiana «pura» sino también en el an4lisis lingiiis-
tico aplicado (esto es, el andlisis lingiiistico que utiliza métodos lin-
giiisticos o —en el caso del estructuralismo— métodos «lingiifsticos»).

En el andlisis lingiifstico creado por Pike, el significado es un com-
ponente esencial. En su monumental obra Language in Relation to a
Unified Theory of the Structures of Human Behavior ([1954] 1967),
Pike acuii6 el término tagmema para referirse a la secuencia verbal, de
ahi que su teoria se llame tagmémica. Compuestos de gramdtica y
forma por un lado, y de significado (tanto significado 1éxico como
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significado estructural, o distribucional) por otro, fagmemas son
estructuras discursivas en las que ambos aspectos funcionan interde-
pendientemente. Pike analizé estos tagmemas siguiendo el método lla-
mado slot-and-filler, que él mismo cre6. Su método distingue entre
segmentos ragmémicos que, por un lado, son slots funcionales dentro
de la piramide jerdrquica de la gramdtica del texto, que va desde el
nivel de morfema a la palabra, la frase, la cldusula, la oracidn, el parra-
fo hasta el discurso o texto entero; y por otro, los tagmemas realizan
tal funcién porque tienen una forma o clase gramatical particular,
capaces de llenar el slot, de ahi el término de filler. De este modo Pike
construyé matrices descriptivas de lo que €l llamé «hiper-enuncia-
dos», agrupaciones verbales (escritos y/o habladas) en torno a uno o
mds tagmemas como niicleo. Segin Pike, «la oracién es pues total-
mente inadecuada como punto de partida (y de llegada) [y] no pueden
analizarse sin recurrir a relaciones de nivel superior» (1967: 147).
Ademds, en vivo contraste con otras teorias, «puras» en el sentido de
exclusivamente lingiiisticas, la doctrina de Pike integra elementos
antropolégicos en el anélisis lingiiistico. Esto le hace concebir los
enunciados verbales en su relacién con los hechos no verbales que
rodean, acompafian y/o determinan la realizacién del acto verbal
desde el contexto directo de la situacién comunicativa hasta la cultura
como totalidad. La doble estructuracién jerarquizada del acto verbal
no se limita en absoluto a la frase, cldusula o oracién, sino que

... empieza necesariamente por el hecho verbal total considerado dentro de
su entorno cultural total, el cual presupone a su vez un entorno fisico total.
Gracias a este engranaje de unos elementos en niveles o planos de integra-
cién cada vez mas altos, estamos obligados a tratar la lengua como una sola
fase del comportamiento humano, estructuralmente integrada en €l (Pike,
1967: 484).

Esto lleva a Pike a sobrepasar el limite del hiper-enunciado y a «par-
tir del comportema compuesto» (1967: 147), de cualquier extension.
Incluso introduce la nocién y el término hiper-comportema (1967:
130) como unidad mayor y compleja del comportamiento humano,
mixto de verbal y no verbal y ejemplificado por Pike en sus andlisis de
un servicio religioso, un partido de rugby y un desayuno familiar.

La amplitud del marco conceptual de Pike, junto con sus miiltiples
posibilidades de aplicacién, distingue la tagmémica de los demas enfo-
ques tanto anteriores como posteriores a €1, y lo convierte en una figu-
ra clave del desarrollo interdisciplinar (o transdisciplinar) del andlisis
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lingiiistico de textos. No es extrafio que la manera en que las clases
referenciales (fillers) de Pike (tales como actor, propésito, recipiente
de una accién, tiempo, lugar) «llenan» los «huecos» (slots) tagmémi-
cos (tales como sujeto, objeto, predicado) se parezca a los «casos» de
Fillmore y a los «actantes» de Greimas. El método slot-and-filler de
Pike se inspira en el modelo hjelmsleviano con su dicotomia forma-
substancia y su doble articulacién en el nivel gramatical y el nivel refe-
rencial, apoyéndose en tltima instancia, si bien implicitamente, en la
saussuriana relacion significante-significado. Si esta dicotomia ya
indica claramente la presencia de un espiritu estructuralista, esta orien-
tacion parece confirmarse en las inquietudes etnolingiifsticas de Pike;
pues si por una parte el método de Pike parece hacerse eco de las fun-
ciones narrativas de Vladimir Propp, por otra se aproxima a las ideas
de Claude Lévi-Strauss y Bronislaw Malinowski. A pesar de las dife-
rencias que median entre la antropologia funcional de éste y la antro-
pologia estructural de aquél®, ambos investigadores ponen énfasis en
la intima relacién entre el comportamiento verbal y el no verbal, y
ambos describen y analizan los signos simbdlicos (verbales y no ver-
bales) como entidades enraizadas en la cultura humana y condiciona-
das por ella.

Mediante su absorcién de muy distintas ideas y perspectivas propues-
tas por otros tantos estudiosos, el estructuralismo francés ambicionaba
ser, o al menos convertirse en la «teorfa total» apuntada y defendida por
Pike. Sin embargo, como ya he argumentado en otro lugar (Gorlée
1992), el estructuralismo debido a ciertas inherentes y autoimpuestas
limitaciones, no puede naturalmente ser, o convertirse en una herra-
mienta de método universal. Baste recordar en este punto que una razén
de ello es que el método semiolGgico-estructural, o mejor, el método
estructuralista resulte en principio menos adecuado para aplicarlo a
hechos no lingiiisticos que el llamado semiético. Este tdltimo, del que el
método dindmico-procesal de Peirce es el ejemplo modelo, estd mejor

6 En la introducci6n de su Man’s Glassy Essence, Milton Singer observa que las
divergencias entre Lévi-Strauss y Malinowski «pueden ser intrepretadas por el con-
traste Saussure-Peirce, es decir entre una relacién diddica del signo, en la cual image-
nes (significantes) reciben sus «sentidos» o0 «conceptos» (significados) a partir de un
cédigo lingiifstico convencionalizado (langue), y una relacién triddica del signo, en la
cual el signo denota un objeto, significa una propiedad o una relacién de este objeto,
interpreta a otro signo en un intercambio infinito entre emisores e intérpretes del
signo» (1948:5). Semejante division d’esprits no s6lo sufre la antropologia sino que ha
creado una controversia «ideol6gica» entre «semi6logos» y «semiGticos» en cada uno
de las disciplinas y los campos de investigacién donde se aplica la teoria de los signos,
asf como en la teorfa semidtica general.
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equipado para describir el flujo del lenguaje y en el lenguaje, que un sis-
tema como el estructuralista que, con su caricter estdtico de oposiciones
binarias, ha sido disefiado precisamente para detener flujos.

El enfoque de Pike ya preludia algunos aspectos de la lingiiistica de
textos, la llamada gramdtica del texto y en particular la teoria
Textstruktur- Weltstruktur de Janos Petofi’. A partir de los afios sesenta,
a medida que surgian, las teorfas sobre textos fueron adquiriendo dife-
rentes nombres y etiquetas como «lingiiistica de textos», «procesamien-
to de textos», «textologia», «gramdtica de textos», «gramdtica del dis-
curso», «teoria del texto», «andlisis del discurso», «pragmdtica de
textos», «semantica de textos» y finalmente «semiética del texto», que no
por ser la tltima es por ello menos importante®, La similitud entre el enfo-
que de Pike y el estudio lingiiistico/gramatical del texto es sin embargo
mads aparente que real. Esto se debe a que la lingiiistica y la gramética de
textos buscaron sistematicamente progresar siguiendo el camino de la
formalizacion légica. Asi cumplian la exigencia de Chomsky, quien afir-
maba que para ser cientifica una teoria lingiiistica debia ser formal, lo
cual asimismo implica que tanto la lingiiistica como la gramaética de tex-
tos rechazaban un supuesto basico de Pike, a saber, que «la tagmémica
fue concebida como parte de la estructura del comportamiento, y no sim-
plemente como sistema algebraico formal», mientras que «la necesidad
de componentes intuitivos en la accién del analista excluye proceder
segln un algoritmo analitico» (Pike, [1954]1967: 501, 289). En efecto,
Pike recalca que lo que él llama «pasos intuitivos» o «saltos analiticos»
([1954]1967: 224-225) son elementos cruciales de su analisis lingiiistico
y los procedimientos basados en el mismo. Segyin esta visién, la intuicién
permite al lingiiista «identificar, toscamente, éticamente, con un amplio
margen de error algo de las caracteristicas en los datos antes de aplicar
sus rigurosos procedimientos émicos a este material para llegar a un refi-
namiento estructural de aquel material» (Pike, [1954]1967: 224)°.

7 Véase mi Hacia una semidtica textual peirciana (II), la segunda parte de este

articulo, que apareceré en el pr6ximo nimero de Signa.
Véase Petofi (1986b: 1080 y ss.).

9 Etico y su opuesto, émico, son neologismos de Pike que se refieren a dos enfo-
ques diferentes al andlisis y la descripcién del comportamiento humano tanto verbal y
no verbal. El que lo estudia éticamente «mide por un mismo rasero todas las culturas
o lenguas, o una parte de ellas», mientras que la visién émica es «al contrario, cultu-
ralmente especifica y se aplica a una sola lengua o cultura a la vez» (Pike, 1967: 37).
«El punto de vista ético observa el comportamiento desde fuera del sistema particular
y como un primer acercamiento esencial para estudiar el sistema ajeno» mientras que
«el punto de vista émico estudia el comportamiento como colocandose dentro del sis-
tema» (Pike 1967:37). Las nociones ético-émico gozan de particular popularidad en los
estudios antropolégicos y etnol6gicos. Para mds detalles, véase Brend (1986).
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Primeramente, se descubre el significado intuitivamente; sélo después
pueden los datos ser aprovechados con métodos descriptivos formales.
En contraposicion a los transformacionalistas y sus sucesores en materia
de lingiiistica y gramatica de textos, Pike afirma sin reservas que «no
existe un procedimiento mecéanico de descubrimiento» a través del cual
puede obtenerse el significado (Pike, [1954]1967: 225 nota), y afiade:

Rechazamos vehementemente la afiadidura —no por implicita menos gra-
tuita— del término «mecdnico» a la frase «procedimiento de descubri-
miento». En cambio, nos convencen los procedimientos de descubrimiento
del tipo «adivina y comprueba»... Una vez que se haya formado un sistema
mediante tales procedimientos, que contienen componentes intuitivos, se
procede a la descripcién que, a diferencia del descubrimiento, puede optar
por procesar s6lo la parte formal de los datos disponibles y omitir el com-
ponente seméntico. Yo he optado por conservar los componentes semanti-
cos por una razoén sencilla: después de establecer la estructura de una
secuencia lingiifstica, me interesa poder saber lo que significa —no sélo
que esté bien formada—, pues el lenguaje es ante todo un sistema comuni-
cativo (Pike, 1967: 225 nota).

En muchos aspectos, el razonamiento de Pike parece separarse del
pensamiento estructuralista, al que hizo valiosas contribuciones, y pare-
ce acercarse al de Peirce. Lo que se subraya en la cita —la intuicién
como paso inicial en el proceso de descubrimiento, intuicién de la cual
debe arrancar el impetu hacia un razonamiento 16gico— evoca clara-
mente el concepto peirciano de abduccién, o razonamiento instintivo,
que si bien posee un caricter radicalmente conjetural, constituye un
método de razonar en absoluto infalible pero por lo menos plausible.

Vistas a la luz de la légica de Peirce, su semidtica, que es todo
menos especulativa pero en la cual se incluye explicitamente el pensa-
miento abductivo, las tentativas de los estudios gramético-textuales,
lingiiistico-textuales satisfacen la exigencia formal de Chomsky, pero
al mismo tiempo han sido efectuadas partiendo de falsas premisas.
Hay que reconocer que la linea formal de investigacién lingiiistica ha
producido nuevos e inteligentes modelos de andlisis y de pensamien-
to; pero mientras ofrecia una vélida alternativa a su (en gran medida
impresionista) predecesor, la estilistica literaria, como respuesta defi-
nitiva estaba destinada a fracasar.

Hasta aqui, he seguido el desarrollo de ciertos aspectos de la lingiifs-
tica moderna, de la segunda parte de este siglo. Para Chomsky, la lin-
giiistica era en esencia teorfa de la sintaxis. Como se ha visto, primero
se afiadi6 la seméntica y mds tarde la pragmética. Asi, la teoria lingiifs-
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tica se aproxima a la teorfa semiética general, segiin la division que
Charles Morris hace del campo de la semiética en tres ramas: sintaxis,
semdntica, pragmética (Morris, 1938 y obras posteriores). Segtin Morris
(que a su vez se basaba libremente en Peirce), los signos tienen tres cla-
ses de relaciones: la «dimensién sintactica» o relacién de un signo con
otro o de varios signos entre si; la «dimensién semantica» o relacién del
signo con su objeto u objetos; y la «dimensién pragmética» o la relacién
entre el signo y sus intérpretes o, més generalmente, sus usuarios. Junto
con la teorfa de los actos lingiiisticos, la vision tripartita de Morris cons-
tituy6 en una teoria (pragma) lingiiistica del texto como herramienta
metodolégica o modelo de pensamiento, operando asf la perspectiva de
un usuario del signo, separado del signo pero no independiente de €l.
Este fue uno de los caminos por los que la teoria del texto se desarrollé
en una teoria del signo. El otro camino fue el estructuralismo.

La producci6n e interpretacion de textos lingiiisticos, entre la multitud
de actividades humanas, son formas de comunicacién a través de signos.
Si bien esto permite estudiar el fenémeno fexto desde la perspectiva de
una teoria de signos, la «textologia semiética» (Petofi, 1986) ! es una
iniciativa relativamente reciente dentro de la semiética aplicada. Una
importante razén de ello es que la semidtica de textos tal como ha sido
practicada hasta ahora se haya concentrado asaz parcialmente en la semi6-
tica lingiifstica, o teoria de signos de corte saussuriano (incluyendo, hasta
cierto punto, el concepto de texto de Lotman); mientras que por su parte
el proyecto semiético de textologia basado en la semiética de Peirce ha
recibido escasa atencién. En la segunda parte de este articulo, que sera
publicado en el préximo nimero de la revista Signa, expondré detallada-
mente la relevancia de la amplia nocién, semidsica, del signo de Peirce
y su visi6én del signo textual para elaborar una teorfa textual, o textolo-
gia basada en el ideario peirciano.
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