INVESTIGACION, VALOR Y CRITICA

Manuel Gonzalez de Avila

1. El paradigma de investigacién semiética que fue en buena medida
responsable del éxito de la disciplina durante las pasadas décadas, su
modelo estructural-inmanente, poseia la optimista seguridad de ser una
rigurosa practica cientifica, a salvo de cualquier filtracién ideolégica. La
semidtica estructural-inmanente, profesando una epistemologia de raices
l6gico-matematicas, relativa y arbitraria en sus bases —sus axiomas—,
se presentaba como saber en contruccion deductiva ajeno a toda afirma-
cién de «sustancias» (Courtes, 1976: 39; Ruprecht, 1984: m 6). Sin
embargo, la propia potencia interna de su enfoque deductivo acabé por
empujar a la teorfa semidtica inmanente hacia una deriva esencialista.
Los textos que analizaba parecian desarrollarse por milagrosa necesidad
a partir de la antedicha axiomatica sintactico-semdntica; en esa necesidad
pronto dejo de verse un acto de fabricacidn cientifica, un encadenamien-
to de hipdtesis 16gicas in-sustanciales, para percibirse el despliegue fide-
digno de las propiedades inherentes al texto; y, poco después, los enun-
ciados que articulaban las propiedades textuales se cargaron de un
contenido no ya sélo 16gico, sino también ontolégico, de modo que pre-
tendieron poder captar al mismo tiempo los rasgos del ser y los de su
representacion semiética (Petitot, 1985: 123; 1987: 180-197). De donde
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se seguia que, en cuanto enunciados l6gicamente verdaderos y ontol6gi-
camente fundados, las proposiciones de la semiética inmanente no
dependian del sujeto que las formulaba, el cual sélo era el instrumento
transparente e ingravido de la formulacién de su verdad esencial. La
semidtica inmanente no tenia entonces mas que ampliar y rectificar esos
sistemas de enunciados para ir afinando una teorfa que se autoperfeccio-
naba en un vacio total de valoraciones subjetivas, esto es, histdricas.

2. El conocimiento semiético estructural-inmanente nada queria deber-
les ni al sujeto que lo elaboraba ni a la historia donde el sujeto cientifico
actuaba: el saber semiético, asi implantado en la cientificidad pragmatica-
mente arrealista y ontolégicamente hiperreal de la teoria inmanente, y
contra las declaraciones «constructivistas» de sus valedores, semejaba un
puro producto advenido sin necesidad de que en su advenimiento se
hubiera realizado ningiin gesto de produccién, ningtin trabajo humano.

3. Un buen niimero de autores de tendencia historicista y sociol6gi-
ca han encontrado indefendible este férreo logicismo ontolégico de la
dltima semiética estructural-inmanente. Su epistemologia es bien dis-
tinta: contra la tictica de autonomizacién del saber propia de la semi6-
tica inmanente, aquéllos recuerdan que los conocimientos cientificos
son parte inalienable de un proceso histérico global sobredeterminado
por multiples factores, con relacién a los cuales sélo puede la ciencia
lograr cambiantes grados de independencia (P€cheux, 1975: 171;
Jameson, 1989: 34). Consecuentemente, todas las ciencias, las «exac-
tas» no menos que las «humanas», se desenvuelven en un universo
social presidido en principio por las leyes de la oferta y de la deman-
da, y estdn sometidas a criterios de rentabilidad econémica y simboli-
ca —la \ltima, no por ardua de medir menos real ni imperativa—.
Desgajar el campo de la produccién cientifica del resto de los campos
de la produccién social, sin mayores explicaciones ni razonamientos,
equivale a formular una suerte de hiperbdlica peticién de principio,
supuestamente fundadora de la neutralidad del discurso de ciencia.
Pero el discurso cientifico, pese a la peticién de principio deshumani-
zadora de la semiética inmanente, es el producto de grupos de sujetos,
grupos tanto interiores al campo de produccién cientifica —los cole-
gios de especialistas— como exteriores a €l —las instituciones y orga-
nismos que subvencionan la investigacién—. Y los grupos interiores y
exteriores que gestionan la labor de la ciencia son grupos sociales pre-
cisamente porque se estructuran en torno a intereses comunes y a pun-
tos de vista compartidos, los cuales no pueden no introducirse en las
practicas cientificas ni dejar de articularlas en cierto grado (Zima,
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1984: c12). Es la lucha y la contradiccién entre tales grupos, y entre
los diferentes criterios que sostienen, lo que actda como catalizador
del pensamiento cientifico: sin el antagonismo de los intereses, parti-
culares y colectivos, que en €l se enfrentan incesantemente entre si, €l
campo de la ciencia hubiera engendrado sélo teorias homogéneas; o
mejor, no hubiera engendrado sino una teoria, lo que también en este
caso seria lo mismo que ninguna teoria (Bourdieu, 1976: 99).

3. La historicidad de los grupos que promueven y hacen la ciencia
determina la historicidad de la ciencia misma, o por lo menos una de sus
dimensiones histéricas. La historicidad de la ciencia, sin embargo, no es
exclusivamente la que en ella inyectan sus sujetos colectivos. La semioti-
ca metadiscursiva, al igual que la préctica social discursiva que investiga,
es una actividad productora de sentido. Y la produccién semantica tinica-
mente se realiza dentro de un continuo histérico-genealdgico que aporta
los materiales para elaborar el sentido, que ordena el decir, cientifico o
ideolégico, siempre desde lo ya dicho, aunque el decir sincrénico no sea
ya exactamente identificable con la diacronia de lo dicho. Los hombres
no pueden ir al encuentro del mundo en completa y disponible ignoran-
cia; no hay estado de naturaleza o de inocencia epistemolégicas (Pécheux,
1975: 172). Las formas del «conocimiento empirico» y las teorias «des-
criptivas» ponen siempre en juego objetos temdticos previos, materias
primas gracias a las que se genera mas conocimiento y que tienen una his-
toria y un desarrollo propios y desiguales. La inexorable filiacién histdri-
ca del saber se troca aqui en inexorable filiacién ideoldgica, a poco que
tomemos en serio una definicién materialista de la ideologfa: lo ideologi-
co en un discurso, incluido el de la ciencia, es el sistema de las relaciones
que el discurso mantiene con sus condiciones productivas, de las que no
se necesita afiadir que son histéricas (Verén, 1984: 141; 1987: 14, 23). Lo
cual se hace particularmente evidente en el subcampo de las ciencias
sociales, donde toda teoria opera una seleccion ideoldgica de hipétesis y
de postulados que mads tarde proyectard sobre la experiencia real, para
procurar alli verificarlos. Quienes se esfuerzan por borrar, por arrancar de
raiz, en una teoria cientifica cualquiera, dicho conjunto de decisiones ideo-
l6gicas, ponen de manifiesto que no ha servido de gran cosa el desdicha-
do episodio de la paloma que Kant una vez soltara, aquella paloma que
proyecté volar mas rapido eliminando el aire que sostenia su vuelo'.

1 No seria justo aprovechamos del talento fabulistico de Kant después de haber cri-
ticado todos los ensayos de kantianizar la semiologia: las condiciones a priori de la cien-
cia, como las de los signos, son empiricas, no transcendentales. Quiz4 la paloma perdo-
ne en nuestro homenaje a su desacierto ejemplar la traicién que le hacemos a su duefio.
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4. Ahora bien, las forzosas elecciones ideolégicas incrustadas en la
teorfa son mucho mas que simples «ideas», mas que presupuestos eté-
reos sin correspondencia en la realidad. Son, como toda ideologia,
efectuadoras de realidad, constructoras de la manera en que lo real es
definido, clasificado y normativizado por quienes tienen la autoridad
epistémica necesaria para hacerlo, los portavoces de la ciencia. Y, si la
ciencia dispone del poder de forjar e imponer los estdndares con los
que se percibe e interpreta lo real, contribuyendo asi en mucho a
modelarlo, entonces nada resulta menos l6gico que hablar de la neu-
tralidad de una ciencia que presuntamente se contentaria con describir
la misma realidad que en realidad ella hace. Las ciencias sociales, dice
P. Bourdieu, pueden presumir tanto menos de ser autébnomas cuanto
que su objetivo propio es la representacién legitima del mundo social,
que cada una procura fabricar e instituir de acuerdo con sus criterios
—en el caso de la semiética, la parcela de representacién de lo real que
le ha tocado en suerte es fundamentalmente la de los requisitos que
han de cumplirse para que los textos, los objetos y las conductas sean
sensatos, tengan sentido—. Luego seria un error ver en la imperativa
representacion de la realidad y de su significado que se constituye en
las ciencias s6lo un motivo de debate cientifico: de ella depende, en
buena medida, la estabilidad de la entera organizacién social, de la rea-
lidad tal como ésta se encuentra en cada momento articulada por las
luchas y conflictos de intereses en el espacio histérico. Y por eso tam-
bién «la idea de una ciencia neutra es una ficcién, y una ficcién inten-
cional, que autoriza a tomar por cientifica una forma neutralizada y
eufemistica, y en consecuencia muy eficaz simbdlicamente, de la
representacién dominante del mundo social» (Bourdieu, 1976: 101;
Passeron, 1991: 89-109). Ignorarlo abonaria en la practica semidtica
un peligroso cultivo de inconsciencia, aquel donde prospera uno de sus
mayores enemigos: el afin por simular que se crea saber cientifico
omitiendo el sustrato ideoldgico de ese saber se dice ntemente cienti-
fico (Pécheux, 1975: 111).

5. No queda, por tanto, mis remedio que hacerse cargo de que no es
posible mantener incomunicadas por higiene, como lo deseaba la teoria
estructural-inmanente, a la actividad cientifica y a esa otra que cabe en
general llamar social, o politica, o ideolégica. El metadiscurso de la
semidtica, su andlisis de los registros culturales, es una participacion ideo-
16gica, sea cual sea su fin concreto, en la vida simboélica comunitaria.

6. Esta puesta en tela de juicio de la neutralidad de las investiga-
ciones que se proclaman neutrales se efectia con frecuencia desde la

276



INVESTIGACION, VALOR Y CRITICA

posiciéon de quienes, juzgando inconcebible dicha neutralidad
(Bettetini, 1977: 15; Zima, 1984: c12), prefieren reivindicar explicita-
mente para sus tareas el estatuto de empefio comprometido con el
valor. Tal parece ser el caso de toda escritura que afiada, al apelativo
disciplinar bajo el que se acoge, la incierta calificacién de «critica».
Aunque estd atin por hacer una genealogia del pensamiento critico a lo
largo de la historia de las ideas, puede no obstante desprenderse lo
esencial de sus impulsos de algunas de sus manifestaciones contem-
poréneas. La critica, en el sentido que al vocablo le confiere M.
Horkheimer, es ese género de reflexién sobre los objetos y los aconte-
cimientos sociales en el cual no se olvida la distancia que separa lo que
es de lo que podria o deberia ser; donde no se confunden lo factico,
que se legitima a si mismo por el contundente hecho de ser, y lo posi-
ble, a lo que niega la realizacién de lo realizado, pero que, incluso
negado, contiene una superior racionalidad: lo virtual que hubiera sido
deseable que se produjese. Si se acepta el principio de que la razén es
capaz de distinguir en cada fenémeno su necesidad histérica consu-
mada, su ser-asf, y la contingencia de que bien podria haber aconteci-
do de otro modo, puesto que en la gestacién de lo fictico media una
serie de decisiones humanas, y que éstas no estian siempre tomadas de
antemnano 2, entonces la funcién del pensamiento critico estriba en
negar lo dado, negador a su vez de lo posible, para rebasarlo hacia un
horizonte experiencial abierto. La dialéctica es esa forma de proceder
que no se limita a constatar los hechos, sino que los interroga, pregun-
tandoles por lo que les falta, por lo que relegaron o destruyeron, y que
por eso mismo se ha metamorfoseado en un inconsciente historico
desde el que lo reprimido reclama sin cesar su vuelta a la escena de la
historia. «Todo orden que se impongan los hombres bajo la constric-
cién de las condiciones en que estén, toda estructura cultural no menos
que todo juicio aislado plantean —queriéndolo o sin quererlo— una
pretension de justicia, y ningin orden ni ningin concepto hacen justi-
cia a su propia pretensién» (Adorno y Horkheimer, 1966: 26).

7. Naturalmente, un pensamiento que actiia movido por estas tesis
siempre podrd ser acusado a la par de subjetivismo evaluativo
—ya que su papel, en vez de en levantar acta de lo que acaece, consis-
te en sopesarlo a la luz de su contingencia—, y de idealismo normati-
vo —pues juzga lo que acaece en términos que entrafian su reemplazo

2 La confianza en la libertad es, pese a todo, condicién sine qua non de la critica,
que sin ella pierde, literalmente, el suelo en que apoyarse.
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por sus posibilidades mejoradas—. La razdn critica, es cierto, no es la
razén empirica, ni la instrumental, y sus alegatos nunca salen indemnes
del reproche de gratuidad, cuando no de fatuidad, especulativa. Sin
embargo, precisamente porque se quiere racional, la razén critica rei-
vindica su derecho a hacerse oir: para sus defensores, el concepto
mismo de Razén tiene su origen en un juicio de valor, y el concepto de
verdad no puede separarse del valor de la razén (Marcuse, 1968: 249).
No cabe imaginar, por lo demas, modo més cauto de manejar el valor
que el de la razén critica, la cual oscila entre la repugnancia a asignar-
le referentes positivos y la necesidad de reconocer su existencia: «la
teoria adecuada reside en un andlisis penetrante y critico de la realidad
histérica, no en algo asi como en un esquema de valores abstractos del
que uno se asegure que estd fundamentado concreta y ontolégicamente
(...) Sélo se puede investigar los valores desvelando la praxis histérica
que los destruye» (Horkheimer, 1966: 49; 1971: 132).

8. El pensamiento critico, que rechaza, en suma, la indiferencia,
procura asentarse en complicado equilibrio racional a horcajadas de la
historia y de su falta de racionalidad. Y nada serfa menos justo que
subestimar a la razon critica arguyendo que se trata del patrimonio de
una casta de filésofos recluidos tras los balcones de su confortable
residencia universitaria. Piensan criticamente todos los que, en el
marco de sus respectivas disciplinas, rehiisan aceptar el universo dado
de los hechos como norma final de validez; entre los cuales se cuentan
hoy no pocos profesionales de la semiética. Asi ocurre con un sector
de los representantes del anélisis del discurso, quienes no vacilan en
declarar, en sus mas recientes programas, que su labor no deberia per-
manecer descriptiva ni neutral, pues el interés que la guia es el de
actuar como diagnéstico lingiiistico que haga posible descubrir y des-
mistificar los mecanismos de la manipulacién, del prejuicio, de la dis-
criminacién y de la demagogia semiéticas; mecanismos que hay que
volver explicitos y transparentes, lo que supone una toma de posicio-
nes por parte del investigador (Wodak, 1990: 127). T. A. Van Dijk no
deja dudas al respecto: «Mas alld de la descripcion o de las aplicacio-
nes superficiales, la ciencia critica en cada dominio propone otros inte-
rrogantes, tales como los de la responsabilidad, los intereses y la ideo-
logia. En lugar de centrarse en problemas puramente tedricos o
académicos, arranca de los problemas sociales principales, y por tanto
escoge la perspectiva de los que sufren mds, analizando criticamente a
aquellos que ocupan el poder, a aquellos que son responsables y a
aquellos que tienen los medios y la posibilidad de resolver los proble-
mas. Tan simple como eso» (Van Dijk, 1990: 128).
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9. Al tono y al contenido de este fragmento, no muy frecuentes en
el campo de la ciencia, acaso pueda imputérseles un deje de redento-
rismo intelectual, o al menos una cierta candidez en cuanto a la com-
petencia para intervenir sobre la realidad social que parece conceder a
la siempre minoritaria practica cientifica critica. Pero tampoco deberia
olvidarse que la semidtica ha estado desde sus comienzos marcada por
el muy particular cardcter de su objeto, el sentido, saturado de toda
suerte de implicaciones colectivas. Tanto es asi que a lo largo de su
historia como disciplina abundan los pronunciamientos, declarados o
subrepticios, acerca del ineludible papel politico, en la acepcion mas
general, del ejercicio metadiscursivo de la semiética. Ch. Morris, por
ejemplo, iniciaba su obra mayor observando que investigar la natura-
leza de los signos era mucho més que una simple prictica cientifica
volcada hacia la obtencién de menudos resultados acumulativos y
verificables. Segun él, la semiética facilitaba comprender, de manera
participativa, los principales problemas culturales y sociales. Morris,
de hecho, asigné a los estudios semiéticos un franco desempefio poli-
tico al servicio de los regimenes democraticos y en contra del totalita-
rismo: tomar parte en un proceso educador de individuos socialmente
auténomos, dotdndoles de la suficiencia para analizar criticamente los
ininterrumpidos flujos de signos que en adelante constituirian su entor-
no vital. El autor norteamericano, que consideraba lo social como una
comunidad de simbolos, atribuia a la semidtica el cometido de velar
por la organizacién racional de los simbolos comunitarios (Morris,
1962: 9, 267). Mas cerca del momento presente, U. Eco ve también en
la semiética una forma de practica a la que se subordina la estructura
tebrica, y precisa su emplazamiento epistemolégico mediante lo que
1lama el «principio de indeterminacién» —que nosotros prefeririamos
llamar «de interrelacién dialéctica»—: siendo la significacion y la
comunicacién funciones sociales de las que depende el desarrollo de
la cultura, dice Eco, significar la significacién o comunicar sobre la
comunicacién tienen que influir sin falta en el universo del significar
y del comunicar. Eco pertenece al grupo de autores para los cuales la
encarecida neutralidad de las investigaciones puede facilmente trocar-
se en coartada de una rutina valorativa que no confiesa de buena gana
sus valores, aunque a las denuncias de las otras teorias prefiere la
explanacién de las actitudes de la suya. Propone asi una semiética con-
cebida como critica social, consciente en todo momento de que, si pro-
ducir signos es en si mismo una fuerza social, también la teoria semi6-
tica desencadena fuerzas sociales, y entra necesariamente en el
conflicto perpetuo de los distintos poderes sociales (1977: 60, 425).
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Pero sélo en una recopilacién de ensayos sobre los medios de comu-
nicacién de masas impostard Eco a la pesquisa semiética, de modo
abierto y redundante, en tal tesitura: «Desde los sofistas, desde
Sécrates, desde Platén, el intelectual hace politica con su discurso (...)
Comprender los mecanismos de lo simbélico a través de los cuales nos
movemos significa hacer politica. No comprenderlos conduce a prac-
ticar una politica equivocada» (1986: 8, 294).

10. Luego la imagen que de la semiética reenvian las anteriores
ideas es la de un empefio que, a una conciencia mis o menos aguda de
sus limitaciones, afiade el deseo de ser iitil, de servir para algo mejor
o peor determinado. De un empefio a buen seguro un poco autocom-
placiente en sus mismos ribetes de ingenuidad, pero que tiene al
menos el mérito de proponerse superar el estatuto positivista de neu-
tral prictica atesoradora y autocorrectiva de saberes. Pues este tltimo
estatuto afiade, a su manifiesto candor, una cierta dosis de mala fe; es
decir, de interés denegado piblicamente como tal interés.

11. Dicho esto, tanto el poner en duda la impecabilidad subjetiva y
objetiva de la ciencia neutral como el sugerir que la semiética partici-
pa activamente en la produccién social del sentido desde el instante en
que la somete a andlisis, ni son obvios ni pueden evitar que tras ellos
se levante una densa tolvanera de cuestiones por resolver. Sin ir mas
lejos, la misma suficiencia de la semiética para hacer critica de la cul-
tura dista mucho de imponerse con una certidumbre incontestable. La
dificultad mayor con que se enfrenta toda practica cognoscitiva que,
origindndose en el propio eje de coordenadas ideolégicas de un siste-
ma cultural dado, ambicione alejarse de alli racionalmente, se reduce
a saber si tal ejercicio de distanciamiento es de verdad capaz de gene-
rar una critica politica, y no solamente descriptiva. La respuesta que a
ello dio R. Barthes tan temprano como en 1969 echa un jarro de agua
fria sobre las optimistas hipétesis de Morris y de Eco: nadie, segiin €I,
habria logrado jamés forjar una critica no cortada de su contexto de
produccién, pero que reaccionase contra él desde su interior, transfor-
mandolo genuinamente como un fermento negativo; para R. Barthes,
la critica politica y la critica cultural estaban condenadas a no encon-
trarse nunca (1969: 98). Y no parece temerario suponer que es la més
o menos clara conciencia de las dificultades del pensamiento para
independizarse de sus condiciones de partida la causa de que no pocos
analisis semiéticos, y sobre todo los que estudian los productos cultu-
rales de los medios de masas, estén tan frecuentemente repletos
de denuncias politicas, cuyos alardes no son sino el reverso de una
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angustiosa inseguridad en si mismas. Resulta cémodo, en efecto, reco-
nocer a la semiética, de entrada y sin aclaraciones, una misién ritual,
maégica y redentora, funesta para las sutiles e insidiosas modalidades
de la manipulacién comunicativa. Pecado de hybris que a menudo
cometen quienes han hecho de ella su unico horizonte intelectual o
profesional, y que por eso incurren en la ceguera para lo ajeno o en la
sobreestimacién de lo propio distintivas de los hiperespecialistas. De
ahi que aquellos que también trabajan sobre documentos culturales,
pero sin tenerse por propietarios del secreto cédigo de acceso tecnolo-
gico al texto, ni por detentadores de la tiltima palabra sobre su sentido
y su ratio essendi, dejen a veces que su mirada sobre los practicantes
de la semiética, esa «ciencia milagrosa» (Faye, 1974: 38), se cargue de
ironfa. Ironfa condescendiente de la que se hace no menos merecedor
el semidlogo cuando invoca a los dioses tutelares del valor y de la cer-
tera comprensién de los fines: jes que quizd M.Weber se equivocaba
al reiterar sin desmayo que una cosa son los juicios cientificos, sujetos
a control y verificacion 16gicas, y otra los juicios evaluativos, en dlti-
ma instancia indecidibles, y objetos todo lo més de especulacién meta-
fisica? (Weber, 1992: 365-433). O, dicho de otro modo, de situarse al
comienzo de las investigaciones un llamamiento a la recta actitud ética
o politica, ¢no correra el esfuerzo analitico de la semiética el albur de
oponer a la ideologia que analiza una pura y simple forma de contrai-
deologia, que el lector deberd asumir irreflexivamente como mejor que
la analizada sélo porque el semidtico se autoinviste mensajero de la
razon critica, o emancipadora, o incluso universal?

12. Espesas dudas de las que no es facil librar a una disciplina, repi-
tdmoslo, en extremo sobrecargada de implicaciones y de contradiccio-
nes. Con todo, tampoco pensamos que disminuir la tensién entre el ser
y el deber ser, entre la constatacién neutral de los hechos y el enjuicia-
miento comprometido que los transciende, pase por una renuncia desa-
fiante, como la del mismo R. Barthes, a conseguir el estatuto de cien-
cia para la semidética ni siquiera aunque a la ciencia se le impute buena
parte de culpa en la «alienacién del saber» contemporinea (Barthes,
1978: 36; 1984: 55). Pues la critica del discurso cientifico, cuando se
lleva a cabo desde una exterioridad total respecto de €l, y se adorna ade-
mads con las infulas de un intransigente radicalismo politico, gira sin
pausa en torno a su propio eje incriminatorio y deja intacto lo que debe-
ria ser su objeto, la epistemologia de la ciencia. P. Bourdieu ya ha des-
montado de sobra, y sin piedad, las que denomina «estrategias ideol6-
gicas disfrazadas de tomas de postura epistemoldgicas», caracterfsticas
de quienes, ocupando en el campo de la ciencia una posicién domina-
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da, y poseyendo un capital cientifico reducido, intentan hacer admitir
como buenas sus actitudes anti o a-cientificas gracias al descrédito poli-
tico con el que cubren a las opciones de las autoridades cientificas
dominantes. Los que asf actian, apostilla Bourdieu, elevan a la catego-
ria de revolucién cientifica toda revolucién contra el orden cientifico
establecido: hacen como si bastara que una «innovacién» sea excluida
de la ciencia oficial para que pueda considerarse cientificamente revo-
lucionaria. A ello hay que replicar que el radicalismo epistémico, la
firme voluntad de combatir el conformismo 16gico de la inteligencia y
la petrificacién de los axiomas y procedimientos de las practicas cien-
tificas preponderantes, no debe confundirse con la denuncia politica
global de la ciencia, del mismo modo que la explicitacién de los apu-
ros por los que atraviesa la weberiana teoria de la neutralidad en cien-
cias sociales poco tiene en comin con una inoportuna reviviscencia
moralizadora del humanismo de la tradicién letrada (Althusser, 1976:
39; Bourdieu, 1976: 104; 1994: 102). Se dirfa, antes bien, que la tarea
que las disciplinas criticas tienen por delante consiste en redefinir racio-
nalmente los criterios de la cientificidad, tomando en cuenta la ineludi-
ble existencia de valores y de arbitrios ideolégicos previos al comien-
zo de cualesquiera descripcién y andlisis, asi como lo necesario de
introducir entre las condiciones de ejercicio de la ciencia una cierta idea
declarada de su finalidad, para que las practicas cientificas no se con-
viertan en una frenética carrera circular de obstdculos en la que sélo se
premia el escasamente racional mas dificil todavia.

13. Los diversos modelos de investigacién que hoy conviven en el
fragmentado espacio de la semiética deben mucho al paradigma ais-
lante-inmanente. Aunque no toda la herencia por ellos recibida es des-
defiable, acaso deberian trabajar mas para adquirir ese componente de
autoconciencia que pueda convertirlos en instrumentos de una genui-
na critica de la cultura. Pues es de esta ultima labor de donde procede
la méas amplia relevancia humana del estudio de los signos.
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