INTERTEXTUALITE
(FRANCIA EN EL ORIGEN DE UN TERMINO Y
EL DESARROLLO DE UN CONCEPTO)

Seleccion y traduccion de Desiderio Navarro

VV.AA.

(UNEAUC, Casa de las Américas, Embajada de Francia en Cuba,
La Habana, 1997)

El concepto de intertextualidad, uno de los mds fecundos, discutidos
y operativos en el marco de los estudios de la teoria literaria, iniciado,
como sabemos, gracias a los estudios translingiiisticos del discurso
que inicia Mihail Bajtin y que continuard, en su definitivo asenta-
miento y consolidacion tedrica, en Francia, Julia Kristeva, pero, en su
caso, planteando un nuevo y desarrollado sentido multidireccional y,
en consecuencia, mds productivo, esto es: «Elaborado en el ambiente
del estructuralismo francés de los afios 60, el concepto de intertextua-
lidad remite en ella, explicitamente, a la problemética bajtiniana del
“dialogismo” (dialogisatsya) carnavalesco e, implicitamente, a los
problemas de la “pluridiscursividad” o “heterologia” (raznorechie), de
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la “diversidad de las voces” o “heterofonia” (raznogolosie), admitien-
do las traducciones de esas nociones clave propuestas por T. Todorov»
(Greimas, A. J. y Courtés, J. (1991). Semidtica. Diccionario razonado
de la teoria del lenguaje. Madrid: Gredos, p. 146) y que quedaria con-
figurado como aquel conjunto de relaciones que se producen en el
interior de un determinado mimero de textos y que, en su nivel inter-
no, de realizacién, ha de atender a la relacion de ese texto con otros del
mismo autor y, ademd4s, con aquellos modelos literarios cualquiera que
sea la referencia con que aparezcan en la obra, se aborda, desde sus
mds significativos planteamientos, en esta seleccién de articulos que
realiza Desiderio Navarro.

De la importancia y trascendencia de este concepto, afirma el criti-
co cubano en su introduccién «[...]Jel inmediato éxito del nuevo térmi-
no generalizador demuestra que éste hizo posible la clara visualizacién
de una nueva problemadtica teérica independiente, que interconecta
desde el punto de vista semiético no sélo las formas tradicionales y
modernas de intertextualidad ya aisladamente descritas y bautizadas,
sino también las que estdn siendo creadas por la praxis literaria
vival...]» (Intertextualité: treinta arios después, p.VI), reflejando, en
un rapido y vivo paseo histérico, la fortuna y reinterpretaciones de lo
intertextual, desde su origen en la matriz de la dialogicidad bajtiana a
la aportacién kristeviana, y cémo de su abuso falaz la propia creadora
propone la alternativa del nuevo concepto de transposicion, todo lo
cual no ha sido impedimento, sino al contrario, para que este neolo-
gismo —acaba Desiderio— venga impulsando desde entonces una
rica creatividad y receptividad en el terreno de las ciencias culturales
(literatura, cine, artes pldsticas, miisica, teatro y television).

Planteada la cuestién critica en su enorme extensién, Desiderio
habla de una Summa intertextual, que abarcarfa cinco volimenes, de
la cual Intertextualité es el pionero e iniciador de la serie.

Este primer libro recoge catorce articulos que, desde el cldsico de
Kristeva Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman, recorren las mas
ricas aportaciones y relecturas que lo intertextual ha generado en el
espectro tedrico-literario.

Efectivamente, utilizando como punto de arranque a Kristeva
(Bajtin, la palabra, el didlogo y la novela, pp.1-24) con la creacién y
denominacién del concepto que se ha de estudiar: «En Bajtin [...] esos
dos ejes, que €l llama respectivamente didlogo (horizontal) y ambiva-
lencia (vertical), no estdn distinguidos con claridad. Pero esa falta de
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rigor es mds bien un descubrimiento, que Bajtin introducir4, el prime-
ro, en la teoria literaria: todo texto se construye como mosaico de citas,
todo texto es absorcidn y transformacién de otro texto. En el lugar de
la nocién de intersubjetividad se instala la de intertextualidad, y el len-
guaje poético se lee, por 1o menos, como doble» (p. 3), se abre este
amplio repertorio que pasamos a detallar.

Hans-George Ruprecht (Intertextualidad, pp. 25-35) realiza una
exposicién didactico/metodolégica —etimologia, equivalentes lin-
giifsticos y estudio semdntico e histérico— del concepto. Marc
Angenot (La intertextualidad: pesquisa sobre la aparicién y difusion
de un campo nocional, pp. 36-52) ubica la intertextualidad dentro de
un campo nocional clave frente a otros conceptos paralelos, pues, «al
igual que “estructura”, “estructural” y “estructuralismo”, “intertexto”
es, hoy, tanto un instrumento conceptual como una bandera, un pabe-
l16n epistémico, que sefiala una toma de posicién, un campo de refe-
rencial...]» (p. 37). Expone, a continuacién, un panorama histérico-cri-
tico de la aparicién y evolucién de este término (Bajtin, Kristeva,
Barthes, Riffaterre) mas las posteriores interferencias tedricas (desde
Lotman —extratexto— y los semiéticos de Tartu), para concluir
diciendo que «la intertextualidad opone una problematica de la multi-
plicidad, de lo heterogéneo y de la exterioridad, que me parece, mis
all4 de los malentendidos y de los efectos de moda, lo esencial de
nuestro problema para los afios venideros» (p. 49).

Gérard Genette (La literatura a la segunda potencia, pp. 53-62) rea-
liza un inteligente panorama definitorio de los cinco tipos de relacio-
nes transtextuales que enumera en un «orden aproximativamente cre-
ciente de abstraccién, de implicitacién y de globalidad» (p. 54), a
saber: intertextualidad, paratexto, metatextualidad, architextualidad
y, en especial, hipertextualidad («Llamo, pues, hipertexto a todo texto
derivado de un texto anterior por transformacién simple —en adelan-
te diremos transformacion a secas— o por transformacién indirecta
—diremos imitacién—», p. 59), remarcada, en especial esta relacién,
pues, segiin Genette «[...] no hay obra literaria que no evoque, en algiin
grado y segun las lecturas, alguna otra y, en ese sentido, todas las obras
son hipertextuales» (p. 61). Charles Grivel (Tesis preparatorias sobre
los intertextos, pp. 63-74) plantea su andlisis desde la afirmacién de
que todo texto es intertexto en tanto que todo texto debe parecer dia-
logado, pues «sea didlogo o intertexto, de lo que se trata es de la rela-
cién con el otro» (p. 65), para terminar subrayando que «el intertexto
(o el didlogo) [...] remite, en un momento o en otro, a algo m4s funda-
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mental, més originario incluso, en los textos: a ese magma bdsico con
que est4 lastrado el espiritu humano. Es decir, a los productos de todas
las “lecturas” cruzadas de toda una vida (en una sociedad particular, en
una particular Historia de esa sociedad)» (p. 74).

A continuacién, Michel Arrivé (Para una teoria de los textos poli-
isotépicos, pp. 45-86) ofrece un andlisis desde una definicién provi-
sional —por extensién— del texto, concibiendo el «texto poli-isotépi-
co» como aquel que encierra mds de una isotopia, que enmarca con las
definiciones de Greimas y de Rastier, estableciendo, a su vez, dos cla-
ses de textos poli-isotpicos: «Ciertos textos son considerados como
poli-isotépicos por el hecho de que encierran por lo menos una isoto-
pia de la expresién y una isotopia del contenido» (p. 76), para, y
siguiendo a Rastier, destacar que «la presencia en el texto de sememas
legibles sobre una sola isotopia» (p. 80) produce la existencia de una
tercera isotopia y el desarrollo de la denominada «isotopia connotati-
va», segin Greimas.

En el plano de las interrelaciones, Lucien Dillenbach (Intertexto y
autotexto, pp. 87-103) frente a la clasificacion de Ricardou entre
«intertextualidad externa» y una «intertextualidad interna» y utilizan-
do, tras las huellas de Genette, el concepto de «autotextualidad» (que
asimila el de intertextualidad autdrquica), define el «autotexto como
una reduplicacién interna que desdobla el relato en su totalidad o en
parte en su dimension literal (la del rexto, entendido de manera estric-
ta) o referencial (1a de 1a ficcién)» (p. 88), para centrarse, después, en
el analisis detallado de un autotexto particular: la mise en abyme, o
sea, «la duplicacién especular, “en escala de los personajes”, del
“asunto mismo”’ de un relato» (pp. 88-89), especificando que «la mise
en abyme, para la poética es una estructura privilegiada: por las rela-
ciones que traba con la intertextualidad, por una parte, y la Teoria de
los géneros, por otra» (p. 103).

El critico Laurent Jenny, en el primero de sus dos articulos (La
estrategia de la forma, pp. 104-133), situando la intertextualidad «con
respecto al “funcionamiento” de la literatura» (p. 105), rastrea la liga-
z6n de aquélla con la poeticidad y la evolucién literaria, si bien su per-
cepcién es relativamente nueva. Trata de aclarar el problema de la
identificacién o de la presencia de un texto en otro en términos de
intertextualidad, presentando que «lo distintivo de la intertextualidad
es introducir a un nuevo modo de lectura que hace estallar la lineali-
dad del texto» (p. 115). Tras atender a su enmarcamiento problemati-
co, acaba proponiendo una serie de pardmetros acerca del trabajo y de
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las ideologias intertextuales. En su segundo estudio (Semidtica del
collage intertextual, o la literatura a fuerza de tijeras, pp. 134-145),
reclama una constitucién, en lo esencial, de una semiética del discur-
so verbal, y, oponiéndose a un planteamiento reduccionista de la
semidtica, conforma el texto literario como «collage», porque siempre
es segmentacién. Y el gesto aparentemente excéntrico del «collage
intertextual no hace mdas que poner en evidencia esa fatalidad de frag-
mentacién de la representacién, y ese poder de enlace propio de la
escritura poética» (p. 139).

La fundamental aportacién de Michael Riffaterre en este objeto de
estudio y la valiosa alternativa critica que se le debe queda recogida en
los tres estudios que siguen, sobresaliendo Semidtica intertextual: el
interpretante (pp. 146-162), que inicia sefialando que, puesto que la
textualidad tiene por fundamento la intertextualidad, la figura del lec-
tor deviene como clave, con lo que: «Si ese modelo es valido, debe
rendir cuenta de las caracteristicas de la obra que todo lector percibe y
racionaliza en un retrato imaginario del autor. Ningin enfoque de la
literatura puede limitarse a un andlisis objetivo de la escritura: el ana-
lisis debe tener como objeto la manera subjetiva en que el lector la per-
cibe» (p. 147). Para explicar la diferencia que, en el seno del intertex-
to, produce o constituye la textualidad propia de su originalidad,
recurre al término de Peirce interpretante: «Como idea, el interpretan-
te es un consenso del sociolecto a propésito del objeto, y hasta todo lo
que sabemos del objeto, o bien el punto de vista en que nos colocamos
cuando aplicamos el signo al objeto. Siendo signo él mismo, el inter-
pretante es el equivalente del primero, del representamen: por ejemplo,
su sinénimo, o su traduccién, y por tanto, su equivalente en su propio
sistema significante» (p. 151); eslabén, por consiguiente, entre la pala-
bra —unidad semdntica— y el texto —unidad semiética—. En el
segundo articulo, La silepsis intertextual (pp. 163-169), Riffaterre, de
entre las diferentes formas de intertextualidad, elige, para su desarro-
llo, «[...] 1a que obliga al lector a interpretar el texto en funcién de un
intertexto incompatible con éste» (p. 163). En su breve y final aporta-
cién (El intertexto desconocido, pp. 170-172), advierte que, ante la
creencia de que un conocimiento mas profundo del intertexto haga
funcionar mejor la intertextualidad, aconseja una redefinicién de la
misma.

Paul Zumthor, en Intertextualidad y movilidad (pp. 173-181), par-
tiendo del anélisis indefinido-infinito que el concepto intertextualidad
refiere al conjunto de las propiedades de un texto, utiliza y desglosa
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dos términos que €1 considera a-crénicos para el estudio del hecho tex-
tual: modelos y variaciones, para una mejor re-historizacién del
Medievo en cuyos textos se centra y los aplica.

Cierra el libro el trabajo de Leyla Perrone-Moisés (La intertextuali-
dad critica, pp. 182-196), en el que diferencia entre intertextualidad
critica y poética, analizando las caracteristicas de la primera a través
de sus representantes més sintométicos: Blanchot, Barthes, Butor. Y
concluye: «Siendo la condicién del intertexto el franqueamiento de los
muros de la enunciacién, su precio es tal vez la pérdida de una especi-
ficidad discursiva que permitiria darle a un tipo de discurso el nombre
de critica» (p. 196).

Una precisa y acertada seleccién bibliografica de publicaciones en
francés acerca de todos estos tratamientos aqui desarrollados, comple-
ta este excelente y valioso volumen acerca del pensamiento critico que
la intertextualidad hoy sigue promoviendo.

Francisco Alamo Felices
Universidad de Almeria
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