LA VOZ Y LA MIRADA (TEORIA Y ANALISIS
DE LA ENUNCIACION LITERARIA)

Maria Isabel Filinich

(México: Plaza & Valdés, Universidad Auténoma de Puebla,
Universidad Iberoamericana, 1997)

En La voz y la mirada, Maria Isabel Filinich nos ofrece tanto un
modelo tedrico de la enunciacién narrativa, como una serie de intere-
santfsimos andlisis de los diferentes aspectos del acto productor del
relato en textos narrativos hispanoamericanos més o menos candnicos.
Desde un punto de vista comunicativo, la autora va abordando cada
uno de estos aspectos en sendos capitulos que terminan siempre con un
fino andlisis de obras concretas de la literatura hispanoamericana. De
hecho, el esquema comunicativo le sirve a la vez como hilo conductor
de la reflexién teérica y como punto de partida para la revision de los
modelos tedricos mas relevantes dentro del campo de los estudios
sobre la narrativa. La autora despliega un admirable conocimiento de
todos estos trabajos, y mais, demuestra una gran capacidad de asimila-
cién y de transformacidén conceptual, siempre orientadas por la situa-
cién comunicativa —labor de transformacién, precisién y refinamien-
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to que resulta en un enriquecimiento de su propio modelo de andlisis
narrativo.

En su teoria sobre el relato, Discours du récit, Gérard Genette
(1972) hace una triparticion de lo que €l llama la realidad narrativa,
afinando la oposiciéon binaria heredada del formalismo ruso y del
estructuralismo —f4abula/sujet e historia/discurso, respectivamente—.
Asi, propone una construccién analitica que tomaria el discurso narra-
tivo (texto o relato) como el soporte material que permite abstraer, por
un lado, la historia y por otro el acto de la narracién. Filinich replan-
tea la triparticién de Genette —historia, discurso, narraciébn— por
medio del concepto de situacién narrativa que el teérico alemdn, Franz
Stanzel habia elaborado desde 1955, y que maés tarde desarroll6 en la
tipologia completa que define la organizacién de su libro de 1973,
Theorie des Erzdhlens (Theory of the Novel, 1979). Ahora bien, la
tipologia de Stanzel —situacién narrativa autorial, figural y en prime-
ra persona— se funda en una conjuncién de la voz y la perspectiva
narrativa. Pero estas dos instancias suelen confundirse, no sélo en el
modelo tedrico del alemdn, sino en toda la critica anglosajona hasta
. antes de Genette. Con objeto de evitar esta confusién y definir con mas
exactitud la identidad y funcién de estos dos aspectos, en su estudio
verdaderamente seminal de 1972, Gérard Genette deslinda la voz de la
perspectiva, pues, como €l afirma, no es lo mismo quién narra que el
punto de vista desde el que se narra, aun cuando en ciertos relatos la
perspectiva pueda estar centrada en el narrador; el uno, sin embargo,
no implica al otro. Ahora, la autora de La voz y la mirada toma un
camino intermedio —siempre orientada por el esquema comunicati-
vo— y propone una triparticién de la realidad narrativa que redne las
construcciones analiticas de Genette y las de Stanzel. Asi tenemos,
segin Filinich, situacién narrativa, relato e historia, mismos que, a su
vez, tienen sus correlatos en el esquema comunicativo.

En el caso del relato literario, podriamos hablar [...] «de un locutor
que adopta el papel de sujeto de la enunciacién, el narrador, de un alo-
cutario al cual el locutor dirige el discurso, el narratario, y de un modo
de referir la historia, una posicién adoptada frente a lo narrado, mani-
fiesta en la percepcion y la voz narrativa» (p. 54).

Asi, la narracién, que en Genette era sélo el acto productor del rela-
to, se conjuga aqui con la perspectiva como una de las formas de
mediacién indispensables de ese acto de produccién y de comunica-
cién. Pues si bien un relato verbal se caracteriza por la mediacién que
lo define y le da su identidad, esa mediacién no sélo habra de ubicar-
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se en la del narrador, sino en el filtro por el que se hace pasar esa infor-
macioén narrativa. Para Genette, ese filtro es resultado solamente de la
interrelacidén entre la historia y el discurso, dejando fuera el aspecto de
la narracién. No obstante, en su afan por separar la voz del modo de
narrar, el narratélogo francés lleva, a mi parecer, el divorcio a un extre-
mo tal que lo que se pierde es precisamente el cardcter de mediacion
que tiene la perspectiva (una consideracién, atin apresurada, sobre el
cine, por ejemplo, pondria en relieve la funcién de mediacién que tiene
la perspectiva y que en el cine la cumple la cdmara y no un narrador).

En esta reelaboracion del concepto de situacién narrativa, de la pers-
pectiva y de la voz, Maria Isabel Filinich hace una serie de precisiones
y deslindes que llevan a un grado de refinamiento considerable la teo-
ria de la enunciacién narrativa. Por ejemplo, hace una distincién inte-
resante entre el narrador, en tanto que sujeto de la enunciacién narra-
tiva, y la perspectiva y la voz narrativa, como la actualizacién de los
diversos valores seménticos contenidos en la nocién de perspectiva o
punto de vista, uno concreto-sensorial, el otro abstracto-moral e ideo-
l6gico. Para el uno reserva el término de perspectiva, en sentido estric-
to, para el otro, el de voz, pues es en esa inflexion de la voz que puede
calibrarse la textura moral, ideolégica o afectiva del narrador o de
quien verbalice la historia. En sus propias palabras, [la] «cuestién de
la perspectiva hace referencia a dos acepciones habituales en el uso del
término: por una parte designa el fendmeno fisico de restriccién de
campo visual en la percepcién del espacio, inherente a toda mirada;
por otra parte se refiere, en sentido metaférico, a la toma de posicién
frente a lo dicho, a las apreciaciones, evaluaciones y juicios que mues-
tran el lugar donde se ubica el sujeto de la enunciacién. El primero es
un fenémeno de percepcion, el segundo, un fenémeno de voz: ambos
sentidos han de tenerse en cuenta en el andlisis de la perspectiva narra-
tiva» (p. 27).

De este modo, en la teoria de Filinich, la voz ya no designa sola-
mente la identidad del narrador, como en Genette, sino la dimensién
abstracta —moral o ideolégica— de la perspectiva desde la que se
narra. Y es que en este modelo el narrador se define, basicamente, por
una funcién de destinacién, como marca de identidad, y una funcién
optativa que es la de la verbalizacién, que puede o bien asumir el
narrador mismo o delegar en algin personaje.

Ahora bien, en el capitulo que corresponde a la perspectiva (cap. V),
el marco de referencia tedrico principal es el de la semié6tica de Grei-
mas y Fontanille. Maria Isabel Filinich hace una revisién del concep-
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to de perspectiva desde la filosofia, la semidtica y la narratologia; se
funda en los trabajos sobre percepcién de Fontanille y de la fenome-
nélogia de Merleau Ponty. Basdndose en los trabajos de Rail Dorra
sobre el tema, Filinich aborda la voz como una categoria que se estu-
dia en relacién a las formas de oralidad del relato, como una modula-
cién del habla, como principio de la verbalizacién del relato. No obs-
tante, en este capitulo queda ya sOlo como presupuesto aquella
sugerente distincién, planteada con tanta nitidez en la introduccién,
entre los distintos valores semadnticos de la percepcién: que el término
mismo de percepcidn tiene dos sentidos, uno concreto, sensorial, el
otro abstracto, moral o ideolégico. Esta distincién precisa que abre una
via de reflexion interesante ya no es sometida a un desarrollo ulterior.
Pero la idea esta ahi y el camino trazado.

Otra distincién tedérica importante en este libro concierne a los gra-
dos de presencia del autor, asf como la relacién entre autor y narrador,
como instancias de produccién y de mediacién respectivamente. Si
bien pudiera hablarse de una comunicacién entre el autor y el lector
real, ésta nunca es directa sino que estd mediada por una situacién
narrativa que pone en comunicacién a un narrador con un narratario.
Dentro de esta estructura es el narrador quien cumple con la funcién
de destinador y el narratario con la de destinatario. No obstante, el
autor es una instancia que puede tener varios grados de presencia en el
texto narrativo. Uno de los trabajos pioneros sobre este aspecto es el
de Wayne C. Booth con su The Rhetoric of Fiction (1961). En La mira-
da y la voz, Filinich refina considerablemente el trabajo de Booth,
cuya nocién —m4s bien vaga— de autor implicito, es para ella un
punto de partida para una tipologia que dé cuenta, con mayor preci-
sién, de los grados de presencia del autor. Asi considera que en los tex-
tos narrativos el autor puede aparecer de manera explicita, implicita o
ficcionalizada. M4s atin, creo que nuestra autora enriquece el concep-
to de autor implicito de Wayne C. Booth, no sélo con esta tipologia
que ella ilustra de manera muy convincente, sino con otro concepto
complementario: el de narrador implicito. Mientras que el autor impli-
cito cumpliria con una funcién organizadora —disposicién del texto,
divisién de capitulos, eleccién de titulos e intertitulos, etc.— el narra-
dor implicito careceria de voz pero seguiria cumpliendo con una fun-
cién de destinacién del relato, discernible en el perfil de un narratario,
aunque su funcién de verbalizacién haya sido desplazada hacia un per-
sonaje. En este sentido, su andlisis de «Graffiti» es muy sugerente y
esclarecedor con respecto de la compleja situacion narrativa de este
cuento de Cortdzar (pp. 73-83). El narrador implicito es una construc-
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cién analitica central a su concepto de verbalizacién del relato en las
formas en primera persona, en las que ese yo es caracterizado como un
personaje en quien el narrador implicito delega la funcién de verbali-
zacifn, sin que por ello el narrador pierda su funcién bdsica de desti-
nacién. Todos los textos narrativos en primera persona a los que Maria
Isabel Filinich se remite para ilustrar su teoria —y de manera muy
especial, su fino andlisis de «Macario» de Rulfo— se ven iluminados
por esta manera de acercarse al tradicional narrador en primera perso-
na. No obstante, queda latente en este modelo de andlisis el problema
de la narracién autobiografica como forma narrativa que comparten no
s6lo las autobiografias reales y las ficcionales sino también ciertos
géneros canénicos, como el del Bildungsroman. A diferencia de los
relatos de Rulfo narrados en primera persona, en los que esa verbali-
zacién coincide con su actuacién como personajes, en la forma de
narracién autobiogrifica el yo narrador asume una posicién temporal
ulterior que en nada se distingue de la de un narrador en tercera per-
sona. M4s ain, ese yo narrador estd facultado, desde su posicién enun-
ciativa de narrador, a tratar a su yo narrado como ¢l objeto de su rela-
to, es decir, como a un personaje. No veo yo en esta forma de
enunciacién donde cabria la figura de un narrador implicito, puesto
que el yo que narra asume tanto la funcién de destinacién como la de
verbalizacidn; incluso puede hacer variar su perspectiva para focalizar
o bien al yo narrado en tanto que personaje —con todas las limitacio-
nes de un personaje— o bien asumir su propia perspectiva como narra-
dor en el momento mismo del acto de la narracién.

Quisiera resaltar una udltima aportacién a la teoria de la enunciacién
narrativa, de las innumerables que hace este libro. Se trata de la repre-
sentacién de los modos de conciencia a través del discurso de los per-
sonajes. Esta interioridad preverbal y verbal del personaje se tipologi-
za con base en una progresiva desarticulacién del discurso. Es
justamente este principio de articulacién lingiiistica lo que define las
distintas formas de representar la actividad discursiva interna de un
personaje. A su vez, la actividad discursiva interior es parte constituti-
va de una tipologia de los diversos modos de enunciacién: escrita, oral
e interior (ver cap. III). Dentro de las diversas formas de enunciacién
interior, Filinich propone el término didlogo interior para una situacién
de enunciacién que poco se ha estudiado en la critica literaria de habla
hispana. En la critica anglosajona el fenémeno tiene ya una larga tra-
dicién que en poesia inicia Robert Browning con sus monélogos dra-
madticos, término que la critica anglosajona adopté al estudiar esta
peculiar situacién de enunciacién y de comunicacién. Las precisiones
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que hace nuestra autora con respecto al carédcter hibrido de esta forma
de comunicacién constituyen, en mi opinién, otro aporte original al
estudio de los modos de enunciacion.

Muchas, insisto, son las contribuciones de La voz y la mirada a la
teorfa literaria, y por ello muchas las preguntas que suscita y muchos
los caminos que abre para la exploracién subsecuente de los territorios
acotados. Porque si la reflexién sobre el fenémeno literario lleva a pro-
poner tipologias, asi como modelos tedricos y de andlisis, éstos son
tantos filtros, cribas, por asi decirlo, que s6lo permiten pasar aquello
que se amolda a la forma de la criba. Es por ello que todo modelo de
anélisis original, al proponer nuevos espacios de anélisis que nos per-
miten distinguir con m4s claridad aspectos de una obra que de otro
modo pasarian desapercibidos, abren al mismo tiempo' la puerta a
debates y cuestionamientos en torno a aquello que la forma del mode-
lo ha dejado en la penumbra. No obstante, el debate es siempre fructi-
fero, pues es la tinica posibilidad de ir calando cada vez mas fino en la
diversidad y complejidad de la obra de arte verbal. Doy pues una bien-
venida entusiasta al debate a este extraordinario libro de Maria Isabel
Filinich.

Luz Aurora Pimentel
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