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3. PEIRCE, TEXTO Y SIGNO

Ocasionalmente, Charles Sanders Peirce utilizé fexto en el sentido
moderno del término 2. No obstante, en tiempos de Peirce la palabra

! La primera parte de este articulo «Hacia una Semiética Textual Peirceana (I)»
apareci6 en Signa 6 (1997), 309-326.

2 Todas las traducciones del articulo son mias. Véanse particularmente al caricter
tipografico de las resefias que escribi6é Peirce para The Nation. All{ Peirce se refiere a
«las ilustraciones que &st4n grabadas en madera en el texto» (N 2: 62, 1894); «habia una
fecha, 10 de noviembre del 1619, en el texto, y, en el margen, 11 noviembre del 1620»
(N 2: 93, 1894); «sus péginas estaban llenas de apretado texto» (N 2: 197, 1899); «[e]l
texto ocupa menos de seiscientas paginas» (N 2: 265, 1900); «un texto de medio millén
de palabras» (N 3: 34, 1901); «el Apéndice ... ocupa seguidamente m4s de la mitad de
las paginas dedicadas al texto» (N 3: 62, 1890); «Heiberg imprime por primera vez el
texto en griego de Anatolio de los primeros diez nimeros» (N 3: 87, 1902). En otros
escritos de Peirce se encuentran los siguientes ejemplos: «Fin de nota» va inmediata-
mente seguido de «Continuacién del texto» (MS 646: 8, 1910); y en relacién con la
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texto se manejaba cominmente en filologia cldsica, estudios religiosos
y disciplinas afines para referirse a la palabra de autores griegos y lati-
nos, y otros escritos o manuscritos, preferiblemente «antiguos» (N 1:
158, 1892), revestidos de una autoridad especial —la Biblia, princi-
palmente—. Asi es como normalmente lo usaba Peirce, al igual que su
contempordneo Ferdinand de Saussure hablaba de textos escritos
([1916]11949: 14, 20); es decir, como signos verbales de comentario y
exégesis.

Para referirse al texto en el sentido moderno y objeto de estudio de
este articulo, Peirce, como tedrico del signo, utilizaba términos como
simbolo, discurso, proposicién y argumento, ocupandose de las pro-
piedades légicas del texto, ni de su uso tematico-funcional. Resu-
midamente y en sucesién, estos son los diversos conceptos a través
de los cuales Peirce abordé el fenémeno texto: un simbolo es un
signo que requiere interpretacién inteligente para ser significativo.
Es el vehiculo del pensamiento, y «todo pensamiento se lleva a cabo
en signos que generalmente tienen la misma estructura que las pala-
bras ..., o simbolos» (CP 6.338, hacia 1909). Los modos del razona-
miento (es decir, la interpretacién de signos con signos, ya sean
hablados, escritos u de otro tipo) toman siempre una forma discursi-
va. Peirce escribe:

Al razonamiento de los autores antiguos Shakespeare, Milton, etc., se lo
denomina «discurso de razonamiento» o, simplemente, «discurso». Esta
expresi6n todavia no es obsoleta en el dialecto de los filésofos. Pero «dis-
curso» es también habla, especialmente habla monopolizada. Que estas
dos cosas, razonamiento y habla, hayan sido denominados con el mismo
sustantivo, en inglés, francés y espafiol, sustantivo que en latin significa
simplemente andar, pasar por un sitio, es uno de los curiosos desarrollos
del lenguaje (MS 597: 2, hacia 1902).

6pera, Peirce observa: «La tarea del compositor es inventar “bellas melodias”. El texto
escrito debajo de ella es asunto secundario. Miisica y palabras se han yuxtapuesto, por
asf decirlo» (MS 1517: 31, 1896). Esta dltima cita es de la traduccién por Peirce de
Genius und Degeneration, de William Hirsch (expuesta y analizada en Gorlée, 1996 y
1998), y el uso que Peirce hace de fexto es una evidente transposicién del Text original
alemdn. Obsérvese el siguiente pasaje: «Insisto en la necesidad de enmendar el texto
del 251 capitulo de los Secundos Primeros Analiticos ...» (MS 318: 187, 1907), donde
Peirce también utiliza texto en el sentido de «palabras» de la apagoge aristotélica. A
este respecto es también interesante la siguiente cita: « ... si tomamos una hoja de papel
en blanco y decidimos escribir en él parte de lo que pensamos sobre una condicion real
o imaginaria de las cosas, tras llevar a cabo la decisi6én y haber dedicado toda la cuar-
tilla ————) exclusivamente a este propésito, ...» (MS 678: 42, 1910); significado
subrayado en el manuscrito original). La palabra que aparentemente Peirce buscaba
para rellenar el espacio en blanco podrfa haber sido fexto o equivalente.
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Peirce se apresura sin embargo a afiadir que este discurso o razona-
miento es «comunicacién» y, por lo tanto, no «una especie de hablar
consigo mismo ... dirigido a uno mismo» (MS 597: 3, hacia 1902). De
igual manera, para Peirce una proposicion es «cualquier producto del
lenguaje cuya forma lo adapte para imbuir creencia en la mente de la
persona a la que se dirige, suponiéndole a ésta confianza en el mani-
festante»(MS 664: 8, 1910). Finalmente, en lo que Peirce llama argu-
mento «[cliertos hechos se presentan de manera que puedan convencer
a una persona de la realidad de cierta verdad, es decir, que la argu-
mentacion estd concebida para fijar en su mente una representacién de
dicha verdad» (MS 559: 43, hacia 1902). Aplicados a textos escritos,
estos conceptos (simbolo, discurso, proposicién y argumento, inter
alia) nos permiten tratar el texto de manera légica (es decir, semi6ti-
camente) como dispositivo de definicién, sugerencia, persuasion, ins-
truccion verbales y de otras formas de comunicacién por palabras.

Primeramente, es necesario considerar el texto como un objeto
material. Construido en términos peircianos, el texto es un signo y, mds
especificamente, un signo verbal. Como signo, debe situarse a la par
con todos los demds objetos que en la 16gica peirciana son susceptibles
de signicidad. En la semi6tica peirciana, cualquier cosa (cualquier
objeto, sucedido, fenémeno, concepto, etc.) puede, en ciertas circuns-
tancias, ser o convertirse en un signo. Fisch subraya que «la teoria
general de signos de Peirce es tan general que impone que, no impor-
ta lo que algo sea, es ademds un signo» (Fisch, 1983: 56). Segitn
Peirce, «Signos en general [son] una clase que incluye imdgenes, sin-
tomas, palabras, oraciones, libros, bibliotecas, sefiales, 6rdenes de
mando, microscopios, representantes legislativos, conciertos musica-
les, ejecuciones de éstos ...» (MS 634: 18, 1909).

En resumidas cuentas, «un signo es una cosa de cualquier género»
(MS 800: 2, [19037]), que sea una representacién y por tanto «toma
el lugar de otra cosa, que produce o modifica. O es un vehiculo que
introduce en la mente algo del exterior» (NEM 4: 309, 1895) 3.

3 David A. Pharies observa que «la definicién que Peirce hace del término como
cualquier cosa capaz de significar otra cosa, es tan amplia que abarca muchas cosas que
normalmente no satisfacerfan la definicién del término en el inglés usual (tokens, mar-
cas, insignias, sefiales, cifras, simbolos; objetos, animales, personas; proposiciones,
argumentos, oraciones, parrafos, libros; montafias, mares, planetas, estrellas, galaxias,
universos), aunque podria decirse, por ejemplo, que una petirrojo en el jardin es signo
de que la primavera se est4 acercando, que un libro es signo del trabajo del autor o que
una galaxia es signo de que las leyes fisicas contindan operando» (1985: 14).
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Los estudiosos han observado y comentado frecuentemente que el
concepto peirciano del signo es muy vasto; mucho mds amplio en todo
caso que el concepto que otros semidticos tienen de lo que es signici-
dad. Greenlee (1973: 24) afirma que es «deliberadamente amplio»;
pero hace observar que Peirce asegura que «es una concepcién muy
amplia, pero toda su amplitud guarda relacién con la l6gica» (NEM 3:
233, 1909). Y ciertamente, a través las numerosas definiciones y rede-
finiciones que hizo del signo a lo largo de su carrera intelectual 4,
Peirce nunca abandoné la vastedad de su visién ni cambid la esencia
de las propiedades l6gicas del signo como «alguna cosa, A, que deno-
ta un hecho u objeto, B, a un pensamiento interpretante, C» (CP:
1.346, 1903).

En la obra de Peirce existe abundante evidencia del enorme interés
que sentia por ¢l lenguaje y la lingiifstica, ademas de multitud de otros
campos de estudio, teéricos y de aplicacién. Sus numerosos trabajos
relacionados con la lingiifstica —comenzando por su primera confe-
rencia de Harvard de 1865 (W 1: 162 ss., 1865)— manifiestan una pro-
funda preocupacién por el lenguaje como sistema légico-semiético
(para Peirce, sistema semiético). Este interés es mdés particularmente
manifiesto en su ultimo periodo (a partir de 1902), cuando la idea de
una fenomenologia gobernada por los tres modos de ser (primeridad,
segundidad, terceridad) hubo tomado cuerpo en la mente del filésofo.
En contraste con la fenomenologia en el sentido usual, la fenomenolo-
gia de Peirce es la ciencia que estudie «el conjunto total de todo lo que
de cualquier manera estd presente en la mente, independientemente
por completo de si corresponde a una cosa real o no» (CP: 1.284,
1905). Por consiguiente, en una fenomenologia peirciana todo lo que
de alguna manera puede ser percibido por la mente puede ser objeto de
estudio semidtico. Asi, pues, los fenémenos lingiiisticos se codean con
la mirfada de fenémenos de naturaleza no lingiiistica que despierten
nuestra atencién. La doctrina peirciana de las tres categorias permite
tratar todos estos fendmenos indiscriminadamente, aunque no igual-
mente. No obstante, situar el pensamiento de Peirce bajo el estandarte
de la filosofia del lenguaje es una grave malinterpretacién de los
hechos, ya que con ello no se haria justicia al universal alcance de su

16gica 3.

4 Ver referencias bibliograficas en Richard J. Parmentier (1985: 45, n. 2).

3 Jakobson lo resalta bellamente: «E] edificio semi6tico de Peirce encierra la total
multiplicidad de fen6menos significativos, sea una llamada a la puerta, la huella de un
pie, un llanto espontianeo, un cuadro o una partitura musical, una conversacién, una
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En su categorizacion de los signos, no por sus aspectos materiales,
sino por las diferentes formas en las que pueden ser significativos,
Peirce comprendié muchos lenguajes humanos (habla, gestos, muisica,
etc.) con los que puede comunicarse experiencia. Naturalmente, entre
todos estos lenguajes el verbal (es decir, el lenguaje que consiste de
signos verbales) es fundamental. Peirce: «un “signo verbal” es para mi
una palabra, una oracién, libro, biblioteca, lengua o cualquier cosa
compuesta de palabras» (MS 318: 239, 1907) 6. Esta enumeracién, que
procedente de su periodo tardio, hace eco de otras anteriores, como
«palabras y frases, y discursos, y libros y bibliotecas» (MS 404: 5,
1893). Tal como Fisch interpreta a Peirce:

Huelga decir que una palabra es un signo; y casi huelga decir que una frase,
una cldusula, una oracién, un discurso y una conversacién prolongada son
signos. Lo mismo que lo son poemas, ensayos, cuentos, novelas, oracio-
nes, obras de teatro, éperas, articulos de periédico, informes cientificos y
demostraciones mateméticas. Un signo puede ser parte constituyente de un
signo mds complejo, y todas las partes constituyentes de un signo comple-
jo son signos (Fisch, 1983: 56-57).

En las obras de Peirce se encuentran diseminadas numerosas refe-
rencias a signos escritos de todas clases y discusién de los mismos,
desde simple palabras-signo hasta complejas estructuras verbales. Por
ejemplo, para Peirce las palabras sueltas «witch» [bruja] (MS 634: 7,
1909), «Hi!» [(Hola!] (MS 1135: 10, [1895]1896), «runs» [corre] (MS
318: 72, 1907) y «whatever» [cualquiera] (CP 8: 350, 1908) son sig-
nos; como lo es «la palabra “man” [hombre] {que} tal como esta
impresa tiene tres letras; estas letras tienen cierta forma y son negras»

meditacién en silencio, un escrito, un silogismo, una ecuacién algebraica, un diagrama
geométrico, una veleta o una simple sefial en un libro. El estudio comparativo de varios
sistemas de signos llevado a cabo por el investigador ha revelado las convergencias y
divergencias fundamentales que hasta entonces habfan pasado inadvertidas. Los traba-
jos de Peirce demuestran una especial perspicacia al tratar la naturaleza categérica del
lenguaje en sus aspectos f6nico, gramatical y léxico, asf como de su colocacién en
cldusulas para formar las cldusulas respecto de las expresiones verbales. Al mismo
tiempo, el autor se da cuenta de que su investigacién ‘debe extenderse a la totalidad de
la Semidtica generalizada’ y advierte a su interlocutor epistolar, Lady Welby: ‘Al limi-
tar tanto sus estudios al Lenguaje, quizis esté usted arriesgdndose a caer en algin
error’» (1987: 442).

$ En su monografia, Charles S. Peirce and the Linguistic Sign, Pharies (1985: 9, n.
7) toma el signo lingiifstico en el sentido m4s estricto: «Peirce lo usarfa para referirse
a cualquier representacion lingiiistica, incluyendo palabras oraciones, conversaciones
y hasta libros. Yo lo empleo en el sentido que se ha hecho tradicional en la literatura
lingiifstica, es decir, “palabra”»,
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(W 3: 62, 1873; cf. MS 9: 2, 1904). Peirce consideraba signo «[c]ual-
quier palabra, como “dar”, “pdjaro”, “matrimonio”» (CP: 2.298,
1893) 7 y combinaciones de palabras como «todos menos uno», «dos
tercios de», «a la derecha (o izquierda) de» (CP: 2.289-2.290, hacia
1893).

Peirce present6 y analiz6 en sus escritos muchas oraciones-signo
(gramaticalmente completas o elipticas) tales como «Napoleén era un
mentiroso» (MS 229C: 505, 1905), «El rey Eduardo estd enfermo»
(MS 800: 5, [(1903?]): «(;jBuen dia!» (MS 318: 69, 1907), «Kax deno-
te un horno de gas» (CP: 7.50, 1867), «Nifio abrasado evita el fuego»
(MS 318: 154-155, 1907) y «Cualquier hombre morira» (MS 318: 74,
1907). Similarmente, Peirce escribe que «entre los signos lingtiisticos»
se cuentan las cldusulas sinticticas «Si — , entonces — », « — causa
— », « — seria — » y « — estd relacionado con — por — » (CP:
8.350, 1908). Sin embargo, los ejemplos favoritos de oraciones-signo
eran, para Peirce, quizis, cronolégicamente, «Esta estufa es negra» (p.
ej., CP: 1.551, 1876), la voz militar «jDescansen armas!» (p. ej., CP:
5.473, 1907 y MS: 318: 37, 175, 214 y 244, 1907) y «Cain matd a
Abel» (p. €j., NEM 3: 839, 1909 y CP: 2.230, 1910), todos ellos usa-
dos repetidamente como ejemplos ilustrativos.

Una pieza de escritura (es decir, un fexto) es un signo semiético.
Aunque una oracién puede ser un fexto de por sfi, los textos son més
frecuentemente combinaciones de oraciones, signos complejos que a
su vez estdn compuestos de signos, a su vez compuestos de signos.
Esto puede ejemplificarse mediante el silogismo, un signo compuesto
que consta légica y lingiiisticamente de tres subsignos, asimismo divi-

7 En julio de 1903, en un borrador de carta que nunca seria enviada a su correspon-
sal, Peirce escribia a Lady Welby: «El diccionario es rico en palabras esperando ser defi-
nidas técnicamente como variedades de signos» (PW: 194, 1905). En una larga lista
incluye muchos ejemplos de comunicacién hablada y escrita: «<Luego tenemos marca,
nota, trazo, manifestacion, ostentacién, espectdculo, especie, apariencia, vision, som-
bra, espectro, fase. Luego, copia, retrato, diagrama, figura, diagrama, icono, estampa,
imitacidn, eco. Luego, gnomon, pista, rastro, vestigio, indice, evidencia, sintoma, indi-
cio. Luego, documento, monumento, recuerdo, memento, souvenir, entrada. Luego, sim-
bolo, término, categoria, estilo, cardcter, emblema, insignia. Luego, archivo, dato, jus-
tificante, comprobante, diagnéstico. Luego, clave, indirecta, augurio, ordculo,
prondstico. Luego, decreto, mandato, orden, ley. Luego, juramento, voto, promesa, con-
trato, escritura. Luego, tema, tesis, proposicién, premisa, postulado, profecia. Luego,
oracidn, rezo, colecta, homilia, letania, sermoén. Luego, revelacién, descubrimiento,
narracion, relacion. Luego, testimonio, atestiguamiento, presencia, atestacién, confe-
sion, martirio. Luego, conversacion, discusion, jerga, charla, negociacion, cologuio,
cotorreo, etc.» (PW: 194, 1905). Desgraciadamente, el resto del texto — probablemen-
te con los comentarios de Peirce sobre el mismo — se ha perdido.

190



HACIA UNA SEMIOTICA TEXTUAL PEIRCIANA (II)

sibles, y asi sucesivamente: «Todos los conquistadores son unos car-
niceros / Napoleén es un conquistador / Napoledn es un carnicero» (W
1: 164, 1865). La cartelera de teatros y el pronéstico meteorolégico
publicados en el periédico son para Peirce signos de prediccién (MS
634: 23, 1909); lo mismo que «los libros de un banco» (MS 318: 58,
1907) y «una carta antigua manuscrita ... que facilita algunos detalles
... del gran incendio de Londres» (MS 318: 65, 1907). Finalmente,
como ejemplo de un fexto-signo verbal mencionado por Peirce pode-
mos citar «El libro de Goethe sobre la Teorfa de los Colores ... estd
compuesto de letras, palabras, oraciones, parrafos, etc.» (MS 7: 18,
1904).

4. TEXTO Y SEMIOSIS

Para Peirce, todos los signos lingiiisticos, independientemente de su
dimensién o complejidad, son ante todo signos de terceridad, signos
simbélicos (ver CP: 5.73, 1903). «Todas las palabras, libros y otros
signos convencionales son Simbolos» (CP: 2.292, hacia 1902): repre-
sentan el objeto no por tener una similitud (cualitativa o estructural)
con €l (lo que los convertiria en signos icénicos); la conexién con su
objeto tampoco es fisica o causal (como es el caso de los signos indi-
ce). Un signo simbdlico es un signo «simplemente porque se entende-
rd que es un signo» (MS 307: 15, 1903) y «puede aplicarse a cualquier
cosa que se considere que produce la idea conectada [con él]» (CP:
2.298, 1893). Como terceros, los signos simbdélicos sélo funcionan
plenamente en una relacién triddica de signos, incluido el signo
mismo, el objeto que representa y el signo en el cual se interpreta el
«primer» signo, su interpretante:

Si esta triple relacién no es de una especie degenerada, el signo se relacio-
na con su objeto vinicamente como consecuencia de una asociacién men-
tal, y depende del hébito. Tales signos son siempre abstractos y generales,
porque el hébito es la regla general a la que el organismo ha sido someti-
do. Son, en su mayoria, convencionales o arbitrarios. Incluyen todas las
palabras generales, el cuerpo principal del habla, y cualquier forma de uti-
lizar 1% lengua, incluso todos los modos de comunicar un juicio (CP: 3.13,
1867) °.

8 Para signos «degenerados», véase Gorlée (1990).
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«Habito» ha de entenderse aqui en el sentido peirciano: no como
algo fijado para siempre, sino, por el contrario, como una regla de
proceder adaptada al propdsito practico de interpretar un signo acer-
tadamente. No todos los signos tratan de emociones (primeridad) ni
de accién (segundidad), sino de pensamiento (terceridad). En este
sentido, los «conceptos intelectuales» de Peirce (CP: 5.467, 1907)
son hdbitos. La comprensién e interpretacién de los signos lingiifsti-
cos es una actividad intelectual, y por lo tanto una actividad sujeta a
hébito y gobernada por normas. Sin embargo, la norma debe enten-
derse que tiene su base en una decisién deliberada tomada por los
usuarios del lenguaje para dar ciertos significados a ciertos signos lin-
giiisticos. Esto implica asimismo que los usuarios del lenguaje como
grupo pueden decidir en un momento dado cambiar las normas, y
estas «nuevas» normas pueden ser a su ver desechadas por otra sub-
siguiente decisién. Cambio y desarrollo, como afirma Thomas Short
(1988) (y con frecuencia argumentados por Thomas A. Sebeok) es
algo esencial al lenguaje, a todo lenguaje humano (verbal o no ver-
bal). Aunque el concepto de signo lingiiistico como norma ad hoc de
procedimiento lo convierte en una entidad arbitraria (una que, para-
déjicamente, no serviria para una comunicacién eficaz), el hecho de
que el signo lingiifstico esté supeditado al h4bito humano significa
que también es convencional, ya que una palabra, oracién o texto s6lo
pueden funcionar como medio de comunicacidn si la norma o hébito
son en cierta medida consenso en la comunidad de los usuarios del
lenguaje.

Para poder comunicar su mensaje, el texto-signo debe funcionar en
una relacién tripartita (signo-objeto-interpretante). A esta accién del
signo es lo que se llama semiosis. Semiosis, tal como la concebia
Peirce (su semeiosis) parece ser tanto la accién del signo en si como el
proceso de su interpretacién. Ambos son en realidad dos aspectos de
la misma actividad, porque un signo es capaz de producir un interpre-
tante en una mente pensante Unicamente si es un elemento de la rela-
cién triddica. S6lo este iltimo constituye un verdadero signo-pensa-
miento, en contraposicién al «cuasi-signo», que estd gobernado por
una «regulacién automatica» (CP: 5.473, 1907) entre signo y su obje-
to. En una relacién diddica, el signo, estd «fisicamente conectado a su
objeto; ambos forman una pareja orgénica, pero la mente que lo inter-
preta no tiene nada que ver con esta conexién, excepto percibirla, una
vez que ha sido establecida» (CP: 2.299, hacia 1902). En una relacién
no triddica, el signo no requiere una interpretacion inteligente para ser
significativo —es decir, una interpretacién a la vez habitual y cam-
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biante de habito, convencional y creativa— o porque el signo muestra
inmediatamente su significado o porque apunta directamente a él.
Debe quedar claro que en la interpretacién de un signo monddico ic6-
nico no tiene lugar una accién real; pero el signo diddico indice tam-
poco forma parte de una semiosis, porque significa su objeto por ley o
por «fuerza bruta sin elemento alguno de razonabilidad inherente»
(CP: 6.329, hacia 1909).

Peirce recalcaba que €l entendia semiosis como «una accién o
influencia que es o implica una cooperacién entre tres sujetos, tales
como un signo, su objeto y su interpretante, sin que esta influencia tri-
relacional pueda resolverse en absoluto por parejas» (CP: 5.484,
1907). La semiosis de texro significa que para el texto-signo es esen-
cial plasmar ideas, pensamientos, un mensaje, porque eso es de lo que
se trata un fexto, de su objeto. Sin embargo, no basta que un texto-
signo contenga un significado; debe ser ademds reconocido, identifi-
cado e interpretado como tal para poder operar como un verdadero
signo simbdélico. En ocasiones puede ser malinterpretado o manipula-
do, porque desde una perspectiva estrictamente peirciana la naturaleza
o la indole de la interpretacién producida es, en dltimo analisis, tan
irrelevante como la misma persona del interpretador individual. El
texto-signo esta revestido de un poder que, proviniendo del objeto y
finalmente refiriéndose de vuelta a él, debe —para producir su efecto
semiético completo— atravesarlo (el signo) en camino de lo que
potencialmente es una serie interminable de signos interpretantes, cada
uno de ellos interpretante del que lo precede. La semiosis de textos
ensefia que el significado del rexto-signo no es necesariamente idénti-
co al objeto prima facie al que el texto mismo refiere, sino més bien
idéntico a la norma o al hdbito (sus posibles interpretantes) gracias a
los cuales uno podria, en ciertas condiciones, leerlo, comprenderlo e
interpretarlo.

Esto puede ilustrarse mediante el relato de la «biografia» de un
texto-signo:

Témese, por ejemplo, aquella frase de Patrick Henry que en tiempo de
nuestra Revolucién todo el mundo repetia a su vecino: «Tres millones de
personas armadas en la sagrada causa de la Libertad y en un pais como el
que tenemos, son invencibles contra cualquier fuerza que el enemigo nos
pueda oponer». Estas palabras representan este caricter de la ley general
de la naturaleza. Podrian haber producido efectos indefinidamente trans-
cendentes segiin otras circunstancias que les permita producir otros efec-
tos. Podria haber sucedido, por ejemplo, que un joven escolar americano,
sin darle importancia, hubiera escrito estas palabras en un papel, mientras
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viajaba en un crucero por el Océano Pacifico. El papel podria haber sido
lanzado al mar y podria haber sido recogido por un igorrote en una playa
de la isla de Luz6n; y si alguien se lo hubiera traducido, podria haber pasa-
do de boca en boca como ocurri6 en este pafs y con un efecto similar (CP:
5.105, 1902).

La historia de la proclama de Henry es, al menos en potencia, la
vida de todos los textos-signo. Los textos necesitan recibir un inter-
pretacion, real o potencial, para poder operar como signos en diferen-
tes entornos temporales y/o espaciales; es decir, deben ser significati-
vos en relaciones semidticas cambiantes. Si una combinacién de
signos verbales no se manifiesta como mediador entre lo que puede
significar y lo que se interpreta que es su significado, no pasa de ser
un no-texto. Un texto que trasplantado en el tiempo o en el espacio
pierde su poder de atraer a una mente interpretante y se convierte en
una entidad no semidtica, muerta. En la perspectiva de la semiética
peirciana, lo que caracteriza al fexto-signo es una semiosis ilimitada,
un proceso continuo de crecimiento, del desarrollo a través de la inter-
pretacién. Lo que mantiene vivo un texfo es precisamente que una y
otra vez evoca un interpretante, y que los interpretantes (y los inter-
pretantes de éstos) no son solamente entidades regidas por normas,
sino también (virtual o realmente) por actividades creadoras y cam-
biadoras de normas.

Es claro que para Peirce un fexto escrito era un signo verbal com-
plejo que compartia las propiedades basicas de los signos semiéticos.
Desdichadamente, Peirce no desarroll6 una semiética explicita textual,
por lo que la importancia que su teorfa tiene para la elaboracién de una
semiética textual requiere cierta medida de extrapolacién interpretati-
va, como enseguida se verd. Una semiética fexrual basada en Peirce,
espero que ha quedado suficientemente demostrado, se diferenciard
claramente de otras teorias semidticas del texto, especialmente de las
teorias basadas en Saussure. Si el énfasis de la semiologia francesa
recae en la produccién de textos, la semiética pragmética de tradicién
peirciana se mueve en sentido contrario y se presenta primordialmen-
te como una teoria de la interpretacién del signo. El signo como lo
concibe Peirce, en contraposicién al signo de Saussure, no se define en
términos de un emisor y/o interpretador, sino en términos de sus rela-
ciones consigo mismo, con su objeto, con su interpretante. A través de
tal semiosis, el signo despliega su significado; su significado es por lo
tanto idealmente conocible, si bien dnicamente en un futuro hipotéti-
co. La accién y la interpretacién del signo no estdn necesariamente
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determinadas ni por un emisor humano ni por un interpretador. La
semiosis de Peirce es una accién triddica autogenerada. Al igual que
todos los signos semidticos, €l rexto-signo es un agente, algo vivo que
busca activamente su comprensién por medio de una mente interpre-
tante, mas que esperar pasivamente a ser comprendido por ella, como
es el caso de la semiética lingiiistica.

Una razén por la cual el concepto peirciano del texto, y de ahi su
semiética, pueda parecer algo caprichoso es que reduce la importancia
del lector/intérprete. En una teoria semiolégica del rexto, al lec-
tor/intérprete se le considera usualmente como el unico sujeto produc-
tor del discurso, como el tinico agente que da un significado al texto-
signo relacionando significador con significado. Al pasar a un
paradigma pragmadtico, peirciano, la presencia de un interpretador se
incluye, pero al mismo tiempo se desenfatiza. Al parecer, Peirce no
imaginaba una sola persona, ni siquiera una mente especifica, sino de
una manera abstracta cualquier organismo receptivo capaz de generar
interpretantes textuales. Peirce lo denominaba una «cuasi-mente» inte-
ligente. Segin Peirce, la semiosis «no ocurre tinicamente en el cortex
del cerebro humano, sino que evidentemente tiene que producirse en
cualquier Cuasi-mente en la que los Signos de todo tipo tienen una
vitalidad propia (NVEM 4: 318, hacia 1906); y un «cuasi-interpretador»
es un ejemplo de tal «cuasi-mente» (CP: 4.51, 1906).

Asi pues, Peirce no incluye al interpretador como cuarto compo-
nente de la semiosis, ademas del interpretante. Esto no quiere decir
que Peirce negara la existencia del interpretador, porque ocasional-
mente también se refirié a €l, por ejemplo, en su frecuentemente cita-
da definicién del signo como «algo que en algiin respecto o calidad
representa algo para alguien. Se dirige a alguien, es decir, crea en la
mente de esa persona un signo equivalente, o quizds un signo mas
desarrollado (CP: 2.228, hacia 1897).

Generalmente, sin embargo, Peirce parece indicar que el significado
del rexto-signo debe ser concebido l6gicamente como relativamente
independiente del lector/interpretador y se da a conocer completamen-
te en lo que constituye una serie interminable de sucesos semidsicos
individuales. Como se intentara probar y documentar a continuacién,
este concepto brinda una nueva y fructifera visién del fenémeno zexto,
una visién que disminuye la importancia de lo subjetivo-empirico y
eleva la textologia semiética al plano de la investigacién intersubjeti-
va y objetiva, intensificando, y no reduciendo, con ello su componen-
te creativo.
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5. HACIA UNA SEMIOTICA PEIRCIANA DEL TEXTO

El desarrollo de una semiética peirciana del texto ha sido durante
largo tiempo dificultado por la escasa atencién que se ha dado a las
ideas de Peirce sobre el lenguaje y la lingiifstica. De hecho el princi-
pal objeto de investigacién textual llevada a cabo hasta el momento
(por estudiosos de Peirce como Dines Jgrgen Johansen, John K.
Sheriff y Aart van Zoest) ha sido el fenémeno del texto literario . Mi
propio proyecto en preparacion, Reading the Signs, utiliza como base
mis trabajos anteriores y las teorias de Floyd Merrell, Maria Lucia
Santaella Braga y Dines Jgrgen Johansen. Si es critico de la obra te6-
rica sobre el texto de la llamada «Escuela de Stuttgart», es porque
Walther Bense, Elizabeth Walther y sus colegas siguen la senda de una
rigida taxonomia. Sus tipologias de textos, aunque estén basadas en las
clasificaciones que Peirce hace del signo !0, no toman suficientemen-
te en cuenta la naturaleza dindmica del signo, su mutabilidad, que real-
mente constituye su caracteristica distintiva y que no permite que el
signo y su significado sean tratados como entidades inmutables 11,
Esto es también verdad a fortiori en lo que se refiere a los signos lin-
giifsticos, que deben ser considerados esencialmente (aunque no
exclusivamente) simbélicos; pensamientos-signo cuyo significado
nunca puede ser descrito exhaustivamente, sino que necesitan cristali-
zarse a si mismos a través de sucesivas y laberinticas semiosis. Para
Peirce, los textos escritos son signos complejos orgénicos, que crecen
y se desarrollan caracterizados por la dindmica interdependencia de
sus subsignos y la interaccién entre ellos. En este siempre cambiante
proceso nada puede fijarse. A diferencia del concepto bilateral del
signo que propone el estructuralismo (incluido el estructuralismo de
Roman Jakobson) la semiosis es, seglin la bien conocida definicién de
Peirce, «una accién o influencia que es o implica una cooperacién
entre tres sujetos, tales como un signo, su objeto y su interpretante, sin

9 M4s numerosos son los an4lisis de textos literarios en los que se aplican con-
ceptos peircianos. Para trabajos sobre Peirce y literatura en espaiiol, véanse las ponen-
cias y referencias bibliogrdficas aparecidos en Signa 1 (1992), dedicado a «Ch. S.
Peirce y la literatura».

10 Ver Gorlée (1994: 62-66) y referencias allf mencionadas. Véase también Peirce
(MS 1135), 133 péginas atin no publicadas, manuscritas de [1895]1896, que contie-
nen varios esfuerzos de Peirce para redefinir y reescribir, basidndose en su propia
estrategia del pensamiento triddico, las clasificaciones t6picas del famoso Roget’s
Thesaurus (cuya primera edicién apareci6é en 1852).

11 Véase Gorlée (1990).
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que esta influencia tri-relacional pueda resolverse en absoluto por
parejas» (CP: 5.484, 1907). La semiosis textual implica que el rexto
genera una cadencia (0 mas bien, una malla interrelacionada) de sig-
nos-interpretantes en la cual las previas relaciones objeto-signo se
integran y racionalizan en armonia constantemente.

Por lo que respecta a los textos como signos susceptibles de ser divi-
didos en diez (o maés) tricotomias y como entidades capaces de super-
composicién hacia dentro y hacia fuera y de mostrar diferentes matices
de accién como signo, resulta apropiado mencionar el concepto de
valencia, porque la semiosis —icénica, indicial y/o simbdlica— mues-
tra una analogia con la valencia faneroquimica, segin la cual los sig-
nos (incluidos los fextos-signo) pueden dividirse en ménadas, diadas y
triadas. La dindmica de la reunién representada por la férmula del cuer-
po quimico, puede ser llevada de la quimica a las masas del lenguaje 12.
La analogia significa que los signos no son simplemente individuali-
dades atomisticas, sino que estan divididos en subsignos que se inte-
rrelacionan entre si de diferentes maneras y con otros signos
—textuales, subtextuales y otros signos no textuales, estos ultimos, lin-
giiisticos y extralingiiisticos—. Estas relaciones e interrelaciones son
procesos semidsicos. La semiosis, textual o no textual, al ser una infe-
rencia, un proceso del razonamiento no lineal, recurrente e irreversible
en la que la entropia se reduce, el resultado posible de la misma serd un
incremento de informacién sobre el objeto dindimico —que es un signo
extrasemidsico, que no participa de la semiosis—.

Asi, la semiosis fextual puede tener lugar de muchas maneras dife-
rentes y en muchos niveles diferenciados. Diferentes rextos-signo pue-
den p. €j. tener diferentes efectos pragmaticos '3 que producen dife-
rentes significativos. La secuencia de los interpretantes provee la base
para dividir el interpretante en tres: «Gratificante; para producir
accién; para producir autocontrol» (CP: 8.372, 1908). En un manus-
crito todavia no publicado, Peirce denomina a los tres: «Gratificante»,
«Practico» y «Pragmaético» (MS 795: 2, 1906). Esta clasificacién per-
mite distinguir —pero sin aislar un tipo de los otros, pues los tipos son,
lo mismo que las formas del pensamiento y del razonamiento, interac-
tivos— los tres principales tipos textuales: poético, prictico y cientifi-
co 14, Cada uno de ellos puede ser a su vez subdividido y superpuesto

12 Ver asimismo Nef (1980).

13 Para el «efecto pragmdtico» de las maximas peircianas, ver Gorlée (1993).

14 Otto Bird (1959) proporciona més argumentos al respecto y cita una pregunta
retérica de Peirce: «;Cudl es la funcién propia del hombre si no es dar cuerpo a ideas
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interminablemente (Santaella Braga, 1980), de forma que al ser modi-
ficado periféricamente, un tipo de texto puede hacer sombra con un
texto diferente pero diverso, un sombreado que llena el texto con otro
texto subyacente o subversivo, cambiando asi su efecto significati-
vo 13, De esta manera, los textos pueden ser genuinamente cambiantes
y, mds a menudo, los signos simbdlicos pueden asi incorporar diferen-
tes tipos peircianos de generacién, degeneracién y regeneracién
(Gorlée 1990).

Que el lenguaje escrito exhiba la dindmica de generacién y dege-
neracién, muestra que el texto no puede vivir sélo de cultura, que
es siempre una mezcla de cultura y naturaleza. Los textos-signo
estdn situados en un universo de discurso consistente en agrupa-
mientos icénicos enlazados por indices y consecuentemente com-
binados en simbolos, fijando asi lo que son pensamientos-signo
abstractos en el mundo de nuestra vida emocional y sensitiva. Asi
es como los textos escritos se convierten en coherentes y significa-
tivos para nosotros.

Los signos lingiiisticos pueden clasificarse siguiendo la divisién
triddica que Peirce utilizé para los simbolos: (1) «Simbolos que
determinan tinicamente sus grounds o cualidades imputadas y son
por lo tanto tan solo sumas de marcas o términos con él», (2) «Sim-
bolos que también determinan interdependientemente sus objetos
mediante otro término o términos, y asi espesando su propia validez
objetiva, son capaces de verdad o falsedad, esto es, son proposicio-
nes» y (3) «Simbolos que también determinan a sus interpretantes, es
decir a las mentes a las que atrae, poniendo las premisas de una pro-
posicién o proposiciones que tal mente admita. Estos son argumen-
tos» (CP: 1.559, 1867). Aplicado al lenguaje escrito —unidades gra-
ficas sueltas que consisten a su vez de segmentos graficos sueltos—
esto implicarfa que un término es el equivalente de una palabra (o
combinacién de palabras); la proposicion, el equivalente a una afir-
macién (u oracién); y el argumento, el equivalente de un texto (o
combinacién de afirmaciones) 19,

generales en creaciones de arte, en instrumentos, y sobre todo en la cognicién teérica?»
(CP: 6.476, 1908).

15 Este dindmica textual ha sido efectivamente demostrada en Machado, Veiga
Filho, Gatti y Santaella Braga (1984), originalmente un estudio de investigacién por
encargo del Ministerio de Agricultura del Estado de Sdo Paulo, Brasil.

16 "‘Merrell (1982: 163, n. 2) afiade a esto que «la premisa del texto puede estar y
normalmente lo estd implicita debido a su inevitable incrustacion».
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Esta analogia semio-linguistica queda corroborada e ilustrada en
una teoria del interpretante de Peirce 17. En la relacién entre signo e
interpretante final, un signo remético es desde una 6ptica 16gica un ter-
cero bajo su aspecto de primeridad, una proposicién degenerada y un
argumento degenerado, virtual o rudimentario —es decir, una afirma-
cién y/o texto, truncado o condensado—. Una proposicién, como ter-
cero bajo su aspecto de secundidad, es un argumento degenerado—
esto es, un fexto virtual o rudimentario— y un rema generado o rege-
nerado. Mientras que un argumento, como verdadero tercero, se halla
ejemplificado en el auténtico fexto, ademds de, no casualmente, por los
tres modos de razonamiento —abduccién, induccién y deduccién—
mencionados mdas arriba como herramientas en un procedimiento de
descubrimiento (la «investigacion légica» de Peirce).

Y en este punto, quizds algo arbitrariamente, quiero dar término a
esta exposicién. Mi propésito es continuar trabajando en este proyec-
to, esperando poder ofrecer mis hallazgos a la comunidad de estudio-
sos semidticos en un futuro no muy lejano. Porque, en el espiritu de
Peirce, solamente experimentando con el fendmeno textual y compar-
tiéndolo con otras mentes receptivas podrad descubrirse su verdadera
naturaleza.
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