MAS SOBRE EL CONGRESO
DE MADRID

Miguel Angel Garrido
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Cuando van a cumplirse quince afios, se ofrece un balance del Con-
greso Internacional sobre Semiética e Hispanismo, convocado por el
autor de este articulo en el Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas de Madrid en junio de 1983.

Este congreso marca el comienzo de la difusién generalizada de la
semidtica en el ambito académico de los paises de lengua espaiiola.
Actualmente estan disponibles, ademas de los dos grandes volimenes
de actas (1985, 1986), dos antologias que recogen textos selecciona-
dos de ellas: La crisis de la literariedad (Madrid: Taurus, 1987) y La
moderna critica literaria hispdnica (Madrid: Mapfre, 1996).

SEMIOTICA E HISPANISMO

En reiteradas ocasiones (Garrido, 1986, 1990; Garrido y Albur-
querque, 1996) he escrito sobre la significacién que alcanzé el Con-
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greso Internacional sobre Semidtica e Hispanismo que convoqué en el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y que se celebré en
los dias del 20 al 25 de junio de 1983.

He contado muchas veces el cardcter casual de una iniciativa que
tuvo tanto éxito. Al observar que en la bibliografia en espaiiol se esta-
ba cayendo con frecuencia en usos inadecuados del término semidtica,
empleado como guifio valorizador de «lo de siempre», me parecid
oportuno reunir a unos cuantos especialistas con los fildlogos del his-
panismo en busca de una adecuada instruccién.

Ciertamente ya existia una cierta bibliografia autéctona sobre se-
miética como, por ejemplo, los trabajos pioneros de Maria del Carmen
Bobes (1974, 1977), pero nada hacia imaginar el enorme interés que en
la comunidad de los hispanistas iba a despertar la convocatoria, que se
convirtié en el punto de arranque de la difusién académica de las estra-
tegias semiéticas en el mundo hispanico. El Congreso ha hecho historia
y resulta oportuna la peticién que se me ha formulado de fijar su alcan-
ce y significado quince afios después. Voy a repetir, pues, y revisar los
resimenes que he hecho en los trabajos que he empezado citando.

La verdad es que el Congreso, segin la convencion de lo que se
entiende por «hispanismo», estaba dirigido mas bien a los fil6logos. El
caricter «semibtico» se concretaba en dos propiedades: restriccién del
campo de los estudios admisibles sobre lengua y literatura a sélo aqué-
llos en los que se adoptaban estrategias semiéticas, y apertura de la
convocatoria a otros textos o a otros aspectos discursivos no necesa-
riamente literales con los que el trabajo de los fil6logos, incluso de los
fillogos semiotistas, apenas tenia contactos en el mencionado dmbito
y a la altura de aquellos tiempos. La Semiética invitaba, pues, a la
renovacion metodolégica y a la interdisciplinariedad.

No todo el mundo entendi6 con el mismo rigor las condiciones de la
convocatoria y los dos enormes tomos de actas de gran formato
(Garrido ed.,1985, 1986) acogieron desde trabajos semi6ticos ajenos a
la lengua natural o a la lingiifstica como trasfondo del paradigma inter-
pretativo empleado, hasta colaboraciones que apenas tienen que ver

con la semiética, aunque si tuvieran que ver con la filologfa hisp4nica .

! Sin duda cualquier estudio lingiifstico o literario tendrd que ver con la semiética
en cuanto desentrafia signos. De todas maneras, 1a discusion, que con frecuencia aflo-
r6 en diversas sesiones (y no aparece en las actas) sobre si algo era o no semidtica,
result6 instructiva y esclarecedora.
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He establecido en otras ocasiones tres grandes familias de aporta-
ciones al Congreso:

A) Propuestas o andlisis de base semiética explicita.

B) Propuestas o andlisis retéricos, psicoanaliticos, estructuralistas,
etc. cuya apertura a la interdisciplinariedad y, en ese sentido, a
la semioticidad era al menos un deseo expresado y una huella en
el modelo empleado.

C) Anilisis convencionales (estilisticos, sociolégicos, etc.) de tex-
tos literarios que se adscribian a la semiética sélo porque todo
texto es sintoma de la sociedad o porque toda poesia es sin duda
simbdlica, etc.

En términos absolutos, el apartado B) es el mas numeroso y el C), el
menos. Repetiré la ironia de que todos los trabajos son «semiéticos» por
una huella indeleble: aparecen en las actas de un congreso de semidtica.

LA INSPIRACION JAKOBSONIANA

En el texto que publiqué como post scriptum en el primer tomo de las
actas advertia la presencia del paradigma tedrico-literario jakobsoniano
como trasfondo del disefio previsto del Congreso. A aquel desarrollo que
se pretendia partiera de Jakobson se le llamaba «semidtica» porque: a) la
preocupacién por el signo poético en particular y el signo estético en
general en la lingiiistica jakobsoniana conduce necesariamente a la
semidtica (aunque no se podria demostrar la falsedad de la afirmacién
contraria, o sea, que la apertura de Jakobson a la semiética sea causa de
su atencién hacia el signo estético en general y el poético en particular);
b) las exigencias de la semiética literaria son las que le obligaron a modi-
ficar los postulados de la teoria saussureana del lenguaje que encontraban
contracjemplos en los fendmenos de lengua poética; ¢) la dimensién
semidtica de la lingiiistica jakobsoniana estd en la base del descubri-
miento del paralelismo existente entre determinados comportamientos
(sincrénicos y diacrdénicos) de la serie lingiiistica y otras series culturales.

El caricter de totalidad en el que Roman Jakobson inscribe sus in-
vestigaciones, quizds debido a su inspiracién en Husserl, segiin estu-
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dia Holenstein (1974: 61-86), conduce a la apertura semi6tica general
a través de los siguientes circulos concéntricos:

a)

Estudio de la comunicacién de los mensajes verbales o lingiiisti-
CcOos.

b) Estudio de la comunicacién de mensajes de cualquier tipo o

c)

d)

semidtica (dentro de la cual estin comprendidos también los
mensajes verbales).

Estudio de la comunicacién o antropologia y ciencia econémica
(dentro de la cual se comprende la comunicacién de mensajes)
(Jakobson, 1970: 37).

Ciencia biolégica de la comunicacién: los modos y formas de
comunicacion utilizados por los multiples seres vivientes (cf.
Jakobson, 1970: 45).

Precisamente la poética jakobsoniana es una semidtica, porque sus
recursos no se limitan al arte verbal segun prueba asi:

a)

b)

d)

A lo largo de la historia se han podido convertir leyendas medie-
vales en frescos y miniaturas, piezas de misica en arte grafico,
novelas en filmes, epopeyas en comic, etc.

El poder juzgar de la adecuacién o inadecuacién de las ilustra-
ciones de una obra literaria presupone la base de comparacién
entre artes diferentes.

La periodizacién de la historia literaria es, muchas veces, parale-
la a la periodizacién de la historia del arte en general. Es obvio
que un concepto como barroco, por ejemplo, va mucho més alla
de la literatura.

El procedimiento bésico de los tropos (metifora y metonimia) se
produce, también, en muy varios dominios de las artes (cf.
Jakobson, 1958: 348-349).

El hecho de que haya rasgos de la poética que pertenecen a la teoria
general de los signos o semiética, confirma el principio de totalidad al
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que nos hemos referido y es, a la vez, naturalmente, consecuencia de
dicho principio.

El paso de gigante que Jakobson, la lingiifstica praguense y sus con-
tinuaciones en los afios sesenta, supusieron en la teoria del lenguaje en
general y la lengua poética en particular (Todorov, 1977: 339-352) por
la productiva relacién que se establece entre los rasgos inmanentes del
mensaje y su insercién en el proceso comunicativo, ha tenido el méri-
to de poner de relieve lo ineludible que resulta atender también, ade-
mds de a la sintaxis y a la semdntica, a la dimensién pragmadtica. Es
maés, a partir de aqui, se ha visto claro que esta dimensién no debe ser
abordada (por hablar as{) a continuacién de la sintaxis y de la seman-
tica, sino por el contrario, antes, como presupuesto del sentido que se
le ha de otorgar al contenido seméntico del mensaje seglin ensefia la
escuela de los actos del lenguaje. Estamos en el comienzo de una inda-
gacién del uso literario de la lengua que toma la elaboracién figurati-
va s6lo como una de las condiciones calificadoras del hecho de comu-
nicacién (Pratt, 1977).

LAS PONENCIAS GENERALES

La seleccién de los ponentes fue un tanto aleatoria, ya que el pri-
mer interviniente previsto, Roman Jakobson, moria un afio antes, a I.
Lotman no le permitieron acudir las autoridades de la entonces
Unién Soviética, Th. A. Sebeok y U. Eco estuvieron ausentes por
problemas de calendario y A. J. Greimas no llegé a ser invitado por
culpa de un lamentable equivoco. No obstante, el disefio que llegé a
ser definitivo tenia algo que ver con el trasfondo filolégico de la con-
vocatoria, al resultar vinculada la serie de conferencias plenarias con
la triada de los géneros literarios, mas la cuestién del especticulo
cuya inevitable presencia por el género teatral supone ademas unos
de los puntos en que las ventajas de una aproximacién semiolégica
se tornan mds evidentes.

Lazaro Carreter describié la consistencia de la instancia emisor a
propésito de la lirica. Defendié que todo poema ha sido creado para
significar algo muy concreto, que la medida de esa significacién —su
sentido— estd en la intencién del poeta y que, por tanto, la historia no
puede ser olvidada en esta investigacion.
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Nos encontramos, pues, con una referencia a la historia, escandalo-
sa para cierta primitiva semiologfa, pero congruente con el subrayado
de la importancia de lo contextual, «pragmaético», en la produccién del
significado.

El «yo» estudiado en la conferencia de Todorov se inserta en otro
marco: «la presencia del autor en su discurso, dijo, se medird, no en
nombre del los ‘yoes’ de los cuales sembrara sus péginas, sino por la
distancia entre su pensamiento y la opinién comin (...) Todo autor se
ve conducido a generalizar y ejemplificar, a practicar la simetria, la gra-
dacién y el contraste, a afrontar ademads las objeciones que podria sus-
citar (...). La exigencia de armonia tiene valor de idea y el sentimiento
de las proporciones proviene de la preocupacién por el sentido».

Sin duda, la primera instancia (mirando de izquierda a derecha) en
el proceso de la comunicacién puede ser considerada «fuente» del
proceso, pero s6lo puede ser interpretada con auxilio de los cédigos
histéricos de los que se sirvié el emisor, sélo es generadora de men-
saje en colaboraci6n con el lenguaje, realidad que es, por definicion,
intersubjetiva, o sea, que postula, como acabamos de leer en Todorov,
un receptor y que, por consiguiente, también es fundamentalmente
pragmética.

En relacién con las comunicaciones que requieren una «puesta en
escena», G. Bettetini subrayo que «la semidtica se aplica sobre todo a
la comunicabilidad de un texto; a su configuracién de malla distribu-
tiva de un saber que se difunde en sus recorridos de sentido y que se
coloca en el intercambio comunicativo entre enunciador y enunciado».
Mis adelante afirma la necesidad de elaborar de manera precisa esas
dos nociones, la de sujeto enunciador y de sujeto enunciatario, siendo
éste ltimo «la imagen del receptor que el texto construye».

H. Weinrich se ocupé de la narracién. Segun €l, se detecta en la his-
toria de la cultura europea «un cruce de dos movimientos semiolégi-
cos, uno descendente de desnarrativizacion y otro ascendente de nove-
la triunfante» y dentro de esos dos movimientos se observan
——continia— «desplazamientos secundarios en direccién opuesta, a
saber, de temporalizacion en las ciencias, de espacializacién en las
novelas, con la finalidad en ambos lados de dominar juntos el gran
problema de la memoria cultural moderna, a saber, la abundancia de
datos disponibles».

Sin entrar en la cuestién de si estos procesos son propios de la cul-
tura europea o mds amplios, estd claro que la semiosis narrativa se arti-
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cula mediante unos mecanismos universales. A éstos atiende Brémond
COMO VEremos.

Cl. Brémond se plante6 un problema técnico, que resulta especial-
mente importante desde el punto de vista del fil6logo: «la cuestién de
si la unidad narrativa fundamental se caracteriza por una estructura
interna invariante y por una funcién contextual variable o, al contrario,
por una estructura interna variable y por una funcién contextual fija».
Mediante una relectura del sistema actancial de Tesniére (1959: 102)
propuso un modelo de «proposicién narrativa elemental» que entrafia
«tanto elementos relativamente estables que puedan servir para definir
el motivo en su generalidad, como elementos mds variables que pueden
o servir para definir submotivos que especifiquen el motivo en sub-cor-
pus o caracterizar variantes unicas, apax, en la periferia del motivo».

C. Segre, que tenia a su cargo la conferencia titulada «La naturale-
za semiotica del texto», recordé «la unién biunivoca entre competen-
cia lingiiistica y competencia textual: la segunda se puede realizar
solamente a través de la primera, la primera no admite por si sola la
unién de frases en enunciados (...). Mds completa, y ya se ha intenta-
do, seria una representacion de todos los elementos en juego (que)
desembocaria en un modelo de la produccién de unidades comunicati-
vas». También, pues, esta ponencia se alinea en la opcién pragmética
de investigacién de la produccién del significado.

El breve repaso de las ponencias pone de manifiesto la superacién
del paradigma jakobsoniano desde el que se convocaba, la apertura de
nuevas lineas de investigacion en la semiética teatral, la escasa pre-
sencia de la llamada Escuela de Paris (Coquet et al., 1982), entonces
tan en boga, asi como de la sociosemidtica, y lo minoritario, por las
razones dichas, de las semidticas no literales. Ciertamente, leyendo las
comunicaciones se matizan mucho estas impresiones que, sin embar-
go, siguen siendo fundamentalmente vilidas.

Asf las cosas, determinadas aportaciones de los sucesivos simposios
de la Asociacién Espafiola de Semidtica, nacida por iniciativa de José
Romera Castillo al calor del Congreso, pueden considerarse provoca-
das por éste en cuanto suponen, en unos casos, una continuidad y, en
otros, un complemento que llena el vacio que se habia hecho notar.
Consagraremos a tres ejemplos significativos los epigrafes siguientes 2.

2 No mencionamos la ausencia de la linea peirceana de semiética cuyo desarrollo
sociolégicamente significativo entre nosotros ha sucedido en los afios 90.
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SEMIOTICA TEATRAL

Entre las lineas de indagacion semiética abiertas en el Congreso y
que han tenido posteriormente fecunda continuidad, me parece desta-
cable la comunicacién leida por J.L. Garcia Barrientos en el II sim-
posio de la AES en Oviedo (1988) que plantea una semiética teatral
basada en la oposicién, establecida ya incluso antes del congreso, entre
las categorias de «escritura» y «actuacién» (Garcia Barrientos, 1981).

A partir de la definicién del teatro como espectéiculo y del especta-
culo (Kowzan, 1970: 25) como conjunto de modelos comunicativos
cuyos textos son comunicados en el espacio y en el tiempo, se distin-
guen, segln las categorias dichas, los especticulos accionados, como
el teatro, de los espectaculos escritos (grabados, registrados o percibi-
dos en diferido) como el cine. El espectiaculo exige la presencia en un
mismo espacio y durante un tiempo compartido de una materia viva
que se exhibe (ya sea animal, como en la pelea de gallos; humana,
como en el nimero de trapecistas; 0 mixta, como en la tauromaquia) y
de un grupo humano que asiste a la exhibicién. En el caso del teatro es
el ser humano en su integridad (no parcialmente como el cantante o el
contorsionista) el que se ofrece como materia de especticulo.

Asi, la presencia y el presente configuran esencialmente lo especifi-
co de la situacién comunicativa en cualquier actuacién. En efecto, el
hecho de que sea necesaria la presencia real de actores y espectadores
para que se produzca el especticulo implica la simultaneidad de
momentos en emisién y recepcién o sea, el presente, lo que, insiste
Garcia Barrientos, se opone a la situacién comunicativa de los espec-
taculos escritos o grabados como el cine que cristalizan en un produc-
to objetivo. Aqui, la produccién es anterior a la recepcion, el tiempo es
el pasado, los receptores contemplan la reproduccién del espectaculo
en ausencia del autor, del director en el caso del cine. Los actores de
la comunicacién cinematografica no son propiamente tales, sino ecto-
plasmas de quienes fueron actores en otra ocasién; no son sujetos, sino
partes de un objeto o sujetos de una historia objetivada. Como en el
caso de la literatura, el especticulo cinematografico no es modificable
de ninguna forma por el hecho de su recepcién, no tiene un destinata-
rio concreto; su receptor previsto no es nadie y son todos, es, también
como en la literatura, como en el poema, un receptor universal. El tea-
tro, como toda actuacion, se caracteriza semiéticamente por la presen-
cia de dos elementos necesariamente enfrentados, verdaderos sujetos
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del especticulo, que se denominan actor y publico. Ambos estdn sepa-
rados por el espacio de intersubjetividad y, asi, el teatro como el dis-
curso en la acepcién de Benveniste (1966), reposa enteramente sobre
el juego de identificaciones cruzadas, sobre el vaivén asumido del yo
y del zii (Metz, 1975: 303), del actor y del publico.

Si hasta aqui se expresan unas lineas que pueden definir las comu-
nicaciones de «actuacion» frente a las comunicaciones de «escritura»,
un segundo desdoblamiento permite, también segiin Garcia Barrien-
tos, diferenciar el teatro de las restantes comunicaciones de actuacién.
Se trata de definir la situacion teatral por la presencia efectiva de unos
actores frente a un publico en un espacio y un tiempo compartidos,
siempre y cuando cada uno de estos cuatro elementos se encuentre
afectado de un desdoblamiento que permita distinguir un actor, un
publico, un espacio y un tiempo de la representacion, de un actor, un
publico, un espacio y un tiempo representados.

No es preciso seguir hasta el final el razonamiento de la comunica-
cién que venimos transcribiendo parcialmente para darnos cuenta de lo
que puede suponer salir de la perspectiva de las escrituras para situar-
nos en la de las «actuaciones». El giro pragmdtico del que hemos
hablado como caracteristico del Congreso adquierer una nueva luz en
trabajos posteriores como éste. Drama y tiempo (1991) del mismo
autor presenta la primera parte de una teorfa ya perfilada.

SEMIOTICA VISUAL

La escasez de otras semifticas que no estdn hechas con palabras
encuentra un complemento en el III Simposio de la AES de 1988. En
efecto, J.M. Klinkenberg (1990) ofrece un programa completo de una
retérica de los mensajes visuales en el seno de una elocutio retérica
general cuyas conexiones con la semiética resultan explicitas. Los
dos primeros puntos consisten en: a) elaborar las reglas de segmenta-
cién de las unidades visuales y b) elaborar las reglas de lectura de los
enunciados.

Estos dos primeros puntos, nos dice, no son especificamente retri-
cos, sino propiamente semiéticos. Ciertamente, se trata de una semi6-
tica visual que, a pesar de los esfuerzos de muchos investigadores,
sigue encontrando muchas dificultades para diferenciarse nitidamente

45



MIGUEL ANGEL GARRIDO

del discurso de la critica del arte, una semidética, pues, que no ha logra-
do el equilibrio deseable entre la generalidad y la aplicabilidad.

A este respecto, Klinkenberg subraya que, aunque la perspectiva
semidtica suponga la hipétesis de que el sistema visual posee una
organizacién interna auténoma, no se debe rehusar la ayuda de las
ciencias positivas como la fisiologia de la visién, o de las ciencias
humanas como la psicologia de la forma. Tales ciencias pueden ense-
fiarnos c6mo se constituyen las formas de expresién o las formas del
contenido de los signos visuales y, por lo tanto, hay, a veces, que limi-
tarse a traducir a términos semiéticos algunos de sus descubrimientos.

Siguen después los apartados siguientes:

¢) Elaborar las reglas de lectura retdrica de los enunciados.

d) Describir las operaciones retdricas que funcionan en tales enun-
ciados.

e) Describir las relaciones posibles entre grados percibidos y conce-
bidos y, solamente aqui, proponer una taxonomia de las figuras.

f) Describir el efecto y la eficacia de dichas figuras, consideradas
aisladamente y en su contexto social.

El programa sumariamente transcrito ofrece, a mi parecer, una serie
de elementos suficientes para llegar a la constitucién de una semiética
de lo visual que se viene configurando ya, en numerosas ocasiones, en
otros trabajos del mismo autor.

En cuanto al 4mbito hispénico, la semidtica visual no conoce ain un
gran desarrollo, aunque haya que sefialar notables excepciones como
el primer volumen de la revista Era, de la Sociedad Vasca de
Semidtica, que se consagré a esta especialidad.

LOS PROYECTOS SOCIALES SEGUN LANDOWSKI

Un importante exponente de la semidtica greimasiana como es Lan-
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greso del 83 con su aportacién al I Simposio de la Asociacién Espa-
fiola de Semiética que tuvo lugar en Toledo en 1984 y cuyas actas se
publicaron dos afios mas tarde (AES ed., 1986). Se trata de configurar
los elementos fundamentales para la formulacién de un proyecto
sociosemiotico.

Subraya que la «vida social» no ha sido nunca extrafia a la investi-
gacién semidtica, que se ocupa de «lo real» en cuanto considerado
como lenguaje, y también «de lo vivido» percibido como «efecto de
significacién».

Como es propio de la escuela greimasiana, sostiene que la heteroge-
neidad de los lenguajes (verbal, prosémico, gestual) que forman el teji-
do ordinario de nuestro tejido social, pueden ser captados por la inves-
tigacién semiltica en cuanto a sus estructuras y operaciones
semio-narrativas que constituyen la estructura profunda del mecanis-
mo productivo del intercambio de significaciones. Estas estructuras
probablemente son independientes del sistema significante en el que se
encarnan, sin que ello suponga negar que en otros niveles mas super-
ficiales se diversifiquen precisamente a través de las formas de la
expresion.

La socio-semiética que postula Landowski exige una diferenciacién
entre su objeto y el objeto sociolégico estdndar que se reduce a una
taxonomia de lo descrito mediante clasificaciones funcionales de esta-
tutos o papeles desempeiiados. En este sentido, se abre una doble pers-
pectiva: que la investigacién semidtica dé respuesta a cuestiones no
previstas en la sociologia convencional y que suministre claves socio-
16gicas ancladas en el nicleo mismo de las estructuras de significacién.

Como ya he resumido en otras ocasiones, la historia anterior de este
proyecto socio-semiético es descrita grosso modo por Landowski en
tres etapas sucesivas. Con todo, antes de buscar la férmula de trans-
formacién de los sistemas de relacién, ha sido preciso disponer de los
métodos descriptivos (sincrénicos) de los presuntos estados de equili-
brio. Sucede que el caracter dindmico de la historia y del relato, en
cuanto modelo de la historia, aparecian desfigurados por las operacio-
nes de abstraccién a que resultaban sometidos. Lo mismo sucedia con
la organizacion social constrefiida dentro de los limites de una semén-
tica todavia muy elemental (Greimas, 1966) que difundié escolarmen-
te un esquema actancial utilizado muchas veces de forma dogmdtica.

La primera etapa esti constituida por la reflexién sistematica acerca
de las modalidades (ser, hacer; ser, parecer; saber, poder; etc.) que se
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aborda en la escuela greimasiana desde el curso 1976-77. Se trata del
«cuadrado semi6tico», itil del que ha partido toda una serie de mode-
los que intentan esclarecer no solamente la sintagmatica de los relatos
propiamente dichos, sino también la sintaxis que opera en las trans-
formaciones de cualquier sistema de relaciones y, asi, entre otros, de
los sistemas micro o macrosociales. La sociosemiética interviene a
partir de aqui en el dominio de la publicidad, de la pedagogia o inclu-
so de ciertos conceptos claves de sociologfa («autoridad», «legitimi-
dad», «poder») con los instrumentos operativos que la semiética gene-
ral le proporciona a través de la semiética de la persuasion (hacer
creer), semi6tica de la accién (hacer ser), semi6tica de 1a manipulacién
(hacer hacer) sobre las cuales se asienta una semiética de las pasiones
(1a admiracién, la confianza, la desesperacion, la célera, etc.) que tiene
como objeto la sintaxis de los estados de 4nimo de los actantes que se
consideran.

La segunda etapa es la de la profundizacién en el estudio de los pro-
blemas de la discursivizacién de las estructuras semio-narrativas. Con
esto se ensancha ain mas la separacién que existe entre la l6gica
semidtica y las concepciones representacionalistas del lenguaje: los
dispositivos sintdcticos y semdnticos pierden ahora todo vinculo
referencial para convertirse en simples formas de identificacién de
situaciones estereotipadas de comunicacién. Esta socio-semiética
muestra los mecanismos del lenguaje para conseguir la persuasion,
para cumplir su funcién retérica.

La tercera etapa deberfa establecer la relacién entre teoria semidtica
y teoria de las catdstrofes. Aunque desde los afios setenta parecia que
esta relacién seria facilmente establecida, hoy se puede decir que los
reiterados intentos no han suministrado los frutos apetecidos. Aqui
queda el modelo como trasfondo de mucho de lo hecho en los afios 80
y 90 y de lo que queda por hacer.

CONCLUSIONES

Volvamos a lo nuestro. El Congreso de Madrid fue, estadisticamen-
te considerado, una reunién de filélogos. Sin embargo, el volumen de
aportaciones explicitas de estrategias semiéticas fue mayor entre los
que se ocuparon de discursos o textos no «literales» (comic, cine, tele-
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visién, texto teatral) que entre los estudiosos de lo que llamamos
literatura. Ciertamente a un congreso sobre semidtica e hispanismo
(hispanismo en el sentido convencional apuntado) sélo se sintieron lla-
mados los no hispanistas estrictamente semidlogos. (Probablemente a
un simposio de semi6logos sélo hubieran acudido fildlogos estricta-
mente semiotistas).

Pero el congreso, en fin, cumplié las finalidades que se proponia:

1. Poner en comunicacién a investigadores del hispanismo que te-
nian inquietudes comunes (los que hemos llamado fil6logos
semiotistas), que permanecian frecuentemente aislados y eran
mutuamente desconocidos.

2. Someter a critica la viabilidad de lo que se venia haciendo en el
mundo hispéanico bajo el marbete de semidtica que, a veces, no
era mas que ignorancia encubierta por términos pedantes.

3. Poner en relacién a los fil6logos con los que hemos llamado
semidlogos no lingiiistas, comunidades cientificas ambas que
normalmente trabajaban en el mutuo desconocimiento y recelo.

La masiva respuesta que tuvo la convocatoria, las amplias discu-
siones cientificas que se produjeron en casi todas las sesiones de
casi todas las salas que albergaron las comunicaciones presentadas,
y la inusitada presencia en un congreso de hispanistas de los semi6-
logos no lingiiistas atestiguan que, en efecto, tales finalidades se
cumplieron.

En cuanto a la teoria, se hicieron aportaciones en puntos concretos
que miran a la lingiiistica, las instancias sociales y psicolégicas de la
produccién del sentido, la teorfa literaria general, la teoria de los géne-
ros, la determinacién de ciertas tipologias mediante aplicacién del
recorrido generativo de inspiracién greimasiana, las cuestiones abier-
tas del texto dramdtico y texto teatral, como son las nociones de per-
sonaje, punto de vista y unidades teatrales, la insercién semiética de la
estilistica, etc. El libro titulado La crisis de la literariedad que publi-
qué en 1987 recoge, entre otras aportaciones, las ponencias resumidas
al principio.

Las actas del congreso suponen también una extensa contribucion a
una lectura actualizada de los textos hispénicos (literales y no litera-
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les), a los que se suman textos peculiares de las culturas del descubri-
miento de América cuyo contraste suponian un filén por desarrollar
como ha estudiado con posterioridad Todorov (1982). La antologia
titulada La moderna critica literaria hispdnica que he publicado en
1996 incluye, junto a un estudio introductorio y una bibliografia, una
seleccién de textos criticos procedentes de las actas y referidos a tex-
tos de significativas figuras del siglo XX >.

Insistiré, por fin, en que desde el punto de vista del modelo, el Con-
greso se caracterizé por la superacién del paradigma jakobsoniano.
Pocos afios antes, en textos escritos entre 1970 y 1980, cualquier fil6-
logo interesado por estas cuestiones hacia referencia inevitablemente
a su cldsica conferencia de Bloomington titulada «Lingiiistica y
Poética». Asi ocurre, por ejemplo, en Wienold (1972), Corti (1976), Di
Girolamo (1978) y Garrido (1974, 1978). Pues bien, en junio de 1983
apenas aparece dicha cita.

El congreso se sitda en el momento del giro pragmatico que se esta-
ba produciendo también fuera del hispanismo: eso es lo que quiere
decir la expresién crisis de la literariedad, tomada como titulo del
volumen que he mencionado més arriba.

Sin duda el Congreso Internacional sobre Semiética e Hispanismo,
celebrado en Madrid en los dias del 20 al 25 de junio de 1983, ha
supuesto el asentamiento definitivo de las estrategias semidticas y de
su posterior desarrollo como instrumento de trabajo en la comunidad
hispénica.

En cuanto al mencionado desarrollo, cabe decir que supone también
una contribucién de no escasa importancia al inicio y desenvolvimien-
to de la pragmitica como programa de investigacion plenamente
vigente a finales del siglo XX. O sea, a salir definitivamente del estre-
cho marco del enunciado al campo abierto de la enunciacién. Como
dijo Bettetini en su ponencia, el giro pragmético ha permitido a los
estudios semiéticos no concentrarse Unicamente en los sistemas en
acto (...) sino también en la dindmica de su querer-ser instrumento de
conversacién y didlogo.

3 Se trata de Rafael Alberti, Damaso Alonso, Reinaldo Arenas, José Maria
Arguedas, Pio Baroja, Jorge Luis Borges, Antonio Buero Vallejo, Camilo José Cela,
Gabriel Celaya, Rosa Chacel, Miguel Delibes, José Donoso, Jestis Ferndndez Santos,
Carlos Fuentes, Federico Garcia Lorca, Gabriel Garcia Mérquez, Ramén Gémez de la
Serna, Leopoldo Marechal, Luis Martin Santos, Octavio Paz, Manuel Puig, Juan Rulfo,
Miguel de Unamuno, Ramén Maria del Valle-Incldn y César Vallejo.
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