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El florecimiento actual de los estudios sobre la formacién del canon
literario invita a plantear una reflexién sobre el contexto histérico y
tedrico en que se encuentra esta investigacién hoy en dia. Si ya supo-
ne un desafio abordar el problema de la formacién del canon en un
momento determinado de una unica literatura nacional, como ha pues-
to de manifiesto Luis Gonzéilez del Valle (1993); si resulta mas com-
plejo analizarlo en el terreno de la teoria de la literatura, como ha
hecho José M.* Pozuelo Yvancos (1995), lo cierto es que plantear el
problema de la formacién del canon en el marco teérico de la literatu-
ra comparada supone un reto intelectual que no admite pardmetros res-
trictivos, sino una perspectiva cuestionadora y abierta. Desde el com-
parativismo quiza sea posible percibir con mayor nitidez cudles son las
lineas de fuerza que rigen las diversas posturas sobre el canon, asi
como cudles son las cuestiones tedricas méas urgentes para abordar su
problemadtica.
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En este planteamiento ha influido una conviccién propia que parte
del principio de que la teoria no ha de confundirse con la reflexién
desarraigada acerca de problemas intemporales. La teoria literaria ha
de esforzarse por asentar en las propias circunstancias histéricas y cul-
turales el interés que despierta una determinada linea de investigacién.
(Cudl es, pues, la justificacién de este planteamiento sobre el proble-
ma del canon en la Espafia de finales del siglo XX? Por el momento
dejaré esta pregunta en el aire y trataré de irla encauzando a lo largo
de la presente argumentacién.

Permitaseme que me inspire al comienzo de esta investigacién en
unas palabras que Jorge Luis Borges escribe en «La biblioteca de
Babel»:

Cuando se proclamé que la Biblioteca abarcaba todos los libros, la pri-
mera impresion fue de extravagante felicidad. Todos los hombres se sin-
tieron sefiores de un tesoro intacto y secreto (Borges, 1985: 94).

Esa biblioteca global e infinita, ilimitada y periédica, que describe
Borges en su narracién, es el abrumador objeto de estudio de la litera-
tura comparada. Pero esa biblioteca, precisamente por ser una creacién
humana, estd sujeta a ciertos principios vertebradores que abarcan
tanto la disposicién de los libros en los anaqueles como la combina-
cién de los signos elementales que reflejan la variedad idiomatica y
cultural del conocimiento humano. En este sentido, para que la biblio-
teca funcione, necesita de un sistema de reglas que permita el desarro-
llo del conocimiento, o, como prefiere Lotman desde la Semidtica de
la cultura, el desarrollo de la vida comunitaria.

En el momento en que surge la necesidad de ciertas prescripcio-
nes hace su aparicién el canon que etimolégicamente significa
‘tallo’, ‘varita’ y también ‘regla’, ‘norma’. El canon fue primitiva-
mente usado para catalogar aquellos «libros tenidos por la iglesia
catélica como auténticamente sagrados», seguin dicta su definicién
en el diccionario. Desde su primitiva utilizacién lo canénico, al ser
aplicado a lo sagrado, fue sumando a su valor denotativo de catélo-
go o lista aquel derivado de la connotacién que le vincula a 1o modé-
lico o perfecto.

Ernst Robert Curtius (1955), en su libro Literatura europea y Edad
Media latina, ha estudiado el problema de la formacién del canon a
partir del siglo IV, cuando la Iglesia incorporé las escrituras sagradas
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de los judios a las que dio el nombre de Antiguo Testamento. Después
se sumaran al canon catélico los textos de la patristica y la escolasti-
ca. Durante la Edad Media, con la creacién de las primeras universi-
dades europeas, fue menester establecer en la educacién un corpus de
textos reconocido y valioso que sirviera de marco de referencia. En la
universidad se comenzé6 a yuxtaponer, frente a los autores canénicos
cristianos, aquellos que provenian de una tradicién pagana, de donde
nace la creaciéon del canon moderno, destacando, a partir de 1500, la
cultura italiana. En ella florecié junto a la poesia latina de Virgilio
aquella que en lengua vulgar compusieron Dante y Petrarca. La nece-
sidad de reinventar a los autores griegos y latinos dio lugar a la crea-
ci6én y difusién de las llamadas tendencias clasicistas. El canon retie-
ne, entonces, la connotacién de clasico y pasa a estar compuesto por
obras y autores dignos de imitacién que no se aparten de la tradicién.
Este clasicismo es el que heredd, a través de la escuela de Ronsard, la
Francia de Luis XIV (1638-1715), que habia logrado una poderosa
hegemonia sobre Europa. Durante el imperialismo francés el clasicis-
mo dejé de ser una imitacién de los antiguos para convertirse en una
configuracion de contenido nacional, basado en el éxito del raciona-
lismo galo. El espiritu nacional francés pasé a ser, por antonomasia, €l
espiritu universal del que surge, en los primeros lustros del siglo XIX,
la literatura comparada. Este excursus histérico es fundamental para
entender el posterior desarrollo del canon y su formacién dentro de
una perspectiva eurocentrista.

1. LA REDEFINICION DEL CANON EN LITERATURA
COMPARADA

La concepcién del canon literario ha estado muy vinculada a la defi-
nicion misma de la literatura comparada. René Wellek y Austin
Warren (1989), en su ya clésico libro Teoria literaria, mencionan que
el término de literatura comparada abarca al menos tres esferas de
estudio. En primer lugar, la literatura oral, particularmente los temas
populares y su entrada en la literatura culta. En segundo lugar, la litera-
tura comparada se circunscribe a las relaciones entre dos o més litera-
turas. En tercer lugar —y esta es la acepcién que aqui nos interesa—,
la literatura comparada se ha identificado con el estudio de la literatu-
ra en su totalidad, con la literatura universal, con la literatura general
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o mundial. Esta dltima opinién, publicada por Wellek y Warren por
primera vez en 1952, ha venido siendo ratificada por los principales
especialistas. Asi, por ejemplo, S. S. Prawer (1973) afirma que el
campo léxico de la literatura comparada incluye, ademas, el de «litera-
tura mundial» o Weltliteratur.

Los tedricos que investigan el ascenso de la disciplina se remontan
a los primeros lustros del siglo XIX, cuando en Francia Frangois
Villemain pronuncié sus famosas conferencias (1828-1829) y en Ale-
mania Goethe (1927) fragu6 el término Weltliteratur. Este concepto
s6lo tiene sentido en el contexto de una Europa roméntica que comen-
zaba a gestar los nacionalismos al tiempo que se veia la necesidad de
superar las fronteras nacionales. Goethe no establece un canon de
obras maestras, como después se ha venido haciendo al hablar de
literatura universal. La Weltliteratur se concibe como mediacién entre
las literaturas para alcanzar el conocimiento, la comprensi6n, toleran-
cia y aceptacién de otras literaturas. Pero es el afan de perpetuacién
de la mentalidad europea lo que determina la aparicién del canon
occidental, con el fin de salvaguardar el gran tesoro de los cldsicos.
De €l forman parte los grandes autores —Homero, Dante, Cervantes,
Shakespeare y Goethe—, cuya fama se ha extendido por todo el
mundo, y los «libros importantes», «clasicos», «los mejores libros
escritos en el mundo», entre los que se incluyen la Odisea, la Ores-
tiada, la Eneida, la Divina Comedia, Fausto, Madame Bovary, La
montaria mdgica. Esta acepcién de literatura comparada como litera-
tura universal obedece a un deseo de europeizar la cultura que fue
muy fuerte a principios del siglo XX.

A la europeizacién del mundo y la difusién de un canon compues-
to por textos europeos contribuy6 también la critica literaria. Si hay
algo que destaca al leer los textos que componen el volumen publica-
do por H. Schulz y P. Rhein (1973), Comparative Literature: The
early years, es que la literatura comparada comenzé siendo literatura
europea comparada. Europa imponia su superioridad al resto del
mundo, también y principalmente a través de su literatura, y a ello
contribuyeron los estudios Fernand Baldensperger y Paul Hazard
hacia los afios veinte y posteriormente otros de Jean-Marie Carré,
Marcel Bataillon, Paul Van Tieghem etc. René Wellek sera el prime-
ro en denunciar este hecho durante su intervencién en el segundo con-
greso de la ICLA, celebrado en Chapel Hill en 1958. Bajo el titulo
«The Crisis of Comparative Literature», Wellek reprocha la obsoleta
metodologia decimonénica utilizada por Van Tieghem, Carré y
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Guyard. Al criticar el patriotismo que se muestra en los estudios de
los eruditos franceses, alemanes e italianos, denuncia la acumulacién
de investigaciones que favorecen y alientan un espiritu europeo supe-
rior. A las opiniones de Wellek se suma el francés René Etiemble,
quien en su estimulante Comparaison n’est pas raison de 1963 defen-
dia que deberfamos seguir el ejemplo de Goethe y buscar fuera de
Europa nuestros cdnones de excelencia y el estimulo para esfuerzos
literarios nuevos. Etiemble criticé muy duramente al eurocentrismo
en los estudios comparados y en la formaci6én del canon y acusé a la
burguesia de destruir sistemiticamente las literaturas africanas,
indias, amerindias, etc., lo que ha terminado —segiin él— escindien-
do la literatura en literatura de amos y esclavos.

Estas opiniones y criticas vertidas por Wellek y por Etiemble
abrieron un verdadero debate sobre el establecimiento del canon uni-
versal. Se comenzé, por fin, a cuestionar el canon y sus connotacio-
nes de perfeccion, clasicismo y tradicién. ;Cémo se forma el canon
de los grandes autores? ;Por qué se concede mas importancia al Qui-
Jjote de Cervantes que a La Celestina de Fernando de Rojas cuando
se establece un canon universal? ;Por qué la Divina comedia de
Dante y no El Cancionero de Petrarca? ;Por qué Jane Austen y no
Rosalia de Castro? ;Por qué Unamuno como exponente de la Gene-
racién del 98 y no Joan Maragall? ;Por qué Dostoiewsky habia de
parecer cada vez m4s relevante en la Europa del siglo XX? Ante tales
preguntas parece conveniente abordar el problema del canon en los
debates actuales.

2. EL PROBLEMA DE LA FORMACION DEL CANON EN
LOS DEBATES ACTUALES

Para entender el gran debate que sobre la formacién del canon se
estd llevando a cabo con virulencia en el 4mbito universitario nortea-
mericano y mds moderadamente en el entorno europeo, hay que sefia-
lar, en primer lugar, la gran apertura teérica que han experimentado
los estudios comparativos. Las definiciones de Henry Remak (1961),
Manfred Schmeling (1984), Claudio Guillén (1985) y Fridrun Rinner
(1990) insisten en que la literatura comparada deberfa describir y
comparar jerarquias pertenecientes a un corpus literario-cultural o al
ambito tedrico. Con ello se da pie a que 1a formacién del canon no esté
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integrada s6lo por textos consagrados, pero en la prictica siguen sir-
viendo como referencia los modelos cldsicos que el canon occidental
ha ido perpetuando. Esto es lo que da lugar a la querella entre antiguos
y modernos a la que Eva Kushner (1995) se refiri6 durante su inter-
vencién en el XIII Congreso de la Asociacién Internacional de Litera-
tura Comparada. Kushner abre una brecha en favor de los estudios
culturales y postcoloniales, como estudios que certifican el triunfo de
la comparacién por suponer una defensa de la bisqueda de identidad
de las diferentes culturas. La respuesta institucional en defensa de los
estudios culturales en Norteamérica se debe a que prevalece la correc-
cién politica, que en ocasiones considera la complejidad de lo litera-
rio un asunto elitista. Los estudios culturales coinciden con amplios
sectores de las humanidades que proponen combinar ideas postmo-
dernas con el apetito de transgresién, y muy especialmente de que-
brantamiento del canon occidental. Con la aceptacién en los departa-
mentos de literatura comparada de los llamados estudios culturales, el
canon se democratiza; se generaliza de tal forma que cualquier autor
y cualquier obra podrian formar parte de €1. Un ejemplo de esto es el
libro de Jo Labanyi y Helen Graham, Spanish Cultural Studies, que
junto a lo literario contempla una amplia categoria de estudios que
incluyen la sexualidad, la identidad nacional, el colonialismo y el
postcolonialismo, las etnias, la cultura popular y sus audiencias, el
cine, la ciencia, la ecologfa y las instituciones culturales de la Espaiia
del siglo XX.

Con motivo de la ruptura de los estudios culturales con la ideologia
uniforme se crean cénones enfrentados. No olvidemos que la idea
misma de canon se somete al trazado de una seleccién y de una histo-
ria, y ésta no es s6lo ordenacién del pasado sino, como advierte Jenaro
Talens, una reconstruccién del mismo. El debate sobre el canon se fue
ampliando gracias a las opiniones vertidas por destacados especialistas
en literatura comparada. Frank Kermode en 1979 opinaba que el canon
estd ligado al comentario, a la critica, y no a propiedades del texto en
si. Su instauracién y perpetuacion, segin él, estd vinculada al funcio-
namiento de las instituciones. Barbara H. Smith dirigi6 en 1983 un
enconado ataque a la critica tradicional norteamericana por haber
impuesto, a la seleccién y perdurabilidad de obras literarias, valores
asentados en la conservacién de la ideologia del poder. Mds moderadas
resultan las publicaciones de Ch. Altieri (1983) y G. Graff (1987 y
1990), que defienden un pluralismo critico para erradicar el predominio
de los sistemas cerrados y exclusivistas. En definitiva, el debate viene
a poner de manifiesto lo que recoge W. Mignolo (1991): primeramen-
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te, la necesidad de superar el canon vocacional que pretende que el
valor individual se convierta en un valor de cultura, y, en segundo lugar,
la idea de que en la formacion del canon interviene el regionalismo, es
decir, aquellos valores locales que interesan a una cultura en un
momento dado, con lo cual se cuestiona tajantemente el valor univer-
salista que Occidente habia venido concediendo a su canon.

Frente a estas consideraciones que terminan fragmentando y diversi-
ficando los valores en los que se asienta la canonicidad, han surgido
recientemente en Estados Unidos voces divergentes. El influyente libro
de Alan Bloom (1987), The Closing of the American Mind, critica la
tendencia actual del sistema educativo norteamericano que permite que
los estudiantes desconozcan la tradicién literaria y amenaza con la pér-
dida de los valores clasicos de la cultura liberal democratica america-
na. Esta misma opinién es compartida por Harold Bloom (1996), cuyo
libro, El canon occidental, publicado por primera vez en 1994 y con-
vertido casi inmediatamente en un best-seller, surgié como critica al
multiculturalismo. Harold Bloom elige 26 autores que, segun €1, guar-
dan unos patrones estéticos y antropoldgicos universales. El manifies-
to de Bloom arranca de la defensa de una supremacia de la estética
sobre la ideologia. Segtin Harold Bloom, el canon no depende de la pre-
dileccién institucional, sino de la fuerza estética de la obra y de la indi-
vidualidad del autor. Cito aqui los autores incluidos en El canon occi-
dental. En la edad aristocritica: Shakespeare, Dante, Chaucer,
Cervantes, Montaigne, Moliére, Milton, Samuel Johnson, Goethe; edad
democrética: Wordsworth, Jane Austen, Walt Whitman, Emily Dickin-
son, Dickens, George Eliot, Tolst6i, Ibsen; edad caética: Freud, Proust,
Joyce, Virginia Woolf, Kafka, Borges, Neruda, Pessoa y Beckett. El
valor estético de sus obras radica en la originalidad que, segin Bloom,
se convierte en principio universal. Dicha originalidad no concierne a
los contextos sociales, sino a la historia interior de los textos mismos,
que encarnan una dialéctica basada en la ansiedad de la influencia.

El debate entre ideologia y estética, que es el que rige el problema del
canon en los Estados Unidos, no parece que tenga su contrapartida en
Europa, donde se han difundido, en mayor medida, lo que Steven T6tosy
de Zepetnek (1992 y 1998) denomina teorias sistémicas. Bajo dicho mar-
bete se agrupan las corrientes que han desarrollado el concepto de siste-
ma literario. Me refiero a la semiética de la cultura de 1. Lotman, la teo-
ria empirica de la literatura de S. J. Schmidt y a la teoria del polisitema
de Itamar Even-Zohar (1990). Me centraré exclusivamente en esta ulti-
ma, por la relevancia que concede al funcionamiento de la canonicidad.
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Un polisistema es un sistema de varios sistemas que se relacionan
entre si y parcialmente se superponen utilizando diferentes opciones,
aunque funcionando como si fuera un todo cuyos miembros son inde-
pendientes. El sistema del que habla Even-Zohar (1990) esta asentado
en una red de relaciones en la que sus miembros reciben los valores a
través de sus respectivas oposiciones. S6lo desde esta definicién se
entiende que Even-Zohar no utilice el término «canon», como ha pues-
to de manifiesto Rakefet Sheffy, y en su lugar prefiera hablar de la
«canonicidad» o, mejor, de la oposicidon «canonizado» frente a «no
canonizado». Esta oposicién justifica que los sistemas estan jerarqui-
zados y sus relaciones tienen un cardcter conflictivo. Even-Zohar
muestra que en €l interior de un polisistema los géneros o autores no
canénicos dependen de los establecidos, con los cuales rivalizan. Una
concepcién del polisistema basada en una oposicién «canonizado»/
«no canonizado» resulta sumamente prictica porque no excluye nin-
gun libro ni ningtn autor, sino que todos los libros y todos los autores
nacionales o internacionales estarian representados; su valor vendria
dado no por el sujeto que lo selecciona, sino por su funcionamiento
dentro del sistema en que se sitia.

Evidentemente la teoria del polisistema viene a aportar algunas
soluciones a la diatriba norteamericana, pero en la practica pedagdgi-
ca, donde el canon tiene sus verdaderas raices, la teoria del polisiste-
ma no ofrece unas soluciones tan alentadoras como se ha querido ver.
(Qué hacer cuando en una clase sobre las literaturas comparadas ten-
gamos que establecer un canon de lectura? Arrimandonos mads a nues-
tro ambito, ;cO6mo es posible establecer un acuerdo para que se estu-
dien determinados autores y textos especificos dentro de una misma
literatura nacional, pero con diferentes lenguas y culturas regionales,
como es el caso de la literatura hispanica? Este es el verdadero debate
que se plantean las Humanidades en la Espafia actual y al que la teo-
ria del polisistema, como muy bien apunta Gerald Gillespie (1992),
ofrece una posible metodologia para la comprensién de la heteroge-
neidad lingiiistica y geografica espaiiola.

Es relativamente sencillo, desde un polisistema, la explicacién del
funcionamiento de lo canénico, pero ;cémo se puede establecer un
canon? En un pais como Espafia existen diferentes grupos que pueden
intervenir en las lineas oficiales, creando un mapa de interacciones
entre Ambitos multilingiifsticos y multiculturales con el tradicional
poder politico y lingiifstico ejercido por una de ellas, en este caso el
centralismo castellano. El concepto de literatura nacional espaiiola, al
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que conduce todo intento de formulacién historiografica, comienza a
cuartearse ante el desarrollo y revalorizacién de otras literaturas regio-
nales. El libro editado por José Maria Enguita y José-Carlos Mainer
(1994) en torno a Literaturas regionales en Espafia es un intento de
encaminar los estudios literarios hacia el canon roto y los regionalis-
mos. Mainer (1994: 23) dice en uno de los capitulos de ese libro, titu-
lado «La invencién de la literatura espafiola», que, cuando hablamos
de literatura espafiola: '

[N]o enunciamos un hecho natural, espontdneo e inmutable, sino un com-
plejo hecho de cultura en el que cada uno de los dos elementos del sin-
tagma el sustantivo y el adjetivo gentilicio han ido modificando y confor-
mando su actual contenido.

Mainer indaga la invencién de tal concepto para embestir a quienes no
legitiman otra aproximacién a lo literario que no sea la histérica. Detras
de ese epigrafe, «La invencién de la literatura espafiola», que tanto
recuerda a aquél de Ricardo Gullén, «La invencién del 98», late un
intento de replantear los cdnones sobre los que se ha asentado la ense-
flanza de la literatura espaiola para adecuarlos a tiempos mas plurales.
En el fondo, la gran pregunta que surge a estas alturas de mi argumen-
tacion es ;en qué medida es excéntrico o representativo el juicio de valor
de quien selecciona un canon literario, sea €ste institucional o personal?

3. EL CANON Y EL VALOR (INTER)SUBJETIVO

Este problema sobre el concepto de valor en la elaboracién del canon
ha sido analizado por dos destacados especialistas, Yves Chevrel
(1980) y Douwe Fokkema (1995). Ambos autores establecen en el
concepto de valor la verdadera dificultad que hoy en dia entrafia la for-
macidén de un canon. El valor que rige cualquier lista de autores esta
determinado por los procesos mediante los cuales un lector se ve con-
minado a clasificar una obra tomando como referencia un sistema de
valores jerarquizados.

Si las obras que forman un canon tienden a perpetuarse, las preguntas
que surgen son: «;qué es lo que hace que los lectores crean que deter-
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minadas obras literarias poseen un valor duradero?», «;qué es lo que
hace que ciertos textos tengan una mayor posibilidad de sobrevivir que
otros?» Obviamente, tanto Chevrel como Fokkema apuntan a la
Rezeptiondisthetik. Sin embargo, y aln teniendo en cuenta que el con-
cepto de «horizonte de expectativas» permite describir las distintas con-
creciones de una obra a lo largo de su historia, su perduracién en el canon
no es tan simple porque los valores que gestan la formacién de un canon
son contingentes, relativos y plurales. Por ello no podemos analizar un
proceso de evaluacidn literaria con independencia de nuestra propia for-
macién como lectores y sin percibir que un texto permite varias lecturas.

A lo que ahora apunto es al constante cuestionamiento de los valores
a los que recurrimos para seleccionar un corpus de libros. La singulari-
dad de los lectores y su derecho a realizar una lectura diferente, que se
atenga a su propio sistema de valores, nos lleva a cuestionar la preten-
sién de que una seleccién de textos sea mejor que otra. El corpus de tex-
tos sobre el que se trabaja en literatura comparada es, al menos tedrica-
mente, miltiple y estd en constante re-elaboracién. Los valores que
sirven para la creacién de un canon pueden ser debatidos en cualquier
momento, de forma que la eleccién de una obra pueda ser justificada
para evitar la arbitrariedad. Cualquier obra podria formar parte del
canon con tal de que se acoja al principio de dialéctica con las demds y
se expongan sus valores intertextuales. Todas estas caracteristicas que,
segin Yves Chevrel, ha de tener el corpus de textos seleccionado hacen
que la disciplina de Literatura comparada sea una disciplina de riesgo.

No podemos, después de haber hecho estas consideraciones, seguir
imagindndonos el canon como una criatura ideal, como un unicornio
—usando el acertado simil de Gerald Gillespie—. En su lugar hay que
ubicar la torpe realidad del rinoceronte, es decir, el contexto al com-
pleto. Por supuesto que seguird existiendo una tendencia a crear cen-
tros y periferias, textos canonizados y no canonizados. Eso es inevita-
ble. Lo que estdi en manos de los profesionales de la literatura
comparada es establecer vinculos entre los culturas, las razas, los tex-
tos. Esas conexiones se justifican por la voluntad dial6gica en la que
Bajtin asienta la conciencia humana, una conciencia que nace del
intercambio de un sujeto con otro. Los cdnones postmodernos parecen
estar asentados en la terceridad cultural; son inestables y abiertos, rela-
tivos y plurales, dial6gicos y dialécticos.

Asi lo entiende también, ya para terminar, Douwe Fokkema en unas
palabras que hago mias. Nétese que Fokkema (1998a: 248), al hablar
del canon, no alude a €] de forma abstracta sino que lo personaliza:
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Mi canon preferido, —dice él— estard guiado por la posibilidad de cam-
biar de codigo (lo contrario de la politica de identidad) y pone el acento
en valores contradictorios, en las diferencias entre tradiciones, en la criti-
ca de las ideologias dominantes, y en la diversidad de modelos de con-
ducta moral y de vida privada. Incluird textos literarios complejos de
todas las principales culturas del mundo, no sélo textos contempordneos
sino también antiguos, en la creencia de que es mds gratificante intentar
entender textos dificiles que suponer que se entienden otros mds sencillos.
Sin embargo, mis métodos de descontextualizacién y, con seguridad, mi
atribucion de significacion presentista (recontex-tualizacion) serdn dife-
rentes de los de colegas mios, y, por tanto, mi canon preferido serd dife-
rente del suyo. Y termina diciendo Fokkema: En consecuencia, es iniitil
dar una relacion de los textos que prefiero, puesto que cualquier lista final
adoptada por un departamento de literatura comparada serd siempre el
resultado de un acuerdo, dictado por las diversas convicciones, por la cul-
tura concreta en la que estemos viviendo, y por las conveniencias del
momento (como la disponibilidad de los libros).

Considero que estas palabras también harian feliz a Jorge Luis Bor-
ges, cuya vasta biblioteca, ese tesoro intacto, resultaria indtil si no
pudieramos desvelar sus secretos leyendo aquellos libros que nos ayu-
den a comprender mejor nuestra identidad.
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