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1. INTRODUCCION

En este articulo vamos a presentar los resultados parciales de un
estudio que actualmente estamos desarrollando en el ambito de la
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como Investigadora Visitante en el Center for Research on Concepts and Cognition,
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and Semiotic Studies, Indiana University - Bloomington. Los autores agradecen a la
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investigacion, a través de las becas 98/00301-9 para Priscila Farias y 97/06018-4 para
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Zellweger, Douglas Hofstadter y a los investigadores del Peirce Edition Project
(IUPUI, Indianapolis, USA) las criticas y comentarios recibidos.
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semidtica peirceana, mds especificamente en el campo de las clasifi-
caciones signicas de Charles S. Peirce. Creemos que la estrategia
adoptada en este estudio, que llamamos Sign-Design, puede ser gene-
ralizada como un método de investigacién en el campo de la semioti-
ca. Se trata del abordaje sistematico de aspectos especificos de la teo-
ria del signo de Peirce, que tiene como objetivo la construccién de
modelos visuales de estructuras y procesos signicos, estableciendo
conexiones entre la semidtica peirceana y los campos del disefio gré-
fico y del razonamiento diagramaético (diagrammatic reasoning). Ella
extrae del disefio grafico una posible metodologia y del campo de
investigacién, conocido como razonamiento diagramdtico, el argu-
mento de que los diagramas son herramientas valiosas, no sdlo para
solucionar problemas especificos (problem solving), sino también, de
una forma general, para la organizacién del pensamiento (cf.
Chandrasekaran et al., 1995: xv-xxvii).

Lo que llamamos Sign-Design tiene una estrecha afinidad con pro-
puestas desarrolladas por otros investigadores, que enfatizan sobre la
relevancia de la creacién de nuevos sistemas de notaciones y mode-
los gréficos en diferentes areas (matematica, légica, musica, danza,
etc.). Entre estas propuestas podemos citar lo que Shea Zellweger
(1982: 17) llama «man-sing engineering» y lo que J.G. Long (1999)
llama «notational engineering». Zellweger destaca la necesidad de
exploracién de un drea aplicada y experimental de la semidtica,
dedicada a la «creacion de signos», basdndose en «esfuerzos colecti-
vos altamente especializados para comprender y mejorar nuestras
herramientas mentales» (Zellweger 1982: 17-18). Segun él, el prin-
cipal desafio de este 4mbito es proyectar signos capaces de estable-
cer,a través de la «iconicidad visual» de sus «estructuras de superfi-
cie», un isomorfismo entre «la red de relaciones existentes en una
sociedad de signos y la red correspondiente que existe en la estruc-
tura profunda de aquello que estd siendo simbolizado» (Zellweger,
1982: 19-20). A este isomorfismo, Zellweger lo llama «iconicidad
relacional». En la préctica, su plan se divide en dos partes: (i) iden-
tificacion de las estructuras abstractas que serdn simbolizadas; y (ii)
invenciéon de un sistema de signos que incorpore y revele, visual-
mente, las relaciones presentes en estas estructuras. En numerosos
articulos, Zellweger ha demostrado los resultados de sus esfuerzos-
en el campo de la 16gica elemental (Zellweger, 1982, 1991, 1992,
1997a, 1997b).

Lo que presentaremos, en las préximas secciones, es una posible
metodologia para Sign-Design y dos ejemplos de su aplicacién. El
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resultado de este esfuerzo es un conjunto de herramientas visuales uti-
lizadas para modelar tépicos complejos de la teorfa del signo de Peirce.

2. METODOLOGIA

Una posible metodologia para Sign-Design propugna:

(i) Fase de conceptualizacién: en la que son estudiadas las bases te6-
ricas y conceptuales para el disefio de estructuras y procesos signicos
especificos. En los ejemplos que presentaremos, la fase de conceptuali-
zacién incluye una detallada investigacién del modelo del signo y su
descripcién en diferentes tipos, a través de las clasificaciones signicas.

Para Peirce, el signo es una relacién 16gica irreductiblemente triadica
(CP 4.9) 2. Cualquier descripcién de procesos signicos implica un com-
plejo constituido por tres términos indisolublemente relacionados —la
triada Signo-Objeto-Interpretante—. La Gramdtica Especulativa describe
diferentes tipos de signos, a través de clases, en el contexto de diferentes
clasificaciones signicas. Las clases son resultado de diferentes tipos de
relaciones entre los términos de la triada S-O-I, de acuerdo con las cate-
gorias cenopitagoricas (primeridad, segundidad y terceridad) y de acuer-
do con las diferentes perspectivas en que la triada S-O-I puede ser exami-
nada (ver Houser, 1991: 432; Fredman, 1996: 150).

Las clasificaciones propuestas por Peirce tienen como base las
relaciones entre las tricotomias. La m4s simple de las clasificaciones
—1Icono, Indice y Simbolo— considera apenas una tricotomia (relacién
entre el Signo y su Objeto). La divisién en 10 clases de signos conside-
ra 3 tricotomias, la divisién en 28 clases considera 6 tricotomias y la
divisién en 66 considera 10 tricotomias. La perspectiva descrita por cada
tricotomia, asi como las relaciones entre las tricotomias, se basan en 3
categorias —primeridad, segundidad y terceridad— y en el modo cémo,
a través de la praecisio, estdn relacionadas (ver Savan, 1987-88: 14) 3

2 CP hace referencia a la coleccién The Collected Papers of Charles Sanders
Peirce, seguida por el nimero del tomo y parrafo citados. MS y L hacen referencia a
los manuscritos de Peirce segin el Annotate Catalogue (Robin, 1967). EP2 hace refe-
rencia a la coleccién The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings, tomo 2,
se%uido por el niimero de la pagina.

No es posible describir aqui con mds detalles la fase de conceptualizacién de los
dos ejemplos que presentaremos a continuacién. Recomendamos a los interesados la
lectura de Farias & Queiroz (1999 y 2000).
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(i1) Fase de desarrollo: en la que los resultados de la fase de con-
ceptualizacion son aplicados al disefio de un nuevo modelo. Se trata de
una fase eminentemente prictica, fundamentada en la traduccién
visual de los elementos tedricos examinados en la fase anterior. En las
préximas secciones, a través de la presentacién de ejemplos, discutire-
mos, sobre todo, esta fase.

(iii) Fase de experimentacion: en la que son probadas las informa-
ciones visuales proporcionadas por el modelo construido en la fase de
desarrollo. Los resultados de esta fase son comparados y evaluados en
vista de la fase de conceptualizacién. Resaltamos que estos modelos,
mads que ilustraciones de aspectos de una teoria, deben funcionar como
herramientas visuales de investigacién de esta teoria.

3. DIAGRAMAS TRIANGULARES

Peirce dejé, ademds de la mds importante y conocida clasificacién
de signos, formada por tres clases (Icono, indice, Simbolo), otras
muchas clasificaciones signicas (divisiones en 10, 28 y 66 clases de
signos). Peirce describié cuidadosamente la primera de estas clasifica-
ciones (10 clases) para la cual cre6 dos diagramas (CP 2.264 8.376) 4.
No puede decirse lo mismo sobre las 28 y 66 clases. Estas no recibie-
ron un tratamiento tan completo como las 10 clases y existen diver-
gencias entre los estudiosos de Peirce (Marty, 1990; Merrell, 1991;
Houser, 1992: 502; Miiller, 1993) respecto a los elementos fundamen-
tales que forman estas clasificaciones: las tricotomias (diferentes pers-
pectivas en que la triada S-O-I puede ser examinada) y la orden de
determinacién («orden de aparicién») de estas tricotomias.

Para entender mejor los problemas asociados a estas clasificaciones,
desarrollamos un método para representar, visualmente, cualquier cla-
sificacidn de signos a través de lo que llamamos diagramas triangula-
res. Este método surge a raiz del descubrimiento de ciertos principios
l6gico-diagraméticos en la construccién de los dos diagramas para las
10 clases de signos propuestos por Peirce en 1903 y 1908 (CP 8.376 y
2.264, figuras 1 y 2).

4 Peirce dejé también muchos borradores sobre estos diagramas (MS 339D: 627,
540: 27-29, 799: 2-4, L463: 155).
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Figura 1: Diagrama con 10 clases de signos que fue dibujado por Peirce en
una carta para Lady Welby, diciembre de 1908
(L463: 146, CP 8.376, EP2: 491).

TAVAAVAYAVA
VV%V

Figura 2: Diagrama con 10 clases de signos dibujado por Peirce en su
Syllabus de 1903 (MS 540: 17, CP 2.264, EP 2: 296).

Una vez identificados, estos principios permiten la construccién de
diagramas para clasificaciones basadas en cualquier nimero de trico-
tomias. En otras palabras, observamos un patrén comiin en la compo-
sicién de los diagramas de clases 3-tricotémicas (las 10 clases) y gene-
ralizamos el uso de este patrOn para el disefio de diagramas de
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clasificaciones n-tricotémicas de signos (6-tricotémicas en el caso de
las 28 clases; y 10-tricotomicas en el de 66 clases). Una vez que estos
diagramas tienen como base el mismo principio, podemos utilizar lo
que sabemos respecto a las 10 clases para comparar diferentes hip6te-
sis sobre las 28 y 66 clases propuestas por los estudiosos del tema.

En una de las cartas que escribi6 a Lady Welby (L463:146, CP
8.376, EP2: 491), Peirce dibuj6 el diagrama mostrado en la figura 1.
Si comparamos esta figura con otro diagrama para las 10 clases encon-
trado en el Syllabus de 1903 (MS 540: 17, CP 2.264, EP2: 296; figu-
ra 2), podemos apreciar que muestra las mismas 10 clases en la misma
posicién relativa, aunque su estructura esté reflejada en un eje verti-
cal’. Observamos un patrén comiin en la estructura de estos dos dia-
gramas al traducirlos en coordenadas triangulares.

El primer paso es entender cada clase como una secuencia de canti-
dades de nimeros «1», «2» y «3», que serd transformada en un triplet
(una secuencia de tres niimeros), que equivale a una posicién dentro de
una red de coordenadas triangulares. Por ejemplo, la clase 111, que
corresponde a tres «1I»s, cero «2»s,y cero «3»s, es transformada en el
triplet [3, 0, 0]; y la clase 321 es transformada en el triplet [1, 1, 1]. La
suma de las cantidades de «1»s, «2»s y «3»s que forman cada triplet,
en el contexto de las 10 clases, siempre serd igual a 3. Esto se debe a
que estamos trabajando con clases 3-tricotémicas, o sea, cada una de
las 10 clases equivale a una secuencia de exactamente 3 nimeros ente-
ros, que varian de 1 a 3. Las posiciones de las clases son dispuestas
entonces en coordenadas triangulares, segun la figura 3.

A partir de esta estructura con 10 vértices o posiciones, podemos
transformar, nuevamente, los triplets en clases. Dibujando tridngulos
alrededor de estas posiciones, obtenemos un diagrama (figura 4) muy
parecido® al de la figura 1. Si invertimos las cantidades de «1»s y «3»s

5 Las clases presentadas textualmente en el diagrama del Syllabus pueden ser transcri-
tas en forma numérica, segiin el padrén adoptado en el MS 799: 4 (321 para legisigno inde-
xical remdtico, 211 para sinsigno icdnico, etc), y seguido por diversos estudiosos (como
Weiss & Burks, 1945: 386; Merrell, 1994: 180; Serson 1997: 134; Sanders 1970: 7; Jappy
1984: 19). Los comentarios de Peirce, respecto al diagrama en la carta escrita a Lady
Welby, llevan a creer que no sean estas las mismas 10 clases descritas en el Syllabus. Sin
embargo, esta posible incoherencia no afecta a nuestro argumento, ya que estamos intere-
sados en la estructura I6gica de los diagramas y no en el significado de sus elementos.

6 El diagrama resultante posee apenas la cantidad de tridngulos necesaria para aco-
ger 10 clases, mientras que en el diagrama de la figura 1 tenemos un cierto nimero (18)
de tridngulos vacios. Un diagrama atin més parecido al de la figura 4 (con apenas 10
tridngulos) se puede encontrar en una versién probablemente posterior de la misma
carta para Lady Welby (1.462: 155).
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(0,0,3) (1,0,2) (2,0,1) (3,0,0)

(0,1,2) 2,1,0)

(0,3,0)

Figura 3: Coordenadas triangulares para las 10 clases de signos de Peirce.

Figura 4: El diagrama para Lady Welby (figura 1) dibujado a partir de las
coordenadas triangulares para 10 clases.

representadas en los triplets (de modo que el triplet [3, 0, 0] corres-
ponda a la clase 333, etc.) y dibujamos cuadrados, en vez de tridngu-
los, alrededor de los mismos vértices (figura 5), obtenemos exacta-
mente la posicion de las 10 clases encontradas en el segundo diagrama
de Peirce (figuras 2 y 5).

Este mismo método puede ser utilizado para la construccién de dia-
gramas triangulares para las 28 y 66 clases de signos. Las 28 clases equi-
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Figura 5: El diagrama del Syllabus (figura 2) dibujado a partir de las
coordenadas triangulares para 10 clases.

valen a secuencias de exactamente 6, y las 66 a secuencias de exacta-
mente 10 niimeros enteros, siempre variando de 1 a 3. Y ello porque las
28 clases son 6-tricotémicas y las 66 clases 10-tricotémicas. Estas se-
cuencias pueden ser traducidas en triplets (conjuntos de tres mimeros,
cuya suma corresponde al valor tricotémico de la clasificacién), que indi-
can la posicién relativa de una determinada clase en coordenadas trian-
gulares. Los diagramas obtenidos se muestran en las figuras 6 y 7:

ACAAAYAYAY
AATAYAYAY
NAYAYATAY

Figura 6: Diagrama triangular para 28 clases de signos.

134



SIGN-DESIGN: NUEVAS ESTRATEGIAS PARA MODELAR PROCESOS Y ESTRUCTURAS...

Figura 7: Diagrama triangular para 66 clases de signos.

Veremos algunos breves ejemplos de cémo estos diagramas pueden
ser utilizados, traduciendo visualmente algunas hipétesis divergentes
con relacion a las 28 y 66 clases. Partiremos de la suposicién de que
es posible establecer correspondencias entre estas clasificaciones y la

clasificacién en 10 clases’. Las 10 clases serviran asi como referencia

para nuestras comparaciones?.

En relacién a las 28 clases, una primera hipétesis parte de la obser-
vacion de nuestro diagrama triangular (figura 6) y su similitud con el
diagrama dibujado por Peirce en la carta escrita a Lady Welby (figu-
ra 1). Ambos estdn formados por el mismo nimero de células (en
este caso tridngulos) aunque en el diagrama de Peirce no estén todas
ocupadas.

7 Estamos considerando (cf. Weiss & Burks, 1945; Sanders 1970: 9-10; Jappy
1989: 147; Marty, 1990: 231) que estas 10 clases tienen como base las siguientes tri-
cotomias y divisiones triddicas: S = Naturaleza del Signo: 1 - Cualisigno, 2 - Sinsigno,
3 - Legisigno; S-Od = Relacién del Signo con el Objeto Dinamico: 1 - Icono, 2 - Indice,
3 - Simbolo; S-If = Relacién del Signo con el Interpretante Final (0 Normal): 1 - Rema,
2 - Dicente, 3 - Argumento.

Hemos adoptado las siguientes abreviaciones y nombres para referirnos a las tri-
cotomias insertas en las divisiones en 10, 28 y 66 clases de signos: § = Signo; Oi =
Objeto Inmediato; Od = Objeto Dindmico; S-Od = Relacién del Signo con el Objeto
Dindmico; /i = Interpretante Inmediato; /d = Interpretante Dindmico; S-Id = Relacién
del signo con el Interpretante Dindmico; If = Interpretante final (o Normal); S-If =
Relacion del Signo con el Interpretante Final (o Normal); S, Od, If = Relacién del signo
con el Objeto Dindmico y con el Interpretante Final (o Normal).
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Figura 8: 10 clases de signos (en negro) en el contexto de las 28 clases
(en negro o gris), segin la hipétesis propuesta por los autores al respecto
del diagrama para Lady Welby (figura 1).

Segtn esta hipétesis, si Peirce estuviese considerando las 28 clases
mientras construia este diagrama, los diez tridngulos ocupados corres-
ponderian a clases especiales, aquéllas, dentro del contexto de las 28
clases, que equivalen a las 10 clases de signos (figura 8). En términos
de tricotomias, esto significa que las clases 6-tricotémicas que siguen
el patrén ® (h1=h2=t1, h3=h4=t2, h5=h6=t3) son equivalentes a las 10
clases de signos. Peirce, sin embargo, no hace ninguna afirmacién a
este respecto.

Otra hipétesis (figura 9), propuesta por Ana Mardstica (1992: 117-
120), indica, como correspondientes, otras clases. Ella considera que
las tricotomias que se hallan en las 28 clases son [h1(S), h2(Oi),
h3(0d), h4(i), h5(1d), h6(If)], mientras las que se hallan en las 10 cla-
ses son [t1(S), t2(0), t3(I)]. Para Maréstica, la correspondencia entre
estas dos divisiones de signos sigue el patrén [hl=tl, h2=h3=t2,
h4=h5=h6=t3].

9 Nos referimos a las tricotomias insertas en las 10 clases de signos con tn, en las
de 28 clases con hn, y en las de 66 clases con dn;donde n indica la posicién de una
cierta tricotomia en el orden de determinacién. Siendo asi, un signo en el contexto
de las 10 clases es descrito por [t1, t2, t3], en el contexto de las 28 clases por [hl,
h2, h3, h4, h5, h6] y en el contexto de las 66 clases por [d], d2, d3, d4, d5, d6, d7,
dg, d9, d10].
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Figura 9: 10 clases de signos (en negro) en el contexto de las 28 clases
(en negro o gris), segin la hipétesis formulada por Maréstica (1992:
117-120).

Una tercera hip6tesis, propuesta por Robert Marty (1990: 209-228),
sugiere que no es posible establecer correspondencias una a una entre
las clases pertenecientes a las dos clasificaciones. Para Marty, cada
una de las 10 clases corresponde, no a una clase, sino a un grupo espe-
cifico de ellas, en el contexto de las 28 clases. Segin Marty, las trico-
tomias de la divisién 6-tricotémica son [h1(0d), h2(0Oi), h3(S), h4(If),
h5(1d), h6(1i)], y las clases formadas por estas tricotomias pueden ser
consideradas subdivisiones de las 10 clases conforme al patrén [h1=tl,
h3=t2, h4=t3]. Segiin podemos observar en la figura 10, para cada una
de las 10 clases encontramos una o mas clases correspondientes en el
contexto de las 28.

En relacién a las 66 clases, a través de una apreciacién parecida a
la de Marty, podemos comparar dos hipétesis sobre la orden de
determinacién de las tricotomias que componen esta clasificacién
(sugeridas por Weis & Burks, 1945 y Lieb, 1977, ver figuras 11 y
12). Podemos notar que el nimero de clases varia, en algunos casos
de forma drastica (comparar, por ejemplo, las areas correspondien-
tes a las clases 111 y 331 en los dos diagramas), debido a la varia-
cién en el orden de determinacién de las tricotomias. Para Weiss &
Bruks, el orden de determinacién de las tricotomias es [d1(S),
d2(0i), d3(0d), d4(S-0d), d5(Ii), d6(Id), d7(S-Id), d8(If), d9(S-If),
d10(S, Od, If)], mientras que para Lieb el orden es [d1(Od), d2(O1),
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333 331 311 111

AYATATATAYAY
ATACAWATAWA
“?’WW \WAWAY,

WATATA

Figura 10: Correspondencias entre las 10 y las 28 clases de signos segtin
Marty (1990: 209-228).

d3(S), d4(i), d5(d), d6(If), d7(S-Od), d8(S-1d), d9(S-If), d10(S,
Od, If)] 10,

4. SANDERS 1

Son muchos los esfuerzos para modelar diagramaticamente las clasifi-
caciones de signos de Charles S. Peirce (ver Marty, 1990; Merrell, 1991
y 1997; Balat, 1990; Liszka, 1996). Sin embargo, una investigacién de
los diagramas propuestos por Peirce y por sus estudiosos (cf. Farias &
Queiroz, 1999) revela algunos limites impuestos por la naturaleza mono-
cromdtica, bidimensional y estdtica de estos objetos. En SANDERS I, un
proyecto para la construccién de un diagrama dindmico de las 10 clases
de signos de Peirce, dirigimos nuestra atencién a un aspecto particular de

10 Estas observaciones son importantes para la comprension de las clasificaciones
signicas de Peirce, pero lamentablemente no podemos aqui extendernos en ellas.
Sugerimos, una vez m4s, a los interesados la lectura de nuestro articulo “On a dia-
grammatic method for the understanding of Peirce’s 10,28, and 66 classes of signs”
(Farias & Queiroz, 2000).
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[ EEE
211
[ 221
B 222
1311
321
[ 322
[ 334
7] 332

B 333

Figura 11: Correspondencias entre las 10 y las 66 clases de signos segiin el
orden de determinacién propuesto por Weis & Burks (1945).

Figura 12: Correspondencias entre las 10 y las 66 clases de signos segun el
orden de determinacién propuesto por Lieb (1977).
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311

—

321 %—_322

331

Figura 13: Diagrama propuesto por Balat (1989-91:86). Las clases estdn
divididas en 3 subconjuntos que corresponden a las 3 tricotomias: (I, II, III)
para la primera, (A, B, C) para la segunda y (1, 2, 3) para la tercera. Las
conexiones orientadas corresponden a relaciones entre las 10 clases de
signos.

su teoria del signo: la posibilidad de representar diagramaticamente las
relaciones signicas, en el dominio restringido a 10 clases de signos, sin
descuidar las propiedades de interconexi6n entre las clases. El objetivo
fue elaborar un diagrama donde sea posible observar tanto las relaciones
entre tricotomias como las relaciones entre las clases.

La fase de desarrollo de SANDERS I tomé como punto de partida
una estructura presentada por Michel Balat (1989-91: 86, figura 13).
Siendo diferente a la mayoria de los diagramas para las 10 clases de sig-
nos de Peirce, éste, aunque bidimensional, sugiere una tercera dimen-
sién espacial. Podemos observar en este diagrama que las tricotomias
de Signo, Objeto e Interpretante estdn distribuidas en 3 ejes, de acuer-
do con una notacién segin la cual I, A e 1 se refieren a la primeridad,
II, B, 2 se refieren a la segundidad; 111, C y 3 se refieren a la terceridad.
Los niimeros romanos (I, II, III) se distribuyen en el eje del Signo; las
letras (A, B, C) en el eje del Objeto; y los nimeros ardbigos (1, 2, 3) en
el eje del Interpretante La posicion de cada una de las 10 clases se tra-
duce en un conjunto de coordenadas que especifica su posicién en el
diagrama. Por ejemplo, la clase 111 corresponde a la coordenada (I, A,
1), localizada en el encuentro de los tres ejes del diagrama.
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. Gris oscuro
. Negro
. Gris claro

Figura 14: SANDERS I: un diagrama tridimensional propuesto por los
autores.

En el diagrama que proponemos (figura 14), las clases conservan las
mismas posiciones relativas, pero ahora estan identificadas de acuerdo
con otro formalismo visual. El primer paso fue considerar al Signo, al
Objeto y al Interpretante como planos en interseccién. En el espacio
delimitado por estos planos, cada clase es representada como un cubo.
Las tricotomias son representadas por la relacién entre cada plano y las
caras del cubo que le son paralelas. Las caras del cubo estdn pintadas
de diferentes colores (gris oscuro, negro y gris claro), de acuerdo con
las categorias (primeridad, segundidad, terceridad) que constituyen
cada clase: gris oscuro para relaciones monadicas o de primeridad,
negro para las relaciones diddicas o de segundidad, y gris claro para
las relaciones triddicas o de terceridad. Por ejemplo, €l cubo corres-
pondiente a la clase 321 tiene sus caras paralelas al plano del Signo
pintadas en gris claro, las caras paralelas al plano del Objeto pintadas
de negro, y las paralelas al plano del Interpretante pintadas de gris
oscuro. En conformidad con este formalismo, el cubo correspondiente
a la clase 222 tiene todas sus caras pintadas de negro (ver figura 15).

Llegamos a la conclusion de que, si apenas 3 colores estdn disponi-
bles, y si las caras paralelas de un cubo deben tener el mismo color, no
existen més que diez maneras diferentes de pintarlo (ver figura 16).
Esta conclusién puede ser entendida como una traduccion visual de la
férmula matemdtica (n+1) (n+2) / 2 que define, segiin Weiss & Burks
(1945: 387), 1a cantidad de clases de signos posibles a partir de un cier-
to nimero (n) de tricotomias.
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. Gris oscuro
. Negro
. Gris claro

321 222

Figura 15: Los cubos que corresponden a las clases 321 y 222.

Figura 16: Los tnicos diez modos diferentes de pintar las caras paralelas de
un cubo utilizando 3 colores.

Gris oscuro

. Negro

. Gris claro

El formalismo arriba presentado nos permite describir las relaciones
entre tricotomias que forman las clases. En cuanto a las relaciones
entre clases, éstas pueden ser divididas en dos grupos: relaciones estd-
ticas, determinadas por la posibilidad de dividir las 10 clases en sub-
grupos (Iconos, Indices y Simbolos); y relaciones dindmicas, determi-
nadas por la posibilidad de observar las 10 clases en interaccién.

En relacion a las relaciones estdticas, es importante destacar que
SANDERS ], siendo un modelo informatico, tridimensional e interacti-
vo, permite que el observador navegue a su alrededor y facilmente per-
ciba relaciones significativas entre grupos especiales de clases/grupos.
Es posible, por ejemplo, observar SANDERS 1 desde el punto de vista
del plano del Objeto (ver figura 17) y, rdpidamente, percibir la existen-
cia de tres subgrupos de cubos o clases: los que tienen caras grises oscu-
ras paralelas a este plano (Iconos), los que tienen caras negras paralelas
a este plano (Indices), y los que tienen caras grises claras paralelas a este
plano (Simbolos). Lo mismo ocurre cuando observamos el diagrama
desde el punto de vista de los planos del Signo o del Interpretante.

Las relaciones dindmicas son representadas, en SANDERS 1, por
variaciones de tamafio y movimiento de los cubos. En el ejemplo que
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. Gris oscuro
. Negro
. Giris claro

Figura 17: SANDERS I observado del punto de vista del plano del Objeto:
Iconos (a la izquierda, en gris oscuro), Indices (en el centro, en negro) y
Simbolos (a la derecha, en gris claro).

339... ... instances 332, that involves 331. 332 instances 322, that involves 321,
331 instonces 321.

B

321 involves 331. 322 instances 222, that involves 221. ... and 211 involves 111,
321 instances 221, that involves 211,
311 instaonces 211,...

[

Figura 18: Un story board de las relaciones encontradas en el diagrama de
Balat (figura 13), utilizando SANDERS L

presentamos a continuacién (ver el story board en la figura 18), mostra-
mos cOmo las relaciones, presentes en el diagrama de Balat (figura 13)
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en forma de flechas, estin representadas en SANDERS I. Adoptamos
dos reglas visuales diferentes para representar los dos tipos de relacién
que puede haber entre las clases !': (i) relaciones de instanciacion,
representadas por la sustitucién de las clases instanciadoras por las
clases instanciadas y (ii) relaciones de envolvimiento, representadas
por la aparicion simultdnea de las clases relacionadas, donde las clases
que envuelven son representadas por cubos mayores. Este formalismo
puede ser entendido de la siguiente manera: cubos/clases mayores
envuelven a los menores. De acuerdo con estas reglas, si en el estado
1 tenemos la clase 333, en el estado siguiente tendremos las clases 332
(por la relacién de instanciacion entre 333 y 332) y 331 (por la rela-
cién de envolvimiento entre 332 y 331).

5. CONCLUSION

Presentamos en este trabajo una estrategia de investigacién en el
campo de la semiética peirceana que denominamos Sign-Design. Dis-
cutimos una posible metodologia para esta estrategia y dos ejemplos,
realizados por nosotros, de su aplicacion. Estos dos ejemplos estdn atin
realizdndose y deben ser implantados en breve en forma de aplicativos
informadticos.

Conforme hemos mencionado, estos modelos deben funcionar como
herramientas visuales de investigacién. Si el modelo estd bien desarro-
llado, seremos capaces de pretender y probar visualmente ciertas hip6-
tesis en relacién a los procesos y estructuras signicas especificadas en
la fase de conceptualizacién (fase i). En relacion con todo el proceso,
creemos que una mejor estrategia de disefio en la fase de desarrollo
(fase ii), deberd llevar a un modelo m4s productivo en la fase de expe-
rimentacién (fase iii). Complementariamente, flaquezas o inconsisten-
cias en la fase de experimentacién (fase iii) llevardn a una reconsidera-
cién de las premisas asumidas en la fase de conceptualizacion (fase i)
y de las estrategias utilizadas en la fase de desarrollo (fase ii).

Lo que presentamos en este articulo corresponde especificamente a
la fase de desarrollo. La fase de experimentacién, propiamente dicha,

1 para Serson (1997), basdndose en Balat (1989-1991), estas relaciones agotan
todas las posibilidades de relaciones entre las 10 clases.
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conllevaria pruebas con los modelos informéticos que se implantaran
segln las especificaciones sugeridas por la fase de desarrollo. Sin
embargo, el estado actual de este trabajo es ya capaz de revelar el
potencial investigador de un abordaje diagramatico de las clasificacio-
nes signicas de Peirce.
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