LOS MUNDOS SEMANTICOS Y EL OBJETO
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Luana Stoica

Teatro Judio Estatal

Se dice que el arte es el dmbito de las apariencias, de las ilusiones, y lo
que llamamos Bello igualmente puede ser considerado como aparente e
tlusorio. [...] Por lo tanto, si el arte es una apariencia, tiene una aparien-
cia que le es propia, no una apariencia pura 'y simplemente. [...] Sabemos
que la verdadera realidad existe mds alld de las sensaciones que perci-
bimos directamente. Por lo tanto, el calificativo ilusorio se aplicaria mds
bien al mundo exterior que a la apariencia del arte.

Hegel, Estética 1

El sentido de todo acontecimiento teatral se construye de manera
dindmica, durante su recepcion, mientras proyecta un mundo posible,
imaginado y representado fisicamente en escena, sobre las estructuras
psiquicas del espectador. De esta manera estamos permanentemente
ante dos «universos»: uno fisico, resultado de la emergencia escénica
del hecho teatral, y otro psiquico, resultado de la proyeccién psiquica
de los datos perceptivos de acuerdo con las estructuras cognitivas del

171



LuaNa Stoica

sujeto receptor. Entre estos dos «universos» hay una relacién dindmica
de conflicto e interaccidon continua, relacion que se concreta en un pro-
ceso de semiosis.

La calidad de lectura de los signos escénicos depende de la compe-
tencia semiética del individuo que, partiendo de la percepcién del
objeto tal y como se da a los sentidos, procede a una reorganizacién
del material perceptivo segiin esquemas cognitivos especificos, muy
potenciados afectivamente.

A continuacién nos proponemos sugerir una lectura del espectaculo
teatral en una clave cognitiva, semio-fenomenolégica.

1. NOCIONES PRELIMINARES

Por su especificidad, el arte estd permanentemente bajo la impronta
de la dialéctica subjetividad/objetividad, y su aspecto inefable no hace
mds que potenciar esta dindmica. Vamos a empezar, por lo tanto, por
esbozar el marco del paradigma semio-fenomenolégico a partir del
cual se va a abordar la recepcion del objeto estético.

La fenomenologia (en la linea de Husserl) se propone poner de
manifiesto la experiencia humana como algo diferente del conoci-
miento del mundo real y se refiere a una «objetividad de la mente»,
situada mas alld de la objetividad del mundo real. Se crea de esta
manera la posibilidad de estudiar esta «objetividad de la mente» a
través de un andlisis introspectivo de las propiedades estructurales
de la experiencia como tal. La objetividad fenomenolégica tiene en
cuenta las estructuras conceptuales-estructuras con significado, que
difieren de la estructura de las entidades del mundo real y no de-
penden ontolégicamente de las manifestaciones lingiifsticas. Las es-
tructuras conceptuales son, en general, pre-intencionales y existen
en la conciencia interpretativa durante la descodificacién de las
expresiones intencionales transmitidas por el razonamiento inferen-
cial, que persigue postular un mundo posible que convalide el hecho
considerado.

Este cuadro fenomenoldgico se constituye en una metodologia cuyo
soporte ontolégico lo da la semidtica, teniendo como objeto los pro-
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cesos que tienen lugar en la conciencia de un sujeto-intérprete cuando
se da el encuentro del significado con el mundo de la experiencia, du-
rante toda lectura de primer grado !.

Podemos considerar el sentido como una causa eficiente que se
manifiesta a través de una significacién expresiva (hacer externo
algo interno, por medio de un signo), o de una significacién de repre-
sentacién, impresiva (hacer interno algo exterior, por medio de un
signo). El campo interno es de naturaleza psiquica (el espiritu, «la
mente» del sujeto), mientras que el externo es de naturaleza fisica (el
mundo).

2. PERCEPCION, COMUNICACION, AFECTO

La vida fisica, social y psiquica del hombre se desarrolla bajo el
signo de una permanente relacién con tres universos semanticos dis-
tintos, basados en condiciones ontolégicas especificas de existencia.
Esto caracteriza tres formas de ser: perceptiva, comunicacional e ima-
ginativa, correspondientes a unas dimensiones esenciales de la exis-
tencia humana.

Partiendo del modelo elaborado por P. A. Brandt (1990a) para el
estudio de la semdantica de la metéfora, vamos a proceder a la adap-
tacion de esos instrumentos de trabajo para abordar la experiencia es-
tética.

Sean, por consiguiente, M1, M2 y M3 los tres mundos semanticos
correspondientes a las tres formas de ser, arriba mencionadas,
donde:

> M1 representa el mundo fisico-semantico, basado en la percep-
cién, limitado por la psicologia del individuo y por su corpora-
lidad fisiolégica y cuyos elementos estdn centrados en las sen-
saciones. Es un mundo puramente fisico y sus elementos son
cuantificables.

1 Cualquier mundo real admite una lectura de I grado (signo para el objeto O) y una
de IT grado (indicacién de la naturaleza del interpretante).
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>

M2, representa el mundo socio-semdantico, basado en la comu-
nicaciéon y no-limitado por la experiencia individual (las in-
formaciones se combinan libremente en visiones y conceptos
que pertenecen a unos niveles superiores de la existencia so-
cial-grupos, culturas). M2 implica el cuerpo social y sus ele-
mentos se expresan en términos de acciones. Este mundo in-
tercepta tanto la esfera fisica, en su realidad material, como la
psiquica, por medio de la proyeccién (no-marcada afectiva-
mente) en la conciencia de los actores sociales de las interac-
ciones que tienen lugar ahi.

M3, representa el mundo psico-semdntico, emocional, en cuya
base estd la imaginacién. M3 implica el cuerpo emocional,
imaginario, y sus elementos se encuentran bajo el imperio de
las emociones. Se caracteriza por un alto grado de subjeti-
vidad.

Cada uno de estos tres marcos referenciales puede ser puesto en
correspondencia con estructuras conceptuales «puras» que se estruc-
turan en estados (intervienen en las representaciones descriptivas, por
espacialidad ic6nica), en acontecimientos (constitutivos de las repre-
sentaciones dindmicas, por temporalidad ic6nica) y campos (términos
de contenido, de relacion y condicién, interviniendo mediante iconos
espacio-temporales). Estas estructuras conceptuales intervienen, al

nivel

del interpretante, en el marco del proceso de «lectura» de un

signo dado, cualquiera que fuera la naturaleza de éste. Lo mismo se
puede decir de las proyecciones aferentes a ellas en los tres mundos

semanticos:
Notacién  Caracteristicas base manifestacion ~ observaciones  proyecciones
M1 macro-fisica  percepci6én sensorial limitada véase
fisiologicamente  fig. 2
M2  inter-psiquica, comunicacién  dindmica,  no-limitada por
social inter-activa  la experiencia “
individual “
M3  intra-psiquica, imaginacién  emocional, el cuerpo “
emocional imaginativa imaginario “

Figura 1: Los mundos semdnticos
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0 ensuefio o visualizacién----------------- >
o pasién > < CONOCIMIENtO-=mcememenm o
o nsacion >
+ sentimiento o

Figura 2: Las proyecciones aferentes a los mundos semdnticos.

Aunque la percepcién, la comunicacién y lo imaginario funcionan
independientemente, el elemento cultural deja su huella en ellos,
generando conexiones especificas, que se manifiestan por medio de
proyecciones semanticas de un elemento x de Mj (donde j, k € {1,2,3},
j # k) y por proyecciones de las estructuras conceptuales en estos tres
campos de experiencia. En el momento en el que estamos ante pro-
yecciones fundamentales de las estructuras conceptuales, reforzadas
por la existencia social, éstas van a ser confirmadas por la presencia
de unas representaciones icOnicas cristalizadas en expresiones lin-
giifsticas.

Tomar contacto con el objeto que se ofrece para «lectura» al sujeto
no es mas que la etapa preliminar al conocimiento. El dato perceptivo,
«las acciones-marco» de la percepcién, las emociones y las iméagenes,
nacidas durante o después de la interaccidn sujeto/objeto, necesitan ser
trabajados e integrados en una construccién, cuyo resultado es el co-
nocimiento.

Nos encontramos ante un dispositivo abierto de conocimiento, cuyo
objetivo no es el de integrar la individualidad manifiesta, que se le pre-
senta al receptor, en un sistema que le otorgue un «valor» de tipo dife-
rencial, sino el de descomponer esta individualidad, identificando los
caracteres que la definen como figura, e integrandola luego en una red
compleja de tramas que dirigen, de una manera mas o menos flexible,
el flujo del conocimiento.

Precisamos que /a figura es una «unidad de recorte», dentro de la
cual estdn retenidas las caracteristicas que dan cuenta del contenido
individual del objeto o del hecho considerado.

Llamamos trama a un principio normalizador de naturaleza inferen-
cial que tiene como objetivo encuadrar en una configuracién una indi-
vidualidad, que se escapa de las normas anteriormente aceptadas.

Este tipo de actuacién nos sittia en el marco de una semiética cogni-
tiva, que privilegia la actividad inferencial en el detrimento de la de
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descodificacién. El tipo de inferencia mas adecuado a tal operacién
—y sobre todo al estudio del objeto estético— es lo que Peirce llama
abduccién.

En el marco del razonamiento de tipo abductivo, la imaginacién
juega un papel primordial. La espera semiética responde a la nocién
I6gica de costumbre, que hay en la base de cualquier idea de signi-
ficacién: «lo que una cosa significa es pura y simplemente la cos-
tumbre que comporta» (Peirce 5.400, 1990: 141). La conviccién es
el resultado de la abduccién primaria, que opera en virtud de una
afinidad entre conocimiento y verdad. «Es imposible tener en mente
una idea que tenga alguna relacién con otra cosa més que con los
efectos sensibles imaginados de las cosas. La idea que tenemos de
algo es la idea que tenemos de sus efectos sensibles.» (Peirce 5.401,
1990: 143).

Se puede hablar de conocimiento en los términos de un conjunto
dotado con diferentes tipos de memoria y con un dispositivo de infe-
rencia. «La operacion pertinente dejard de ser «la descodificacion» y
sera «la inferencia», un tipo de razonamiento que restituye una organi-
zacion plausible, que podria saturar todas las exigencias de la figura»
(Almeida, 1988: 29). Dicho de otra manera, se busca un principio uni-
ficador de los detalles memorizados, y la significacién, a la que se llega
a través de la abduccién, va a implicar un mundo posible postulado para
hacer plausible la figura encontrada.

3. LA ESPECIFICIDAD DEL OBJETO ESTETICO

Cada objeto estético se caracteriza por una fuerte carga afectiva,
por su unicidad y singularidad, por su identidad (el titulo que lleva,
la firma del autor, etc.) y por una semiosis ilimitada. Por medio de la
sustitucién, parcial o total, de la funcién y del significado funcional
del objeto estético, el afecto mediatiza la percepcién del receptor
implicado en la contemplacién de la obra de arte. Esta preponderan-
cia del afecto hace que la recepcidn lleve la marca de lo imaginario
y que sea mediada por las estructuras caracteristicas del mundo emo-
cional.

Las obras de arte son «leidas» como propuestas referenciales e in-
vitan a una lectura ontolégica. Este hecho encuentra su justificacién
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en la caracteristica de las obras de arte de tener un flujo de propieda-
des formales que se imponen a los sentidos de sus receptores respec-
tivos. Se trata de un flujo de predicados (y no solamente de objetos en
si) que determina un archi-referente: el Mundo como tal. No se trata
tanto de un mundo referencial posible (que designa una multitud limi-
tada de estados interdependientes), como del mundo como realidad,
que nos incluye en su materialidad al igual que nos rodea la inma-
nencia de una obra de arte. El significado no se puede mirar desde el
exterior, ya que el Mundo es nuestro mundo, al que pertenecemos y
del que no nos podemos separar mds que por abstraccién. Podriamos
afirmar, por lo tanto, que el significado de la obra de arte tiene un
aspecto atemporal al igual que el Mundo, en la acepcion arriba men-
cionada, es atemporal.

La contemplacién estética opera una trascendencia de la condi-
cién histdrica del receptor, sacandolo de su tiempo histérico y trans-
portiandolo en un espacio emocional subjetivo, en el que el tiempo
se somete a otras leyes. Esta «temporalidad» estética va a influir
tanto en las proyecciones de las estructuras conceptuales en los tres
mundos Mi, donde i &€ {1,2,3}, como en las proyecciones de M/ y
M2 en M3.

Los objetos estéticos tienen, por lo tanto, una aspectualidad afecti-
va y, por medio de una transformacién fenomenolégica, son extraidos
de la organizacién social y singularizados. De este modo tiene lugar su
transformacién en un signo especial, «type» y «token» al mismo tiem-
po, que significan el conjunto de los efectos de un signo identificado
como fuente de signos.

Este tipo de signos constituye el objeto del arte, del amor y del cono-
cimiento. De éstos, el arte se individualiza por su capacidad de ser no
s6lo aisthesis, sino también amor y conocimiento al mismo tiempo.

El arte es una experiencia emocional intensa, un impacto subjetivo,
siendo dificil de derivar de la estructura fenomenolégica del aspecto
objetivo de la contemplacién de la obra de arte. La experiencia esté-
tica se caracteriza por una unica emocién fundamental, cuya caracte-
ristica es la intensidad. La podemos llamar Emocidn, subrayando que
no se identifica con la alegria o con la tristeza; y la m4s cercana a su
naturaleza es la categoria estética de lo Sublime. La subjetividad pura
de la Emocion estd relacionada con el objeto de la experiencia, el
archi-referente Mundo, e implica un sentimiento intenso de la Pre-
sencia por medio de la identificacién del receptor con el objeto de la
contemplacion estética:
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Convenciones
Singularidad Conceptualizacién
Objeto estético lenguaje Valorizacién, Generalizacién
I A
I I
------- - estructuras ----------  estructuras ----------  estructuras --------- estructuras
de estados de acontecimientos de campos mentales individuales
I 1 I
I I I
A% v \'
* impacto * fuerza * relacién
* espacialidad * movimiento * condicionamiento
* base figurativa * cambio * contencioén

*limitaci6n substancial

marca: nominal verbal adjetival

(dinamismo) (propriedades)

Figura 3: Lectura del objeto estético.

El objeto estético se construye o se evoca con la ayuda de los pro-
cedimientos artisticos o, dicho de otra manera, es un «universo de
conocimiento inédito, irrepetible, denso (por «denso» entendemos
que no se puede articular en elementos diferenciados-no hay alfa-
beto) y sin detalles ajenos a su simbolizacién» (Almeida, 1988:
399). Es lo que hemos llamado antes «configuracién». La obra de
arte no tiene rasgos pertinentes (que mantengan su claridad y el
aspecto pertinente cuando se les saca del contexto de la obra), no
puede ser reducida a un sistema, no posee una clave universal de
descodificacién. La operacion de lectura de una obra de arte supone
sumar todos los detalles a una hipé6tesis de organizacién individual.
A veces, puede ser que los detalles retenidos no puedan asimilarse
a unas estructuras conceptuales fundamentales, lo que afecta nega-
tivamente su transposicion lingiiistica y el grado de puridad de la
descripcién de la experiencia estética. En cuanto a la pertinencia
epistemolégica de la estética, G. G. Granger (1968: 8) afirma que
«vista como actividad, la creacién estética es una de las tentativas
humanas de sobrepasar la imposibilidad de sorprender teéricamente
lo individual».
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4. EL OBJETO ESTETICO TEATRAL

La obra teatral ocupa un lugar aparte entre los objetos estéticos,
debido tanto a la especificidad del lenguaje escénico, como a las par-
ticularidades de recepcion de la representacion teatral.

El arte del espectdculo se caracteriza por la voluntad de «mostrar».
Aunque se realiza por medio de varios canales sensoriales, la recep-
cién del acontecimiento teatral es predominantemente visual, el ele-
mento verbal se percibe en un contexto de imagenes dado. El cardcter
polisémico de la imagen es mucho mads fuerte que el de la palabra. De
ahi, la dificultad de entrar en el mecanismo que gobierna el especta-
culo en su acepcion tripartita:

texto-representacién-publico.

Si el nivel del texto dramadtico entra en el juego de la adaptacién de
una metodologia ya existente en la semidtica lingiiistica, el binomio
representacién/publico plantea problemas especiales (sobre todo cuando
los dos términos se miran bajo el aspecto de la dindmica que les une a
lo largo del ritual espectacular).

Dado su caricter histriénico declarado, la comunicacién primaria
entre escena y sala tiene lugar al nivel del afecto, porque, conscien-
temente o no, el espectador estd buscando la catharsis liberadora. A
su vez, la sala potencia afectivamente la escena con sus reacciones,
que tienen una funcién de feed-back para los intérpretes. Gracias a
ello, la barrera lingiiistica se ha demostrado superable a la hora de
establecer la comunicacién con el piblico, 1o que demuestra una vez
mas que, de hecho, la comunicacién con los espectadores es plural,
teniendo raices en las estructuras conceptuales profundas (el hecho
es aliin mds evidente cuando la calidad del acontecimiento teatral es
buena).

El acontecimiento teatral tiene como base un campo central pre-
dominantemente emocional (de tipo M3), asegurado por el espacio
escénico, en su calidad de circunstancia extra-lingiiistica esencial.
Aunque el fenémeno teatral tiene lugar en M2 (el mensaje se cons-
truye y comunica conforme a las convenciones, a los c6digos y al
lenguaje, operacionales en este nivel), la clave de su lectura se sitda
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en el plano M3. La realidad fisica de la escena, mundo de tipo M2,
soporta una proyeccion total en el mundo imaginario M3 —mundo
de la finalidad como representacién emocional—, en €l que se ins-
cribe la ficcién espectacular. Estamos ante un dato perceptivo pro-
yectado simultineamente en M2 y M3. En realidad se percibe una
realidad de tipo M2 (los actores, el espacio de la escena, las interac-
ciones fisicas y verbales, etc.) que se proyecta en M3 para ser «leida»
(en términos de personajes, mundo representado, vivencia, etc.). La
existencia de la convencion teatral declarada, aceptada por el publi-
co, hace posible esta proyeccién total.

Estamos ante la dominacién del mundo semaéntico intra-fisico M3,
manifestada al nivel del afecto y de la imaginacién, los otros dos
mundos semadnticos interviniendo por proyecciones en M3 de las
acciones y las descripciones correspondientes. La sintaxis escénica,
vista como un conjunto, puede ser asimilada a una fenomenologia
emocional.

El mundo M3 interviene tanto en el espacio escénico, poblado por
personajes dramdticos, como en el proceso de «lectura» del espectador.
La representacion escénica recibe a su dramatis personae por medio de
una proyeccién de unos acontecimientos de tipo M2, dentro del cuadro
escénico creado. La enunciacion tiene lugar por medio de actos verbales
o gestos corporales, efectuados por cuerpos imaginarios —apariciones
mentales fantdsticas de M3, los personajes dramdaticos—, interpretados
por los actores que existen, actian y sienten en un universo comunica-
cional real de tipo M2 —el mundo compartido—:

Escena Piblico

M3: Universo ficticio
Personajes dramaticos

Comunicacién Percepcién
Proyeccién = -----------------—- > Acto espectacular ----------—--——-——- >
Flujo afectivo

M?2: Espacio de juego, decorado

Actores M3 Ml M2
A I
1 1

-feed back emocional

Figura 4: Proyecciones semdnticas en el «circuito teatral».
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Hay que mencionar el hecho de que la escena potencia una transfe-
rencia permanente de informacién desde M2 hacia M3. Se puede dar
el caso en el que acontecimientos improvistos, surgidos en el marco
del espacio de juego o que, por su efecto, generan reacciones por parte
de los actores en su calidad de personas fisicas, sean transferidos por
el receptor al universo ficticio y leidos conforme a las claves de M3. A
veces, semejantes deslices semdnticos (proyecciones de M2 en M3)
pueden intervenir también en las relaciones entre actores.

5. CONCLUSIONES

Esta forma de abordar el arte del espectidculo tampoco logra, sin
embargo, dar cuenta de la complejidad de ése. No obstante, el intento
de aplicarla al andlisis especifico del proceso de la creacién escénica,
tanto a nivel tedrico como a través del estudio de las puestas teatrales
en escena concretas, puede ofrecer no solamente una mejor compren-
sién del fenémeno espectacular, sino también nuevas soluciones de
explotacién de su inmenso potencial.

Al mismo tiempo, abordar teéricamente el fenémeno teatral puede
aportar su contribucién a la extensién del conocimiento del meca-
nismo semdntico que gobierna el proceso de significacién, bajo cuyo
signo se desarrolla toda la existencia humana.

La magia del teatro viene a subrayar el hecho de que las estructuras
conceptuales superan la esfera del simple contenido cultural. La es-
cena demuestra no solamente que existe significaciéon fuera del len-
guaje, sino también el hecho de que las significaciones expresadas
pueden hacer referencia a algo mas de lo que denotan.

El objeto estético, en su complejidad, dispone de miiltiples valencias
cognitivas que superan el simple contacto de un sujeto conocedor con
un mundo posible propuesto para la recepcion. La percepcién del men-
saje estético se relaciona con la dialéctica entre la fidelidad y la libertad
de interpretacién —al nivel del destinatario— y con la de entre forma
y apertura —al nivel del mensaje—. Los efectos de la experiencia esté-
tica son mucho mas profundos de lo que se podria creer a primera vista,
pudiendo generar re-evaluaciones de los esquemas cognitivos de lec-
tura del mundo que rodea, re-orientaciones de las estructuras concep-
tuales o incluso modificaciones del sistema de valores del receptor.

181



LuaNA Stoica

Referencias bibliograficas

ALMEIDA, 1. (1988). Sémiotique abductive. Poetica et Analytica 5. Aarhus:
Aarhus Universitet.

BRANDT, P. A. (1990a). «Cognition and the Semantics of Metaphor». Con-
ference. Urbino: Centro Internazionale de Semiotica e Linguistica (ma-
NusCrito).

— (1990b). Dynamiques du sens. Poetica et Analitica 10. Aarhus: Aarhus
Universitet.

GRANGER, G. G. (1968). Essai d’une philosophie du style. Paris: Colin.

PEIRCE, Ch. S. (1990). Semnifi catte si actiune. Bucurestl Humanitas.

THOM, R. (1972). Stabilité structurelle et morphogenese Reading: W.A. Ben-
jamin.

182



