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El propésito del presente articulo es mostrar las ventajas de una pers-
pectiva de modelacién y andlisis del discurso en los términos que llama-
mos en otra parte «espacios discursivos», es decir, capas referenciales,
virtual y simultdneamente al alcance de los hablantes, tanto en el proce-
so de produccion, como en el de interpretacion del discurso (Pop, 2000).

1. ;QUE SON LOS ESPACIOS DISCURSIVOS?

Si partimos de la constatacién que las rupturas gramaticales funcio-
nan, en el interior de las «frases», como indicadores de unas funciones
discursivas de lo mas diversas, podemos considerar que el tratamiento
de las funciones discursivas (del tipo acto verbal) en los términos de
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macro-tipos de funciones (parecidas a las funciones «de comunicacién»
de Jakobson, pero que hemos llamado operaciones) podria homogeneizar
la vision sobre el discurso. De esta manera, hemos establecido como
tipos fundamentales las siguientes operaciones discursivas (representadas
globalmente en una tabla con varios niveles, que sugiere la simultaneidad
en los procesos de puesta en discurso o de interpretacion):

Espacios del discurso:

Asi, en un fragmento de discurso como es (1):

(1) RICA: No grites, madam (se arrastra un paso de rodillas) ;Sé
misericordiosa! Estoy loco de amor; si....... (Caragiale)

las rupturas gramaticales y, por lo tanto, las relaciones gramaticales cero,
estdn marcadas por varios signos de puntuacién; dos puntos, coma,
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paréntesis, exclamacion, punto y coma. Se comprueba que, realmente,
estos «signos» son aqui indicadores, por lo tanto casos marcados, de
unos pasos hacia «otra cosa», cada vez hacia otro tipo de referencia, o,
dicho de otra manera, hacia una operacién diferente del segmento en
curso. El resultado global es el de una secuencia de actos extremada-
mente heterogéneos, compuestos por:

— Un segmento nominal que identifica, en el texto dramatico, al
personaje/al hablante (Rica).

— Un segmento oracional (ruego: No grites).
— Un vocativo (llamada: madam).

— Una didascalia, especificando la postura, marcada por paréntesis
(se arrastra un paso de rodillas).

— Otro segmento oracional (imploracién: |Sé misericordiosa!).

— Otro segmento oracional (confesién/declaracién de amor: Estoy
loco de amor).

— Un segmento adverbial (confirmacion: s7).

Esta heterogeneidad se puede representar en el caso de esta secuen-
cia en términos de «espacios discursivos» y numerando los segmentos-
actos de 1 a 7, segiin sigue:

(1°) RICA: /No grites, 2/madam, 3/(se arrastra un paso de ro-
dillas) #/;Sé misericordiosa! 3// Estoy loco de amor; ¥/sf, 7 /:

1 2 I aene i &7
Md Rici: No ' o . S o
grites, :
Ip No grites, madam,

pp - Rica:
Pro: s »
Is
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Resulta (de arriba abajo, en el cuadro) un conjunto de operaciones:

— Metadiscursivas Md (1 verbo de decir implicito; 2 verbo expli-
citando la modalidad del decir: gritar).

— Interpersonales Ip (2, 5 llamamientos implicitos en imperativo;
3, llamamiento explicito en vocativo).

— Subjetivas s (5, 6 evaluaciones a través de misericordiosa, loco;
confirmacion si).

— Descriptivas D (6, declaracién Estoy loco de amor).

— Suposicional pp (1, mencionando a la persona que habla; 2, jus-
tificando el ruego).

— Prosédicas Pro (signos de puntuacién como fronteras de acto).

— Intersemiéticas Is (no-verbales 4 se arrastra un paso de rodillas).

Se observa que los indicadores de transicién de un tipo de operacién
a otra son, cada vez, para esta secuencia escrita:

— Distintos signos de puntuacién, representados en nuestro cuadro
en el espacio destinado a las operaciones prosédicas Pro (en
orden:,,() ;; ...)-

— Pero también otros recursos del c6digo grafico: MAYUSCULAS
para indicar al personaje que habla; itdlicas para las didascalias.

Est4 claro que la representacién del texto (aqui, texto dramético)
moviliza varios indicadores, mds o menos convencionales, para facili-
tar la lectura/interpretacion de las heterogeneidades del discurso.

Trataré de mostrar a continuacion las ventajas de este tipo de mode-
lizacién del discurso, visto como multiples virtualidades de «espacios
de maniobra».

1. La posibilidad de una integracion gramatica-discurso

En la secuencia anterior hay 4 segmentos «inanalizables» gramati-
calmente:
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— El segmento nominal Ricd aislado por dos puntos (1).
— El vocativo madam, aislado por el par de comas (3).

— La didascalia incidente se arrastra un paso de rodillas, aislada
por el par de paréntesis (4).

— «El adverbio» pro-frase si, aislado entre dos comas (7).

Si bien estos segmentos llamados «inanalizables» no se incluyen
en los tipos de relaciones gramaticales candnicas, no significa que la
secuencia en causa no sea perfectamente aceptable desde el punto de
vista comunicativo, al contrario: semejantes «frases» se producen y
se interpretan sin ningiin problema por todos los hablantes. Slo que
el andlisis de tipo gramatical es incapaz, con los instrumentos a su
alcance, de dar cuenta de la totalidad de las relaciones que se com-
promete en las dos «frases» ! de la réplica dramitica arriba mencio-
nada. Ya que, ademds de las relaciones gramaticales, actualizan rela-
ciones de tipo discursivo, e incluso general comunicativas (entre
actos verbales y no-verbales), suponiendo, por consiguiente, no sélo
una configuracién de «lugares gramaticales», sino también de «lu-
gares discursivos».

Ademis de las relaciones gramaticales canénicas (véase cada seg-
mento-acto de 1 a 7), considero que lo que tiene la capacidad de efec-
tuar la representacion que propongo es precisamente la integracién, en
este cuadro de virtualidades discursivas, de todos los segmentos que se
encuentran en relacion gramatical cero (por lo tanto excluidos de las
relaciones licitas de la gramadtica), y que los integra como segmentos
situados en una relacién discursiva... En otras palabras, esta represen-
tacién es, por lo tanto, capaz de conferir espacios virtuales a estos tipos
no-gramaticales de relaciones, y de indicar pasos, de tipo discursivo,
entre

— 1 y 2-7: estamos ante una inferencia de tipo metadiscursivo (a
través de Ricd dijo), en la que (1) ocupa simultdneamente los
espacios metadiscursivos Md y supuestamente pp, como acto
constituido por operaciones de este tipo.

! Digo «frases» entre comillas, porque, a pesar de la apariencia de frases propia-
mente dichas, la secuencia en causa no estd formada por frases en el sentido grama-
tical, sino solamente en el discursivo (Roulet, 1994).
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— 2y 3: un acto de orden y un apelativo (la persona a la que se di-
rige); (2), el acto de orden No grites, estd compuesto de una ope-
racién de tipo interpersonal /p y una de tipo metadiscursivo Md
(el verbo gritar); (3), el acto de apelacién madam, est consti-
tuido de una operacién unica de apelacién del interlocutor Ip.

— 3 y 4: ninguna relacién directa, no-mediada; (4), acto no-verbal
de arrastrarse de rodillas, esta representado como operacién no-
verbal, en el espacio llamado intersemiético Is.

— 5 y 2: una relacién explicativo-justificativa para el acto (2) (ope-
racion suposicional pp).

— 4y 5: relacién de modalidad enunciativa (gesto acompafiando la
stiplica), muy probable en realizacién simultdnea; la suplica (5)
iSé misericordiosa! es aqui un acto compuesto de una operacién
de dirigirse Ip, una de evaluacién subjetiva s y una suposicional,
de justificacion del ruego anterior pp (2).

— 6y 7: relacién de confirmacion; el acto declarativo Estoy loco de
amor (6) ocupa el espacio descriptivo D y el subjetivo s; el acto
(7) es una operacién subjetiva s.

En cuanto a la ruptura entre 3 y 4, la representacién en términos de
espacios discursivos es integrada naturalmente como perteneciendo a
las posibles operaciones comunicativas, que admiten que un acto no-
verbal (el arrodillarse) coexista, incluso sin que sea obligatorio, como

en este caso, con el tipo de acto verbal de implorar 2.

Segilin vemos, el cuadro de representacion de las virtualidades dis-
cursivas puede funcionar como principio de cohesion para los seg-
mentos no-integrados gramaticalmente. «Las rupturas» gramaticales
se re-interpretan ficilmente, desde esta perspectiva, como relaciones
discursivo-comunicativas, y los lugares/papeles gramaticales se alter-
nan o incluso se sobreponen a los discursivos.

Este ultimo caso puede ser ilustrado por el de las posiciones dobles,
ocupadas por un elemento o segmento que tiene una funcién difusa,
gramatical y discursiva al mismo tiempo, hecho indicado a través del
tipo de notacién. Los adjetivos dislocados son un ejemplo de este tipo,

2 El acto de implorar parece definirse como un ruego potenciado por marcas suple-
mentarias-verbales (te suplico) o no-verbalés (juntar las manos, arrodillarse, etc.)
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al igual que los relativos explicativos, etc., de hecho lo son todas las «fun-
ciones supuestamente “explicativas” (vs. «determinativas») de las gra-
maticas clasicas. Operan no sélo «transiciones» de tipo discursivo (v. los
diferentes espacios ocupados por el adjetivo «explicativo» 2 —en el
ejemplo 2—, respectivamente por «los relativos explicativos» 3 y 8 —en

explicaciones, dislocadas con marcas forte, como son las comas o los
guiones. Ademads de esta notacién que indica operaciones/actos discursi-
vos distintos del enunciado-base, los segmentos en causa guardan sin
embargo también una notacién gramatical, el acuerdo en género y nud-
mero del adjetivo leida (en 2), acuerdo y nexo gramatical respectiva-
mente de guien (en 3):

(2) Mi suerte es haber tenido una madre, !/leida realmente %/una per-
sona que, 3'/por lo menos la mitad de su vida, */ha leido. 3"/(Ileana
Vulpescu):

(3) En la editorial, !/en el momento en el que se supo que Ruth %/-
a quien hasta entonces la llamaban en un tono de alta deferencia
«camarada Volintiru» [...] 3/- cuando se supo que #/no iba a vol-
ver, 4/de repente, 5/Ruth se convirtié en, ’/a regafiadientes y en total
confianza, ’/«perro judio», ¢'/a quien se le aplicaban todas las injurias
guardadas hasta entonces; 8/(Ileana Vulpescu).
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La dislocacién aparece, en esta vision, como marca de derivacién
ilocucional, o lo que llamamos conversion pragmatica, transformando
una funcién gramatical en funcién discursiva:

— El sujeto o el complemento dislocado se convierte en tema (v. escar-
latina y tifus complementos directos tematizados en 4, mas abajo).

— El adjetivo-explicacién/evaluacién/invectiva (2 en 2; 6" en 3).
— La relativa-explicacion (3, 8 en 3).

— El circunstancial de lugar y/o tiempo-marco (4 en 2; 1, 2 en 3).
— El circunstancial de causa-justificacion.

— El adverbial-comentario (5,7 en 3) etc. (Pop, 2000).

(4) Veran. ! /Escarlatina tuve hace cuatro afios, 2 /tifus, 3 /en la elec-
cién parcial de hace afio y medio. 4 /(Baranga):

Si la dislocacién como procedimiento de tematizacién no estd mar-
cada mas que desde el punto de vista de la posicién (ante-posicion) y
diferenciacién de espacios en el segmento 2 escarlatina, en cambio en
el segmento 3 tifus, se completa con una marca prosédica (la coma,
como frontera de acto). La representacion con la ayuda de los espacios
discursivos puede dar cuenta de estos matices, que corresponden en
realidad a la descripcién de unos grados de tematizacién diferentes
(como simple operacién o como acto propiamente dicho de tematiza-
ci6én; y v. mds adelante el parrafo 5).

2. La posibilidad de la integracion léxico-discurso

Seguin podemos observar en el ejemplo (2), algunas relaciones dis-
cursivas toman como referencia el &mbito mismo del discurso y van a
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ser consideradas de esta manera relaciones metadiscursivas. Las que,
precisamente, toman su referencia en el ambito 1éxico pueden actuali-
zar las relaciones léxico-semadnticas como relaciones de tipo discursi-
vo. Asi funcionan las cosas, por ejemplo, con los segmentos 2 (una
madre) leida y 3 una persona que ha leido del ejemplo (2) arriba men-
cionado, en el cual una definicién 1éxica («leida» = «persona que ha
leido») se actualiza como relacién discursiva (en el espacio metadis-
cursivo Md, presuposicional pp- una definicién es generalmente cono-
cida —y descriptivo D— una definicién, en general, describe).

Hay también otras relaciones al nivel del sistema léxico que se pueden
actualizar como posiciones discursivas, y se puede decir desde este punto
de vista que representan virtuales operaciones/actos al nivel del discurso.
La sinonimia, por ejemplo, que, en sucesion, se transforma en precision,
va a ocupar con prioridad todo el espacio metadiscursivo Md, como en el
ejemplo (5) abajo mencionado, donde la palabra 1 «el preludio» va a ser
precisada/reformulada a través de 4 el comienzo:

(5) Las elecciones que van a tener lugar en la capital de nuestra loca-
lidad, !'/es decir, 2'/;verdad?, 3/de ustedes, 2'/son sélo el preludio, " /s6lo
el comienzo 4/del grave enfrentamiento politico que se desarrollara en
todo el territorio del pais ! ”/(Baranga):

r 2 | 3 | 27 1” 4 1”
Md ¢s decir sélo el
comienzo
Ip localidad, verdad, | de ustedes,
s localidad, sélo el del grave..
comienzo
D |Las elecciones que... son sélo del grave...
¢l preludio
Pd localidad verdad, son sélo
¢l preludio
Pro , , ) , ;

Las series sinonimicas favorecen la apariciéon de cadenas de opera-
ciones meta-discursivas, con reformulaciones o reajustes en el discur-
so, como es el caso del ejemplo (6):

(6) Ustedes representan, 1/(,verdad?, 2flos capos de nuestra or-
ganizacién en la ciudad, !'/y si no me equivoco, 3/en la provin-
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cia, 1"/Como se diria, */la gente importante. >/(Deletreando). ®/Las
personalidades, "/nuestra gente de confianza 8/(Baranga):

1d 4
Md .8
Md T

Md 5
Md 1" 4
Ip 1’ 2 8
s 1" 3 -8
D 1’ 1" 1
Pd 2 3
Pro ' 6 6

Otras relaciones semanticas del sistema léxico son también virtuales
operaciones/actos discursivos:

¢ La metifora-operacion virtual de reformulacién/reclasificacion (v.
1” en 6).

» La paronimia-operacién virtual de formulacién (Pd).

+ Antonimia-operacion virtual de contradiccién (s).

3. Linealidad vs. densidad del discurso

La segmentacién de la cadena discursiva en capas/«espacios» da
cuenta, como hemos visto, de la composicién de los actos verbales en
el discurso. Como estos espacios representan en general los ingredien-
tes de la comunicacién en esta representacién con muchas capas, un
acto verbal aparece compuesto por una sola o varias operaciones dis-
cursivas fundamentales. Véase, por ejemplo:

» El acto 5 de declaracién de amor en (1), ocupando los espacios
descriptivo D y subjetivo s.

e El acto 1”° de calificacion metaférica en (6), con una configuracién
de operaciones, descriptiva D, subjetiva s y meta-discursiva Md.
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 El acto 8 de reformulacién en (6), una configuracién compleja de
operaciones, subjetiva s, interpersonal Ip y meta-discursiva Md.

La visién lineal del discurso puede ser desmitificada de esta manera,
y las relaciones gramaticales, consideradas de costumbre homogéneas,
se completan necesariamente con relaciones de tipo discursivo, vistas,
en conjunto, como transiciones mis o menos abruptas entre distintas
configuraciones de operaciones en el discurso. La linealidad estricta
va a poder ser sustituida entonces, por un lado, por una sucesién mds
permisiva, y por otro, por una consistencia semantico-pragmatica
diversificada.

4. La descripcion del discurso como cuadro de virtualidades

La representacion del discurso como superposicién de espacios de
maniobra, que los hablantes gestionan simultdneamente, ocupando al
mismo tiempo o sucesivamente un espacio u otro/una configuracién de
espacios u otra, parece tener la ventaja de dar cuenta, globalmente, no
s6lo de sus virtualidades excesivas (verbal, para-verbal y no-verbal),
sino también de sus virtualidades semantico-pragmaticas, de la totalidad
de las operaciones discursivas susceptibles de producirse en el discurso.
Aunque ¢l inventario de «espacios» es (y probablemente lo sea siempre)
relativo, describir el discurso de este modo, aunque todavia bastante
rigido, me parece mas cercano a sus representaciones intuitivas (como,
por ejemplo, la metifora corriente del discurso como flujo, correr, en el
que inevitablemente se suponen mezcladas varias «aguas», vias...). Esta
manera de abordar deja de ser obligatoria y obsesivamente jerdrquica,
tomando en cuenta, en primer lugar, las heterogeneidades de toda clase,
necesariamente de manera jerarquica. Una integracién de todos los tipos
de operaciones discursivo-comunicativas se vuelve posible de esta
manera:

 Operaciones expresivas segmento-verbales, en las que semdanti-
camente se puede decidir el tipo de operacién general-comunicativa
que implica un segmento: los verbos del decir —operaciones meta-
discursivas e inter-discursivas (v., por ejemplo, 3 a quien hasta
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entonces la llamaban... en 3; 4 como se diria en 5); las palabras
axiolégicas— operaciones subjetivas de tipo evaluacidn, califica-
cién (v., por ejemplo la declaracién S en 1; las calificaciones 1 y
8 en 5) etc.

Operaciones expresivas para-verbales: la bisqueda de la expre-
sion, de la palabra adecuada, errores expresivos. En el ejemplo (7)
abajo mencionado, los segmentos de bisqueda de la expresién y
los errores de expresion, eliminados de los anélisis jerdrquicos en
general por parésitos, estdn representados aqui en el espacio de
maniobra que el hablante tiene a mano para todas las operaciones
de (pre) formulacién en general:

(7) Ha salido la gente fuera !/estaba abarrotado 2/ni 3/se iba nadie
que si eramos pocos nos mataba a todos, */pero la gente gritaba no nos
vamos J/«no nos vamos de aqui, no nos vamos a casa» 6/no nos vamos
porque si somos muchos venceremos ’/y si aquel bandido
de 8/aquél %/c6mo se llamaba %/que era primer ministro l/era
aquel 12/Discilescu !3/estaba alli 4/injuriaba en el micréfono
alli 15/éstos entonces «no me insultes 1/tio 17/que entramos y te saca-
mos los ojos tio» 18/(corpus oral Pop):

Md 8 9 10 11 12 13 14
Id ¢ Discélescu
Md Discilescu
Ip aquel | a
s | bandido
D |y siaquel
bandido de
154 que era primer estaba alli
ministro
Pd
Pro — — — — _ / \

Operaciones expresivas no-segmentadas (prosédicas): signos de
puntuacién, pausas, contornos de entonacion, maneras de decir
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etc. En el ejemplo (7) de maés arriba, los contornos «suspendidos»
de biisqueda de la expresién son generalmente estables (-), los de
la cima ascendentes (/), y los conclusivos descendentes (\). En el
ejemplo (6), el segmento 6 (deletreando), mencionando el modo
de decir de los segmentos 7 y 8, se sobreimprime a éstos en el
espacio reservado a la prosodia Pro. En todo caso, los signos de
puntuacién y prosédicos funcionan discursivamente como «indi-
cadores de transicién de nivel», marcando cada vez la transferen-
cia hacia otra operacién discursiva o hacia otra configuracioén de
operaciones.

Operaciones expresivas no-verbales: gestos, mimica. Hemos obser-
vado el modo en el que lo no-verbal (didascalia 6 en el ejemplo 1)
integra naturalmente lo verbal. Si en el cédigo grafico la conven-
cién pide el encadenamiento de los segmentos en estricta linealidad,
en términos de espacios discursivos lo no-verbal se puede represen-
tar como sobre-impreso a lo verbal o no.

5. La posibilidad de distinguir entre acto y operacion discursiva

Presentamos abajo dos secuencias (8) y (9) en las que hemos repre-
sentado, normalmente, uno de los inanalizables gramaticales, una
interjeccidn, en diferencia de espacios con la secuencia-base:

(8) Di, 1/por Dios, 2/;qué es lo que no te va??

Ip

qué es lo que no te va?

Md

Pro

(9) En cuanto a quien no se conforma con mi manera de escribir [el
cuento], le ruego, si es un maestro, que escriba uno que le haga famoso,
que por Dios no me enfado si es bonito y bien escrito (Dragoslav):

Md

que no me enfado...
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Se observa que la misma interjeccion (una «palabra-frase», que
forma de hecho los actos de juramento (en 9) o de solicitud de jura-
mento (en 8), se presenta cada vez con diferencia de espacios frente al
enunciado-base, pero que a nivel prosédico, los indicadores de inte-
gracién en el enunciado difieren:

* En la primera ocurrencia, por Dios aparece como acto marcado
(véase el par de comas, especifico a los incidentes, funcionando,
de hecho, como fronteras de acto, sefial de no-integracién prosé-
dica en el enunciado-base).

* Mientras que en la segunda ocurrencia, por Dios aparece sélo
como operacidn discursiva, integrada prosédicamente en el enun-
ciado-base «que no me enfado si es bonito y bien escrito».

La representacion en capas o «espacios» de las diferencias entre
operaciones (diferencias semdantico-pragmaéticas) se completa, en este
tipo de modelacién, con la representacién prosddica de las fronteras de
acto: en el caso en que la frontera estd marcada, diré que estamos ante
una operacion fuerte, emergente, y en el caso en el que la frontera no
esté marcada, con una operaciéon de fondo, mas débil. Considero, en
términos cognitivistas:

« Que una operacién doblemente marcada representa una figura dis-
cursiva fuerte, 1o que intuitivamente se llama un acto y recibe
denominaciones «populares» en todos los idiomas.

* Y que una operacién de fondo puede ser como mucho considera-
da, en los mismos términos cognitivistas, un semi-acto. Para esta
dltima, marcada con maés ligereza, sélo a través de lo que se puede
llamar huellas discursivas, prefiero mantener la denominacién de
operacién pura y simplemente.

En el tipo de representacién que propongo, las operaciones no apa-
recen, por lo tanto, mis que en diferencia simple, semdantica (entre
espacios), mientras que los actos aparecen en doble diferencia, tanto
semdntica (entre espacios), como prosédica (segmentacién con fron-
teras de acto, verticales). Frente a los actos-unidades, las operacio-
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nes apareceran como menos-que-unidades: modalizadores, marcas,
conectores, adverbios de enunciacion, regularizadores, particulas,
«indicios», errores, «puntuaciones», etc. (Pop, 2000a, b).

6. Los no-actos

La perspectiva sobre lo que no se clasifica de costumbre como acto
(en general a causa del contenido oracional explicito o de la naturale-
Za mds «obscura» de la operacién que cumple el segmento) se puede
homogeneizar si consideramos que todo es operacién discursiva y
que, tal y como se ha visto, no todas las operaciones se actualizan
como actos. Las que tienen un grado bajo de predicatividad preferirdn
normalmente el estatuto de no-acto, y bajo esta categoria muy amplia
se van a incluir en general las operaciones no-descriptivas, y de éstas
mas bien:

 Las subjetivas (los adverbios de enunciacién, los modalizadores,
mas o menos integrados en la «frase»).

» Las meta-discursivas, reformulaciones, que puntualizan.
 Las para-discursivas: errores, palabras incidentes.

« Las interpersonales: regularizadores, apelaciones, etc.

Al igual que en el caso de las interjecciones (v. por Dios en los ana-
lisis de mas arriba, 8 y 9), se puede remarcar el hecho de que el estatuto
de estos segmentos oscila entre el de acto o no-acto. En ¢l caso de unas
férmulas oracionales, la decisién se toma con mds facilidad y el estatuto
de acto, a pesar de la reduccién a una «férmula», es plausible. En el caso
de los segmentos no-oracionales, llamados «predicativos» o no, las fron-
teras de acto representan un tipo de marca con cierta dificultad en la
decision de la categoria. De tal modo que, en el ejemplo (7) arriba men-
cionado, aquél para-discursivo al nivel del segmento 9 puede ser mds
facilmente considerado acto (y se delimita en consecuencia) por el
hecho de que estd marcado prosédicamente como «isla»; en cambio, el
mismo aquel para-discursivo del segmento 12, no-delimitado el mismo
por fronteras de acto, no va a poder ser considerado mas que una huella
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de una operacién de formulacién, integrdndose en un enunciado maés
amplio. En todo caso, en cualquier perspectiva de andlisis de tipo jerar-
quico, este «error» expresivo no se habria tomado en cuenta.

Lo mismo pasa con las dos ocurrencias del apelativo tio de (6’):

(7°) entonces éstos «no me insultes 16/tio 17/que entramos y te saca-
mos los ojos tio» 13/(corpus oral Pop), donde la primera, 17, est4 ais-
lada desde un punto de vista prosédico, por lo tanto hace figura de acto
(de amenaza), en cambio la segunda, integrada en 18, maés tenue,
menos emergente, se quiere s6lo una huella del mismo tipo de ope-
racion, y es interpretable, mds bien, como modalizador subjetivo de
desprecio.

Los espacios movilizados por esta palabra serian, para ambas ocu-
rrencias, pero con ponderacion diferente: Ip (operacién de apelacién),
* 5 (actitud subjetiva).

7. La posibilidad de seguir «el hilo del discurso»

La representacion del discurso a través de «espacios» puede final-
mente dar cuenta de lo que normalmente se llama «el hilo del dis-
curso», como también de las situaciones en las que los hablantes «lo
pierden». Al ser las digresiones nada més ni nada menos que la imbri-
cacién del discurso en otro espacio que el pensado inicialmente como
«principal», presento a continuacién la visualizacién de este fenéme-
no al nivel de los «espacios».

En el texto ya analizado arriba (3), vamos a destacar esta vez los
espacios que cobijan las operaciones principales en un momento o en
otro del desarrollo del discurso:

(3’) En la editorial, en el momento en el que se supo que Ruth?/- a
quien hasta entonces la lamaban en un tono de alta deferencia «camarada
Volintiru» y no se olvidaban de afiadir para las personas que no la
conocian, «saben, la esposa del camarada Volintiru», sefialando hacia
arriba con la mano y con la cabeza, para indicar la posicién del «ca-
marada Volintiru» 3/- cuando se supo que */no iba a volver, 2'/de re-
pente, 5/Ruth se convirtié en, ¢/a regafiadientes y en total confian-
za, '/«perro judio», ®'/a quien se le aplicaban todas las injurias
guardadas hasta entonces; 8/(Ileana Vulpescu):
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id 3 & 8
Md -3- 6, 7, 8;
s -3- 5, 7,

D 1, 2 27, 6, “6”,
\Pd 4

pp 1, 2’ -3-

Una digresién mas importante es el segmento 3, otras mds reducidas,
7. Se retoma el hilo retomando efectivamente la expresién «abando-
nada»/interrumpida (cuando se supo que, en 2’ y respectivamente, 4).
La representacion a través de espacios discursivos puede visualizar,
como se ha dicho, el trayecto de la informacién principal, visto como
«hilo conductor», pero hace mas perceptibles también otros «hilos»/tra-
yectos discursivos.

En otro fragmento de discurso oral (10):

(10) nosotros nos fuimos !/huimos ?/esta casa no estaba termi-
nada 3/se ha quedado vacia 4// mi hermano ya se llevé a mami-
ta 5/que yo no podia /no estaba en condiciones 7/vivia en una
choza 3/en las afueras de Malu’Rosu %/huyendo 19/sin lefia 1l/de
pena '2// y se la llevé mi hermano '3/alguien le dio una vivienda en
un piso '4/en un estudio 1°/y se llevé a mamita '%// y aqui estaba todo
vacio "/habia dos perros que aullaban '8/no pudimos llevar-
los 19/(corpus oral Pop, segiin «El memorial del dolor»):

Md 819
Md 2 7 15 18
Ip
s 1]2 4{5]6|7|8 10|11|12]13 16{17 20
D |1]2 4 17
pp 3 5 13 16 20
pp 6|7 (8[9]10/11 14|15
Pd 13 16|17

El hilo del cuento en (10) es el indicado por cursivas en el texto y gri-
ses en el cuadro, mientras que el resto de la secuencia representa digre-
siones de fondo, supuestamente subjetivas pp + s en su mayoria. Es
interesante ver la vuelta de las digresiones retomando los segmentos-
frontera a través de parafrasis (cursivas y negritas en el texto), el fend-
meno indicando, al parecer, el cuidado de los hablantes por la coheren-
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cia. Un caso interesante para el estudio seria desde esta perspectiva el
funcionamiento de la marca por lo tanto, como es la del texto (11), que
indica el comienzo de una digresién y se incluiria en el presente caso
en espacios de tipo presuposicional pp de los regresos al segundo plano
(o de recuperacién de las informaciones de fondo). Se puede ver en la
representacion de abajo que el cuento propiamente dicho 1 [...] 8: pero
[...] tenia como marido a un policia es interrumpido por una incursién
en informaciones anteriores, de tipo fondo, marcadas también al nivel
de los tiempos verbales por el imperfecto, el pluscuamperfecto, pero en
primer lugar por la oracién introductiva 2 después me enteré, que jus-
tifica practicamente el regreso en el tiempo.

(11) ... pero !/después me enteré 2/por lo tanto yo tenia cuarenta
afios 3/ella me llevaba dos afios #/con cuarenta y pico de afios ella>’/no
habia tenido %/no habia estado casada m4s que una sola vez > /un afio
y pico 7/tenia como marido a un policia 8/(corpus oral Pop).

Md con cuarenta
y pico ....

s (pero|después me | yo

enteré
pp después me |por lo con cuarenta no habfa

enteré tanto y pico .... estado...

¥0..,
pp era mis un afio
joven... y pico
Pd no habia
tenido

Sin duda, la indicacién del hilo conductor del discurso, correspon-
diente a la informacién con la intencién de ser tomada por principal,
estd probablemente también en el origen de los procesos de seleccion
de la informacién y de resumen intuitivo.

8. La tipologia secuencial

En fin, «el cuadro con espacios» no es irrelevante a la hora de in-
dicar distintos tipos de secuencias:
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 Descriptivo-narrativas (representadas sobre todo en el espacio D).
e Comentarios subjetivos.

» Comentarios meta-discursivos.

e Cuadros.

» Secuencias dirigidas/dialogadas, etc.

El espacio predominante ocupado por la secuencia va a decidir el
tipo al que ésta pertenece. Todo esto se puede ver en las distintas con-
figuraciones de espacios de los andlisis arriba mencionados.

Para concluir, pienso, por lo tanto, que la hipdtesis de los espacios
discursivos que propongo parece tener un poder explicativo y descrip-
tivo apreciable para numerosos aspectos, algunos dificiles, del analisis
del discurso.
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