BIOSEMIOTICA: HACIA UNA TEORIA GENERAL DE LOS
SIGNOS DE LA NATURALEZA HUMANA Y NO HUMANA

BIOSEMIOTICS: TOWARDS A GENERAL THEORY
OF THE SIGNS OF HUMAN AND NON-HUMAN NATURE

Javier ROMERO
Universidad de Salamanca
jromero(@usal.es

Resumen: La biosemiodtica es la sintesis de la biologia y la semidtica,
y su proposito principal es mostrar que la semiosis es un componente
fundamental de la vida, es decir, que los signos y el significado de los signos
existen en todos los sistemas vivos. La biosemidtica estd experimentando
un interés creciente en semidtica, con notables resultados epistemoldgicos.
En este trabajo hacemos un breve analisis de la biosemiotica para resaltar
la novedad de esta teoria a la hora de interpretar las sefiales de la naturaleza
humana y no humana.
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Abstract: Biosemiotics is the synthesis of biology and semiotics, and
its main purpose is to show that semiosis is a fundamental component of
life, i. e., that signs and meaning exist in all living systems. Biosemiotics
1S experiencing a growing interest in semiotics, with important
epistemological results. This paper makes a brief analysis of biosemiotics
to highlight the novelty of this theory when interpreting the signs of human
and non-human nature.
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1. BIOSEMIOTICA: MAS ALLA DE LA COMUNICACION
LINGUISTICA

Desde los resultados de la biologia moderna (de Darwin a la doble
hélice del ADN), se comprueba objetivamente que el hombre no es lamedida
detodaslascosas(concepcionantropocéntrica). Nisiquierasepodriahablarse
a este respecto del orden de los primates (concepcion primatocéntrica), ni
de la clase de los mamiferos (concepcion mamiferocéntrica) o del filo de
los verterbrados (concepcidn vertebrocéntrica), asi hasta el absurdo de una
supuesta supremacia del dominio Eucariotas (concepcion eucariocéntrica),
en el intento predarwinista de jerarquizar las especies en la tradicion
filosofica que se remontaria a Platon y Aristoteles, y que estaria presente
incluso en naturalistas del siglo XVIII como Buffon o Linneo'.

Si bien es verdad que histéricamente la biologia estuvo muy
presente en el pensamiento filosofico, €tico y politico de autores como
Aristoteles, Maquiavelo, Hobbes, Burke, Malthus o Hegel, entre otros,
sus aplicaciones se habrian producido en forma de metaforas —como
sefialan Dryzek y Schlosberg—, y solo a consecuencia de los viajes de
Darwin en el Beagle, se podria hablar a dia de hoy de una aproximacion
filosofica diferente que merece la descripcion de “un verdadero programa
de investigacion” (Dryzek y Schlosberg, 1995)%. Asi entonces, en este
caso no se estaria hablando de una mera teoria (la teoria de la evolucion

"Ya en algunos dialogos platonicos encontramos insinuaciones de que el mundo sensible, respecto
al mundo inteligible, no tendria el mismo rango de excelencia, y que todos los organismos serian
ejemplo de una esencia perfecta inmutable, o tipo (pensamiento tipoldgico). Pero fue Aristoteles el
que sugirio6 a filosofos y naturalistas posteriores la idea de clasificar todos los organismos en una
Unica scala naturae ordenada segun el grado de perfeccion, siendo el texto De Anima (414a 29-
415a, 13) o De generatione animalium (732a 25-733b, 16), escritos relevantes para el desarrollo de
ideas neoaristotélicas posteriores segin sefiala Arthur O. Lovejoy (Lovejoy, 1983: 73 y ss.).

2Los viajes a bordo del H. M. S. Beagle (1831-1836), primero como acompaifiante y luego como
naturalista por las costas de Sudamérica, Australia, archipié¢lagos del océano Pacifico y, sobre todo,
islas Galapagos, sirvieron para que el joven Darwin se interesase por el problema del origen de
las especies. No hay que olvidar al respecto que los descubrimientos de restos fosiles entre los
siglos XVIII-XIX, llevaron a muchos naturalistas a reflexionar sobre la evolucion. Una evolucion
presente no solamente en términos bioldgicos, sino también geoldgicos (basta recordar uno de los
libros que acompaiiaron a Darwin en el Beagle: Principles of Geology de Ch. Lyell). Sobre este
punto, ver la biografia de Cyril Aydon (Aydon, 2002), o el andlisis de la recepcion de Darwin en
términos filosoficos de Gomez-Héras (Gomez-Héras, 2010: 310 y ss.).
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por seleccion natural), sino que en paralelo a los hallazgos en terrenos
astrondmicos y fisicos (Copérnico, Galileo o Newton), desde el lado de los
seres vivos Darwin habria inaugurado en su obra On the Origin of Species
by Means of Natural Selection (1859) un nuevo periodo en la historia
cultural de la humanidad seglin senala el filosofo Gémez-Heras (Darwin,
2008; Gomez-Heras, 2010: 312-313).

Una aproximacion filosofica diferente a la naturaleza desde la
epistemologia semidtica, primeramente, deberia asumir que los signos,
presentes no solo en la comunicacion lingiiistica o lenguaje (L), estarian
también presentes en términos psicoldgicos y en términos bioldgicos en la
forma de comunicacion no lingiiistica o no verbal®. Esta caracteristica habria
sido resaltada ya por los primeros semioticos de tradicion norteamericana,
como Peirce y Morris, al incluir en sus estudios los signos de los animales
no humanos y los signos humanos pre-lingiiisticos y post-lingiiisticos mas
alla del trabajo del lingiiistica profesional (Peirce, 1992; Morris, 1994: 68
y sS.).

Si bien es verdad que en una primera aproximacion al reino animal
el lenguaje humano nos separaria (comunicacion lingiiistica o verbal),
una segunda aproximacion nos conectaria mediante el significado de las
sefales no verbales: la comunicacion no lingiiistica o no verbal. Famosos
son al respecto los estudios de la etdloga Jane Goodall en el campo de
la primatologia, asi como los de Frans de Waal, o la recopilacion de
numerosos experimentos cientificos no solo en primates, sino también
en otros mamiferos y vertebrados, e incluso en abejas, hormigas, arafias,
peces o aves, que inciden sobre la teoria de la comunicacion entre especies
(intraespecifica) y con otras especies (interespecifica), dependiendo de las
condiciones biologicas y adaptativas sobre el medio ambiente, esto es, las
relaciones conductuales entre grupos de animales con diversos grados de
complejidad seglin sefialan varios autores (Goodall, 1968; de Waal, 2011;
Pika et al., 2005; Hart, 2013; Pouydebat, 2018)*.

3Remito al libro clasico de Flora Davis sobre comunicacion no verbal o a los estudios empiricos
recopilados por S. Hart o E. Pouydebat sobre comunicacién animal (Davis, 2016; Hart, 2013;
Pouydebat, 2018). Asi también remito a los diferentes estudios cientificos que resaltan el caracter
peculiar de la comunicacion quimica (olfato, color, feromonas...), la comunicacion vocal o la
comunicacién infrasonica (Gordon y Seckbach, 2016).

4Los autores resaltan el caracter peculiar de la comunicacion quimica (bacterias, plantas, animales),
la comunicacién vocal (animales), e incluso la comunicacion infrasonica (mamiferos marinos),
entre otros muchos ejemplos.
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Esta nueva acepcion permitiria entender que los signos se darian en
todos los seres vivos, y que estarian presentes semidticamente en términos
lingliisticos y también en términos no lingliisticos mediante el concepto
de comunicacidon ecolodgica (ecological communication), defendido por
autores como el tedrico anglo-australiano John Dryzek (Dryzek, 1990,
1995, 2000). Entre los diferentes tipos de comunicaciéon empleados mas
alla de la comunicacion lingiiistica se podrian encontrar los cinco sentidos
que los humanos utilizan habitualmente, asi como algunos que son
incapaces de detectar (a menos que se utilicen instrumentos cientificos
como microscopios, micréfonos de ondas infrasonicas, etc.) como en el
caso del sentido eléctrico de los tiburones, la composicion quimica de
las bacterias bioluminiscentes o la percepcion de los infrasonidos de las
ballenas, entre otros ejemplos (Hart, 2013: 27 y ss.).

Muchosdelosrasgos combinariansencillezy complejidad, y podrian
llegar a ser interpretados por el ser humano mediante procesos de semiosis
en los términos descritos por la semidtica clasica, donde L = lenguaje,
y las tres partes de la lingiiistica serian validas en términos sintacticos
(Lsin), en términos semdanticos (Lseman) y en términos pragmaticos
(Lprag). Por todo ello, una aproximacion a la teoria semidtica ayudaria
a entender esta corriente filoséfica que muestra en su desarrollo como la
intercomunicacion con los demads tiene lugar en un medio no solamente
en términos de comunicacion lingiiistica (L), sino también en términos de
comunicacion no lingiiistica; un proceso que no estaria exclusivamente
reservado al Homo sapiens —como emisor de signos lingliisticos y signos
no lingiiisticos—, sino que se daria en otros seres vivos como se mostrara
mas adelante en torno a la biosemidtica y a las capacidades de esta teoria en
términos epistemoldgicos de captar las sefales y los signos que proceden
de la naturaleza (humana y no humana).

2. LA SEMIOTICA Y EL PROCESO DE SEMIOSIS

En las aproximaciones a una teoria de los signos o semiotica (teoria
que tiene como objeto de interés los signos), el significado de los simbolos
estableceria el caracter triadico de la significacion (Poster et al., 1997).
Esto quiere decir que, en todo proceso semidtico, segin sefiala Morris
en Fundamentos de la teoria de los signos (1938), epistemoldgicamente
“algo toma en consideracion a otro algo mediatamente, es decir, a través
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de un tercer algo” (Morris, 1994: 28). Lingiiistas, logicos, filosofos,
antropo6logos, psicologos o bidlogos, utilizarian en sus investigaciones
variedades de signos que denotan objetos dependiendo de su campo de
estudio (Morris, 1994: 25).

La estructura de un signo para la semiotica norteamericana (Mead,
Peirce, Morris) no estaria representada por una dualidad de significante y
significado como en F. Saussure, sino por el proceso de semiosis, es decir,
algo deviene un signo para algin organismo. En este proceso podemos ver
que en la semiosis estarian implicados tres factores: el vehiculo signico
(S), el designatum (D) y el interpretante (I), que algunos teoricos actuales
clasifican como el espacio propio del umbral semiotico. Por otra parte,
el umbral interpretativo caracterizaria al intérprete como un cuarto factor
independientemente del umbral semidtico segin sefiala el bidlogo y
semiotico Barbieri (Barbieri, 2009)°. En todo proceso de semiosis cabria
hablar de:

a) los mediadores: lo que actiia como signo o vehiculo signico (S),

b) lo considerado: aquello a lo que el signo alude o el designatum
(D),

¢) las consideraciones: efecto que produce o el interpretante (I), y

d) las interpretaciones: los intérpretes.

S seria el vehiculo signico (mediador), D el designatum
(lo considerado u objeto de consideracion), e I el interpretante (las
consideraciones). En este caso, S-D-I se implican mutuamente (umbral
semiotico) y el intérprete podria participar en su interpretacion (umbral
interpretativo). A través de la semiosis, un individuo seria capaz de actuar
considerando las consecuencias para si mismo y para los demas mediante
la produccion de signos (signos lingiiisticos y signos no lingiiisticos).
Respecto a los signos lingiiisticos, metatedricamente se podrian abstraer
una serie de relaciones diddicas que conducirian a las areas principales de
la lingiiistica (sintaxis, semantica y pragmatica). S-D-I visualmente podria
representarse de la siguiente forma (Figura 1).

s Esta division sera resaltada por tedricos de la biosemiotica como se vera mas adelante en
contra del reduccionismo hermenéutico-humanista de algunos autores como A. Markos.
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I

Figura 1: Proceso de semiosis (S-D-I)

Mas alla de la evidencia de los signos lingiiisticos, ya Morris
—siguiendo a Mead y Peirce— sefialaba con un ejemplo basico de
semiosis la existencia de signos en un proceso signico bidtico-gestual
que, sin lugar a duda, no seria un proceso linglistico: “el ladrido de un
perro” (Morris, 1994: 77). En este ejemplo, el ladrido es el signo (S), el
perro es el designatum (D) y la respuesta preparatoria —el efecto— es
el interpretante (I)®. S-D-I estarian irreductiblemente conectados entre si
mediante la siguiente estructura logica:

S es un signo de D para I en la medida en que I tome en
consideracion D en virtud de la presencia de S.

En el ejemplo senalado de comunicacion no lingiiistica (el ladrido
de un perro), el signo gestual (S) quedaria limitado en términos lingiiisticos
por el hecho de que el mismo signo no es un signo para el que lo produce
(D) en la misma medida que lo es para su receptor (I), es decir —segun
la semidtica— no se experimenta en comun y, por lo tanto, no seria un
signo lingiiistico (el perro que ladra no responde de la misma forma a su
propio ladrido como lo hace su receptor). Pero a pesar de no ser un signo
lingtiistico, es un signo; un signo gestual no lingiiistico que difiere de los
signos no gestuales, como puede ser el rayo, porque “el vehiculo signico

¢ Estas afirmaciones no implican la introduccién de un ambito metafisico como ya resalto
tempranamente Morris (Morris, 1994: 29).
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constituye una fase temprana de un acto social y el designatum una fase
posterior de ese acto” (Morris, 1994: 76-77).

Por otra parte, la importancia del gesto vocal (S), el ladrido, estriba
precisamente en que el propio emisor del sonido (D), lo oye tal y como les
sucede a los demas (I1, 12, I3,..., In)’. Cuando esos sonidos se conectan
con actos sociales, los diversos participantes en el acto tienen, mediante el
signo comun y a pesar de sus funciones diferenciadas dentro del acto, un
designatum comun (Figura 2).

S 1y D

I L I3
Figura 2: Proceso de semiosis con diferentes participantes (I1, 12, I3,..., In)

Para Morris, cada participante en la actividad comun se
autoestimularia mediante, por ejemplo, gestos vocales, al mismo tiempo
que estimularia a los demas; algo que la etologia explicaria con numerosos
ejemplos y quiza, el mas visual de todos, seria el aullido del lobo®.

Muchos procesos semidticos, sobre todo en referencia a procesos
bioldgicos, se darian independientemente del ser humano y serian producto
de procesos evolutivos como veremos en el siguiente apartado respecto a la
biosemidtica (sintesis entre biologia moderna y semiotica). La capacidad
de analisis logico-lingiiistico responderia al umbral interpretativo que,

T deberia entenderse como 11, 12, 13,..., In, segun los participantes en cada n proceso de semiosis.
8 Cuando los lobos se separan de la manada para recorrer grandes superficies de terreno en busca
de comida, la manada utiliza la comunicacién vocal mediante el aullido para mantenerse unida.
Algunas investigaciones sefialan que el aullido de un lobo puede llegar a recorrer una distancia de
hasta 10 km, indicando asi su posicion a los otros miembros de la manada (Rodriguez de la Fuente,
1979; Harrington y Mech, 1979).
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mediante un metalenguaje (metateoria), podria analizar cualquier situacion
signica evitando asi cualquier reduccionismo de corte cientificista o
humanista. En este proceso, la semidtica evitaria dos problemas filosoficos
en referencia a la ontologia y la epistemologia (Morris, 1994: 90 y ss.).
Estos problemas serian:

a) La afirmacion de que existen entidades en la naturaleza (la
semiotica afirmaria que existen significados en la naturaleza,
no entidades. Esta afirmacion no supone decir que existe una
clase de entidades equiparables a arboles, rocas u organismos,
sino que tales agentes, objetos y propiedades funcionan dentro
de procesos de semiosis (S-D-I) reconocibles).

b) Esta formulacion evitaria la creencia de que el significado es
en principio personal, privado o subjetivo. Existiria la posi-
bilidad de andalisis critico-trascendental de la realidad (Lsin,
Lseman y Lprag).

Si bien la semiodtica se considera una teoria valida para los procesos
lingtiisticos (L), junto con otros, con el transcurso de los afios muchos de los
autores habrian identificado que, en tltima instancia, el lenguaje tiene raices
bioldgicas —una hipotesis compatible con los resultados cientificos de la
antropologia y la biologia actual—’. En este punto la semiotica se habria
desarrollado también con actos no lingiiisticos, identificando procesos de
semiosis en todos los organismos (a nivel bioldgico y psicologico). Este
nuevo campo de estudio, caracterizado como biosemidtica, ayudaria a
identificar los diferentes signos bidticos presentes en los organismos como
estandares criticos para el discurso humano (umbral interpretativo), como
veremos a continuacion en el siguiente apartado.

> Chomsky ya sefiald la existencia de un tipo especifico de comunicacién humana que permitia
generar mensajes de una manera virtualmente infinita, es decir, lo que en términos chomskianos se
llamaria competencia lingiiistica de las gramaticas generativas (Chomsky, 1965). Los resultados
genéticos actuales hablan de una mutacion en el gen y proteina FOXP2 (Cr. 7q31), que experimentd
un proceso de mutacion particular dentro del género Homo siendo el responsable, junto con otros
factores, de la competencia humana para el lenguaje (Fisher et al., 1998, Enard et al., 2002;
Pouydebat, 2018: 230 y ss.).
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3. LA BIOSEMIOTICA COMO SINTESIS ENTRE LA
BIOLOGIA Y LA SEMIOTICA

La no exigencia de un &mbito metafisico en cualquier proceso de
semiosis en términos filosoficos, ha llevado al desarrollo de la teoria bio-
semidtica —sintesis entre biologia moderna y semidtica—. Propuesta por
primera vez en los afios setenta del siglo XX por Thomas A. Sebeok —gra-
cias a los avances tedricos del bidlogo y filésofo Jakob von Uexkiill—, su
idea era demostrar que el lenguaje tiene raices bioldgicas y que la comuni-
cacion no solo estaria presente en los seres humanos sino en todos los seres
vivos, esto es, comunicacion entre humanos, comunicacion entre humanos
y otros animales, y finalmente comunicacion entre animales independien-
temente de los seres humanos'®.

La biosemidtica, que primeramente se caracterizd como
zoosemiotica, se habria encargado de estudiar el fenomeno semiotico en
los seres vivos muy influenciado por la teoria etologica, la teoria ecologica,
la fisica molecular y el darwinismo. La semiosis se presentaria, para los
biosemidticos, como la caracteristica indispensable de todas las formas
de vida terrestre después de los avances biosemidticos en animales (T.
Sebeok), plantas (M. Krampen), bacterias (S. Sonea) y finalmente células
(G. Prodi), segun la clasificacion general de Barbieri (Barbieri, 2009)'".

El modelo de doble hélice que Watson y Crick presentaron a
mediados del siglo XX —gracias a los andlisis de Rosalind Franklin—,
seria el punto de partida de la biosemidtica, al identificar un paralelismo
entre el codigo genético del lenguaje molecular y el codigo de los
lenguajes propio de la lingiiistica como sefialan, entre otros, autores
como Hoffmeyer y Barbieri (Hoffmeyer, 1997, 2008; Barbieri, 1985,
2003, 2009). Estos avances podrian verificarse bien mediante la mecanica
cudntica de N. Bohr y E. Schrodinger, como teoria valida para observar
que, a partir de principios primordiales, se podrian explicar toda clase de
agregados de atomos presentes en la naturaleza (biosemidtica fisica), asi
como con el darwinismo y la teoria de la evolucion por seleccion natural

19 Sobre el origen de la biosemiotica en Jakob von Uexkiill, remito al pionero trabajo de Oscar
Castro (2009).

" Aunque Barbieri defiende su propia teoria biosemidtica como se vera a continuacion (code
biology), su A Short History of Biosemiotics de 2009 serviria como introduccion general a una
historia y caracterizacion de la biosemidtica.
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(biosemidtica darwiniana), segun sefiala Barbieri (Barbieri, 2009). A pesar
de las diferencias internas, desde 2004 tres principales escuelas coexisten
y desarrollan sus planteamientos siguiendo dos postulados presentes en la
Teoria unificada. El primero de ellos reconoce que la vida y la semiosis son
coextensivas y equivalentes, y el segundo que las sefiales, significados y
codigos (S) se refieren a agentes naturales (D).

Histéricamente, las diferentes escuelas biosemioticas podrian
estructurarse en un cuadro, desde el lenguaje molecular hasta la Teoria
unificada. A pesar de la diversidad, a dia de hoy solo tres escuelas
estructurarian los estudios en biosemiotica en la actualidad: la biosemidtica
del signo, la biosemidtica hermenéutica y el codigo biosemidtico.

Lenguaje molecular 5. Biosemidtica del signo

Biosemiotica fisica 6. Biosemidtica hermenéutica

Biosemiodtica darwiniana | 7. Codigo biosemidtico

Rl Rl I e

Zoosemiotica 8. Teoria Unificada

A diferencia de la lingiiistica semidtica (L), algunos tedricos de
la biosemiotica resaltan que habria que establecer una diferencia, cuando
se trabaja biosemioticamente, entre: umbral semiotico (correspondiente
al mundo bioldgico de los procesos vivos independientemente de toda
interpretacion), y umbral de interpretacion (propio del analisis trascendental
del ser humano). En otras palabras, se hablaria de un proceso sobre el
origen de la semiosis y otro proceso sobre el origen de la interpretacion
(Hoffmeyer, 2008; Barbieri, 1985, 2003)".

Esta division estaria estrechamente unida a dos escuelas
biosemidticas de la Teoria unificada (biosemidtica del signo y codigo
biosemiotico), que basadas en la filosofia de Peirce y en los resultados de
la ciencia moderna, no conciben la biosemidtica en ¢l sentido de Anton
Markos, como biosemiotica hermenéutica, sino dentro de procesos de
interdisciplinariedad entre ciencias naturales y humanidades (Barbieri,
2009)". Respecto a la biosemiotica hermenéutica, algunos teoricos

12 Recientemente, segln sefialan algunos autores como Alexei A. Sharov, existiria también una
interpretacion a nivel celular (eusemiosis); una idea presente ya incluso en los analisis sobre
animales de autores como Sebeok y Uexkiill (Sharov, 2016).

13 La biosemidtica hermenéutica fue propuesta en 2002 por Anton Marko§ en su libro Readers of
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habrian respondido a esta concepcidon afirmando que una sintesis entre
biologia y semidtica no podria sostener un reduccionismo de tal magnitud,
y que se tendria que diferenciar entre el concepto de informacion de la
fisica tedrica y la biologia (concept of information), por un lado, y el
concepto de significado de la lingiiistica (concept of meaning), por otro
lado (Barbieri, 2003, 2009). Esta es la razon de la existencia de dos
modelos de interpretacion, el modelo semiotico y €l modelo hermenéutico
que, en la actualidad, habria sufrido incluso una escision interna dentro del
modelo semidtico entre simbolistas y naturalistas —la llamada segunda
semiotizacion—, llevando incluso a algunos autores, como a Barbieri, a
desarrollar un nuevo campo de investigacion en torno al codigo biologico
mas alla de la biosemiotica clasica como sefiala en su articulo de 2014,
From Biosemiotis to Code Biology (Barbieri, 2014).

A pesar de estas disputas tedricas internas, desde la Teoria unificada
la unidad minima de trabajo biosemiotico entre las principales escuelas
estaria representada por una idea de Thomas A. Sebeok: “la vida y la
semiosis son coextensivas, es decir, la semiosis existe en todos los seres
vivientes, y solamente en seres vivientes” (Barbieri, 2009). Este proceso
se daria gracias a la nocion de informacion que, segin seiiala Hoffmeyer,
seria imprescindible para la biosemiotica después del establecimiento
del modelo de doble hélice del ADN de Watson-Crick (Hoffmeyer, 1997,
2008). Aunque con diferencias internas como se sefial6 con anterioridad,
existirian en la actualidad dos modelos principales sobre el proceso de
semiosis bioldgica complementarios entre si: un modelo basado en la
interpretacion (interpretation model), siguiendo a Sebeok y Hoffmeyer en
la clasificacion que hacen de la semiotica de Peirce, y un modelo basado en
el codigo (code model), siguiendo la propuesta de Barbieri a nivel celular,
como teorias principales a nivel bioldgico (Sebeok, 2001; Hoffmeyer,
2008; Barbieri, 1985, 2003, 2009, 2014).

Asi, por ejemplo, para Barbieri la historia de la vida podria dividirse
en dos grandes periodos. El primero de ellos, que comprenderia un rango
estimado de 3.000 millones de afios, la Tierra estuvo ocupada por procesos

the Book of life. Siguiendo la filosofia de Heidegger y Gadamer, que no de Peirce, el autor propone
un nuevo tipo de biologia que trascienda las ciencias naturales y la semiodtica mediante lo que llama
biologia humanistica. Considerando los codigos organicos insuficientes para la semiosis, el autor
propone una nueva narrativa de la historia de la vida donde las ciencias serian una extension de las
humanidades segtn sefiala Barbieri en su analisis de Markos (Barbieri, 2009).
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simples a nivel celular, y la semiosis biologica estaria representada por
codigos (organic semiosis). Por otra parte, observa el autor, en los ultimos
600 millones de afios los primeros animales empezaron a aparecer en la
Tierra, y su evolucion dio lugar a nuevas formas complejas de semiosis
basadas en la interpretacion (interpretative semiosis) (Barbieri, 1985,
2003, 2009).

Esta hipotesis seria contrastada con la teoria de la evolucion
quimica de la Tierra primitiva de Oparin-Haldane. Esta teoria, propuesta
por primera vez en 1923 por Alexander 1. Oparin y después por J. B.
S. Haldane, mantiene la idea de que al inicio de la historia de la Tierra
compuestos quimicos simples de la atmosfera y el océano se habrian unido
para formar sustancias mas grandes y complejas mediante conversion
de energia, luz solar y otras fuentes que influyeron notablemente en la
energia quimica de los enlaces moleculares segtn sefiala el bivlogo Scott
Freeman (Freeman, 2011: 43-44). Asi entonces, gracias a los dos modelos
biosemidticos, modelo basado en la interpretacion y modelo basado en
el codigo, la historia de la vida podria comprenderse como un continuum
evolutivo desde las células simples a los animales complejos. Esta historia
del codigo biologico, segun sefiala Barbieri en su libro The organic codes.
An introduction to semantic biology, comprenderia un periodo de tiempo
que se retrotraeria alrededor de 4.000 millones de afios —desde el codigo
genético hasta el codigo lingiiistico— (Barbieri, 2003: 229-233).

Este proceso historico de 4.000 millones de afos explicaria los dos
modelos de semiosis (codigo biosemiotico y biosemidtica del signo), y
la asuncion por parte de estas dos escuelas de diferenciar entre el umbral
semiotico y el umbral de interpretacion. Gracias a estos desarrollos, un
tratamiento o consideracion diferente a los signos de la naturaleza no
humana, permitiria presentar a la biosemiotica como una teoria general
quizas valida para analizar, por ejemplo, procesos de semiosis en el mundo
orgénico a nivel celular, procesos de semiosis entre animales no humanos
y procesos de semiosis a nivel ecosistémico. Tres ejemplos simples, entre
una multitud, serian:

Seriales bioquimicas en el proceso de fecundacion.

Es sabido desde August Weismann que, durante la reproduccion
sexual, una célula reproductora masculina (célula haploide del gameto
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masculino: espermatozoide) y una célula reproductora femenina (célula
haploide del gameto femenino: 6vulo) se unirian para formar un nuevo
individuo: fecundacion (division celular que llevaria desde una disminucion
de la mitad del nimero de cromosomas, la meiosis, hasta la formacion del
cigoto y la mitosis) (Freeman, 2011: 243 y ss.).

En el proceso hasta la fecundacion, segun conocimiento actual,
un esteroide hormonal involucrado en el ciclo menstrual femenino,
la embriogénesis y el embarazo en seres humanos y otros animales, la
progesterona (C-21), actuaria como via sefalizacion para el esperma
(sefalizacion bioquimica), es decir, cuando los espermatozoides atraviesan
el tracto femenino desde la vagina hasta el ovocito, la progesterona tendria
efectos via una sefalizacion no gendmica en el esperma (Correia et al.
2007). Desde el umbral de interpretacion de la biosemiotica, la formulacion
mas adecuada para explicar este proceso seria:

La progesterona (S) es un signo del 6vulo (D) para el espermatozoide
(1) en la medida en que el espermatozoide (I) tome en consideracion
al ovulo (D) en virtud de la presencia de la progesterona (S).

Infrasonidos como medio de comunicacion.

Los sonidos de baja frecuencia (infrasonidos) pueden llegar a
recorrer grandes distancias gracias a que tienen una longitud de onda
mas larga que los sonidos de alta frecuencia y no se verian afectadas por
obstaculos como hojas o pastos. Aunque es sabido que por debajo de los
20 Hz los tonos graves que puede oir el oido humano se interrumpirian,
elefantes, ballenas, hipopdtamos, okapis y rinocerontes son capaces de
oir y reproducir sonidos por debajo de nuestro nivel de percepcion como
sefnalan varios autores (Hart, 2013; Pouydebat, 2018).

De este modo, por ejemplo, un macho elefante en musth —estado
de frenesi que indica que el animal esta fisiologicamente preparado para
aparearse—, recorreria cientos de kildémetros para dirigirse directamente
a una hembra en celo. En este complejo ejemplo etologico, ademas de
los sentidos para comunicarse, asi como las feromonas, se utilizaria la
comunicacion infrasonica (Hart, 2013: 109-114). Cuando los machos
entran en musth se dedican a recorrer grandes distancias en busca de
hembras receptivas (recordar al respecto que las hembras, por lo general,
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entran el celo tan solo una vez cada cuatro afios y unicamente cada dos
dias). Por este motivo la competencia es muy intensa y los machos han
desarrollado una comunicacidon con las hembras mediante infrasonidos
incluso estando a varios kilometros de distancia (un macho en musth repite
una distintiva serie de llamadas denominadas estruendos de musth y se
mantiene a la espera hasta que las hembras responden con el llamado coro
femenino que la dispone para la copula y el proceso de reproduccion'?).
Desde el umbral de interpretacion de la biosemiodtica, la formulacion en
este caso seria:

El coro femenino (S) es un signo de la hembra (D) para el macho (1)
en la medida en que el macho (1) tome en consideracion a la hembra
(D) en virtud de la presencia del coro femenino (S).

Los signos de decoloracion de un coral.

El crecimiento exponencial en las ultimas décadas de los gases de
efecto invernadero (cambio climatico antropogénico), habria repercutido
negativamente en el ciclo natural de los corales marinos debido a un
aumento en la retencion de los compuestos quimicos y en una disminucion
de su expulsion, con la consecuente acidificacion del océano y disminucion
de pH en agua. El proceso afectaria, dependiendo de la quimica de los
organismos, al metabolismo, la actividad enzimatica, la funcionalidad
de las proteinas, la fotosintesis o el crecimiento de algas toxicas (Hoegh-
Gulberg et al., 2007; Woodford, 2010).

Los corales que habitan en la actualidad los arrecifes australianos,
por ejemplo, serian térmicamente muy sensibles, lo que significa que solo
podrian tolerar pequefios rangos de temperatura. El incremento en los
ultimos afnos de la temperatura, estaria causando un blanqueamiento en los
corales que repercutiria en todo el tejido coralino volviéndolo transparente
y, de este modo, revelaria asi el esqueleto blanco que existiria debajo de
¢l debido a una pérdida de zooxantelas. Este proceso afectaria no solo a
los corales, sino también a los millones de seres vivos que viven gracias

14 Segtin Pouydebat, todos los animales, vertebrados e invertebrados, estarian sometidos a una
misma ley biologica: “cada dia tienen que esforzarse para conseguir alimentos y un lugar donde
descansar y dormir, buscar parejas sexuales, huir de predadores, defender su territorio, etc.”
(Pouydebat, 2018: 143).
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al ecosistema coralino; un proceso que rebelaria, gracias a los signos
bioquimicos de los corales (blanqueamiento) un estrés ecosistémico que,
si persiste, podria llevar a la muerte del ecosistema en su conjunto. Desde
el umbral de interpretacion de la biosemidtica, tendriamos:

La pérdida de zooxantelas (S) es un signo del coral (D) para
el ecosistema coralino (I) en la medida en que el ecosistema
coralino (1) tome en consideracion al coral (D) en virtud de la
presencia de la pérdida de zooxantelas (S).

Estos ejemplos a varias escalas (desde la microbiologia a
la macrobiologia y a la ecologia ecosistémica), podrian llegar a ser
representados analiticamente como se muestra a continuacion (Figura 3).

Fecundacion Infrasonidos elefantes|Decoloraciéon coralina
Progesterona (S) Coro femenino (S) Zooxantelas (S)
Formulas .
b Ovulo (D) Hembra (D) Coral (D)
atomueas Espermatozoide (I) Macho (I) Ecosistema coralino (I)
, Coro
Progesterona  (Hvulo femenino Hembra Zooxantelas ~ Coral
Semiosis
Espermatozoide Macho Ecosistema coralino

Figura 3: Ejemplos biosemioticos a varias escalas

En el estudio de las ciencias bioldgicas, el término general
biocomunicaciéon se utiliza para describir tipos mas especificos de
comunicacion en las especies (intraespecifica) o entre las especias
(interespecificas), ya sea en plantas, animales, fungi, microorganismos,
etc. Bioldgicamente, la comunicacion significa algo mas que interacciones
simbolicas regidas por medio de senales lingiiisticas (la comunicacién
verbal). Las sefiales, como se ha demostrado en este articulo, en la mayoria
de los casos son moléculas quimicas, vocalizaciones, gestos, olor corporal,
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etc., que llevarian —mediados por los signos emitidos— a una accion
(comunicacion no verbal).

Estos avances en biosemiotica serian complementarios con el con-
cepto de comunicacion ecologica de John Dryzek, en su intento de exten-
der la racionalidad comunicativa al medio ambiente como sefialan varios
de sus escritos (Dryzek, 1990, 1995, 2000: 147 y ss.). Para Dryzek, asi
como para Val Plumwood, la naturaleza no es pasiva, ni inerte, ni plasti-
ca, sino que estaria viva e impregnada de significados mediante sefiales y
signos no lingiiisticos (rostro, vista, olfato, emociones, feromonas, comu-
nicacion vocal, etc.) (Dryzek, 2000; Val Plumwood, 2001).

La biosemiodtica, como se ha ido mostrando en este trabajo, ayudaria
a fortalecer epistemologicamente la teoria semidtica clasica, a la vez que
permitiria un reconocimiento de las sefiales y los signos que emanan del
mundo natural. En lo que respecta al ser humano, a través de esos signos
un individuo seria capaz de actuar, considerando las consecuencias para si
mismo y los demas seres vivos gracias a los cinco sentidos, asi como a la
capacidad logico-lingiiistica de interpretarlos en un medio. Asi entonces,
el ser humano responderia a partes distantes del entorno que comunicarian
no solo desde la comunicacion lingiiistica (entre humanos), sino también
en la forma de la comunicacion no lingiiistica (entre humanos, y entre
humanos y otros animales).

Tal como se ha intentado demostrar a lo largo de las paginas, una
consideracion general de los signos de la naturaleza no humana seria
posible gracias a la union entre biologia y semiotica. Una extension tedrica
a la semiotica con repercusiones no solo epistemologicas, sino también
¢ticas y politicas como han resaltado varios autores (Dryzek, 1990, 1995,
2000: 152 y ss.; Plumwood, 2003; Dobson, 2010). Asi por ejemplo,
Dryzek sefiala que un examen mas detallado de la naturaleza de los signos
mostraria que la capacidad comunicativa también estaria en juego en los
procesos de interaccion con el mundo natural a pesar de que, por supuesto,
no seria el tipo de comunicacion en la que normalmente se basa la teoria
comunicativa (comunicacion lingiiistica); una idea que ha llevado al autor
en las ultimas décadas a proponer principios de justicia comunicativa en
torno a valorar las sefiales y los signos proporcionados por la naturaleza
(humana y no humana) en torno al concepto de comunicacion ecoldgica
(Dryzek, 1990, 1995, 2000).

Segun las conclusiones de este trabajo de investigacion, la semiotica
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y la biologia pueden llegar a estructurarse en una teoria general de los
signos, orientada a escuchar las sefiales y los signos de la naturaleza, ya
sea de la naturaleza humana o la naturaleza no humana, sin la necesidad
filosofica de postular entidades ni supuestos metafisicos u religiosos.
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