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Resumen: El articulo estudia, prestando atencion a la circulacion
internacional de las obras y a los circuitos de produccion, como el
estructuralismo francés se introdujo en Argentina, asi como algunos de los
usos que la critica literaria hizo de ¢l alrededor de 1970. De ese modo, se
hace posible distinguir, junto al estructuralismo cientifico representado por
Eliseo Veron, un estructuralismo critico mucho mas heterodoxo asociado a
nombres como los de Oscar Masotta, No¢ Jitrik o Nicolas Rosa.
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Abstract: This article studies, while paying attention to the international
circulation of the works and to the production circuits, how french
structuralism was introduced in Argentina, as well as some of the ways
in which it was used by literary critique around 1970. This allows to
distinguish, next to scientific structuralism as represented by Eliseo Veron,
a much more heterodox critical structuralism associated to names such as
Oscar Masotta, Noé Jitrik or Nicolas Rosa.
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Este articulo pretende esbozar algunas de las principales modalidades
de introduccién del estructuralismo francés en Argentina. Para hacerlo,
trataré de sefalar los diversos circuitos de produccion del mismo y de
mostrar, a través de ello, que en Argentina no habra un estructuralismo,
sino dos o tres. Para eso, habra que diferenciar dos circuitos de produccion
(uno académico y otro critico) que hacia 1969 se cruzaran de modo
fecundo en la revista Los libros. Por eso, més alla de que los discursos se
transformen en su circulacion internacional (transformaciones que muchas
veces han sido pensadas en términos de degradacion), trataré de sugerir
ademas algunas analogias estructurales que se dan entre el caso francés y
el argentino. ;Qué relaciones tiene el estructuralismo con la universidad,
la critica y la comunicacion de masas? O, dicho en otros términos, ;como
cambia el valor —o hasta la propia naturaleza— de dicho discurso —si es que
es posible conferirle una unidad— ya sea leido en un libro, en una revista
especializada o en un semanario de difusion masiva?

La circulacion de los nombres, las obras y los conceptos permite ver
algunas de las particularidades de la lectura y los usos del estructuralismo
francés en Argentina. Particularidades que algunos impulsores del
estructuralismo leeran como carencias. Ya sefialaba en 1970 Eliseo Veron,
uno de los principales responsables de la introduccion en Argentina de su
linea “dura” o cientifica, lo siguiente:

Reflexionar sobre este desajuste entre la produccion de la
obra y cierto tipo de consumo, puede sin duda proporcionar
importantes enserianzas. Es obvio ademas que esa distancia
es cualitativamente distinta en el pais de origen [...] y en
paises como el nuestro, donde el “consumo ostentoso”
de ciertos libros suele ser el unico modo de asociarse
(vicariamente) con las orientaciones que predominan en
los paises centrales (Veron, 1970: 16).

Este articulo pretende delimitar a qué podia referirse Veron en 1970
con ese “consumo ostentoso” y esa asociacion “vicaria” con la teoria
francesa y, a través de ello y matizando el alcance de esa afirmacion,
establecer dos modos muy distintos de recepcion del estructuralismo en

542 © UNED. Revista Signa 27 (2018), pdgs. 541-558



ESTRUCTURALISMOS Y CRITICA ARGENTINA EN 1970

Argentina. Uno sera la linea tedrica (cientifica, académica: estructuralismo
en sentido estricto) promovida por el propio Verdn; la otra —mas alla de
esa “vicariedad” y de ese “consumo ostentoso”—, una /inea critica que no
duda en hacer un uso (diriamos profano) de los discursos, e incluso en
violentarlo, para conseguir efectos especificos.

1970 serd, en ese sentido, una fecha clave que marque un antes y un
después en larecepcion critica del estructuralismo, que hasta entonces habia
tendido a hibridarse en Argentina con la fenomenologia. En relacion a este
punto, para entender la irrupcion del estructuralismo en el pais conviene
tener en cuenta las coordenadas a partir de las cuales podia ser producido.
Es decir, definir los discursos hegemodnicos y las practicas criticas del
momento. Y, en los afios sesenta, las grandes referencias eran marxistas
(fuera de la universidad) y fenomenologicas (dentro de ella). Sartre fue
para muchos, en ese sentido, la figura hibrida que —aunque nunca llegé a
ser central en la universidad— permitia circular de dentro hacia fuera y de
fuera hacia dentro de la institucion académica'. A la critica literaria, por lo
demas, le pasaba algo parecido: se veia partida entre una critica literaria
“inmanentista” (propia de la estilistica) y una critica “documentalista”,
sociologica y politizante (mas cercana al marxismo).

Todo esto es importante porque ambas versiones del estructuralismo
van a poner en cuestion, sin duda de modos muy diferentes, las categorias
a través de las cuales la obra quedaba escindida por una lectura “interna” y
otra “externa” y, con ellas, literatura y politica.

1. EL ESTRUCTURALISMO DE LA CIENCIA

El estructuralismo —en sentido estricto— s6lo es posible en el seno de
una estructura universitaria que privilegie la especializacion disciplinaria
frente a la centralidad o al imperialismo de la filosofia. Su gran apuesta
sera, en este sentido, la especificidad de los dominios o de las practicas. Con
ello, la irrupcion de un modelo cientifico y disciplinario del estructuralismo
por fuerza tendrd que ser tardia —y precaria— en Argentina. Su maximo

1. “En las materias centrales de la carrera la corriente de pensamientos predominante era la feno-
menologia, con todas sus variantes y derivaciones [...]. Pero si me apurases para que eligiera el nombre mas
trajinado y, por muchos, el mas respetado en las catedras de Filosofia cuatro décadas atras, no dudaria: Husserl.
Fuera de las aulas, nosotros leiamos a Marx, a Lukacs, a Marcuse, a Adorno, a Gramsci. Para mi, el punto de
confluencia entre el afuera y el adentro institucional era Sartre” (Lafforgue, 1996: 40).
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promotor sera Veron, quien ejercerd una parte importante de su labor a
través del Instituto Torcuato di Tella y de la revista LENGUAjes (1974-
1980), publicacion de la Asociacion Argentina de Semiodtica. Verdn, quien
trabajo con Lévi-Strauss en Paris entre 1961 y 1963, tratard de importar
una version dura del estructuralismo que, combatiendo los efectos de
moda y las desviaciones del ensayismo, consiga fundar un método para las
ciencias sociales.

El estructuralismo cientifico se introducira en Argentina mayormente
a través de la carrera de Sociologia que cumplira, en ese sentido, un papel
destacado. Ya en 1957, impulsada por Gino Germani y por el propio Veron,
se fundard la primera carrera de Sociologia del pais en la Universidad de
Buenos Aires?. En 1959 se introdujo por vez primera a Lévi-Strauss en
la docencia, a través de la catedra de Sociologia Sistematica de Germani
—quien estaba sin embargo mucho mads interesado por las corrientes
funcionalistas— y de la traduccion de un articulo del etnélogo publicado
en un Cuaderno del Instituto de Sociologia de la misma universidad al
ano siguiente (Lévi-Strauss, 1960: 25-71). En 1962, Veron publica en
Cuestiones de Filosofia una entrevista a Lévi-Strauss (posiblemente,
la primera en Argentina®). La editorial Eudeba publicara, por su parte,
Antropologia estructural (1958) en 1968 y Tristes tropicos (1955) en 1970.

Para Verdn, lo que est4 en juego es la posibilidad de un tratamiento
cientifico de lo social. En la introduccion a su libro recopilatorio Conducta,
estructura y comunicacion (1963), presenta del siguiente modo el sentido
de su tarea:

Estos trabajos giran (tal vez obstinadamente) en torno
de distintos aspectos de una misma preocupacion (o de
un mismo supuesto) acerca de la necesidad y posibilidad

2. Este cambio ira acompafiado por la explosion demografica de la universidad, que permitira el cre-
cimiento de las nuevas facultades. Dice Lafforgue: “En aquellos tiempos, empleados, docentes y alumnos nos
reconociamos y saludabamos en las aulas y los pasillos; las caras extrafias eran excepcion. Habia tres carreras
troncales: Filosofia, Letras e Historia; pero poco a poco irian adquiriendo autonomia carreras como Geografia o
Antropologia. Para ponerte un ejemplo bien contundente: cuando yo ingresé a la Facultad, Psicologia y Sociolo-
gia eran materias de Filosofia. Como se sabe, fue Gino Germani quien le dio un decisivo impulso a Sociologia,
a partir del Instituto preexistente gesto la carrera en el anexo de Florida y Viamonte (afio 1957: nacia la primera
carrera de Sociologia en el pais, con sesenta y siete alumnos, que diez anos después se habian transformado en
dos mil). De alli surgio la flamante Facultad” (Lafforgue, 1996: 39-40).

3. Comité de redaccion: Marco Aurelio Galmarini, J. Arthur Gianotti, Jorge Raul Lafforgue, Leon Si-
gal y Eliseo Veron. La entrevista, hecha por el propio Veron, se titula “La antropologia hoy: entrevista a Claude
Lévi-Strauss” (Lévi-Strauss, 1962: 160-167).
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de elaborar las bases de una teoria de la comunicacion
social. Puede hablarse, si se prefiere, de “semiologia”,
pero entonces deberia entenderse como un nombre comodo
para abarcar muchos resultados, utiles para las ciencias
sociales, de una gran cantidad de desarrollos teoricos,
metodologicos y empiricos bastante  heterogéneos:
lingiiistica, teoria de la informacion, cibernética, el
llamado  “estructuralismo” 'y muchas contribuciones
derivadas de lo que los cientificos de habla inglesa
prefieren denominar “semiotica”. El supuesto adicional
es que la convergencia de todas estas lineas nos permite
vislumbrar por primera vez la posibilidad, no demasiado
utopica, de un tratamiento cientifico de los fenomenos de
significacion, cuestion decisiva para la madurez de las
ciencias sociales, y que durante toda su infancia estimulo
los intentos de diferenciarlas cualitativamente de las demds
ciencias (Veron, 1972a: 13-14).

Lamayoria de edad de las ciencias sociales pasa, pues, por la asuncion
del estructuralismo en su vertiente semiologica, la cual permitird fundar un
conocimiento cientifico de lo social. La relacion de intimidad que guarda
el sostenimiento de estos planteamientos con la institucion universitaria y,
mas especificamente, con el discurso disciplinar saltan a la vista. Esta es,
a grandes rasgos, la via de Veron, quien defiende un universalismo de la
ciencia sin cegarse a la especificidad latinoamericana:

Salvo el material referido a la evolucion y situacion actual
de la sociologia en América Latina, son trabajos que,
por sus temas, podrian haber sido escritos en cualquier
otra region del mundo. No pienso que esta circunstancia
necesite de una explicacion particular, pero si quiero
senialarla como indicador de una conviccion. Si la reunion
de estos trabajos tiene algun sentido unitario, éste reposa,
en ultima instancia, en el hecho de que expresan un firme
convencimiento. el de que, en el contexto actual de la
ciencia social latinoamericana, es necesario responder a
una doble exigencia, cada vez mas imperativa: la critica y
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la construccion de teoria (Verén, 1972a: 18).

Esa exigencia hay que recordarla debido a que “las contradicciones y
distorsiones que caracterizan la produccion de conocimiento en los paises
dependientes del Tercer Mundo se manifiestan en cada caso bajo distinta
forma” (Veron, 1973: 98). Pues, en efecto, el grave problema con el que
se encuentra el estructuralismo en Argentina es la precariedad de una
practica cientifica que o bien es “nula” o bien “se halla institucionalizada
en un grado infimo” (Verén, 1973: 102). Con ello, se entiende que esa
construccion tenga que llevarse a cabo en Argentina frente a las criticas
injustificadas pero, sobre todo, frente a las apropiaciones que desvirtiian
la teoria.

2. EL ESTRUCTURALISMO DE LA CRITICA

Ahora bien, en Argentina, junto a esa vision del estructuralismo —
que podriamos calificar de dominada en el campo intelectual-, cobrara
fuerza desde finales de los afios sesenta una critica estructuralista. Si Veron
reivindicaba la universalidad de la ciencia, esta otra version insistira en
cambio en la particularidad de la actividad critica. Esta vendra posibilitada
por varios factores heterogéneos y convergentes que permitiran leer desde
fuera de la disciplina ciertos conceptos disciplinarios. Algunas de estas
condiciones de posibilidad pasan por la publicacién de una parte importante
de las traducciones del estructuralismo y la semidtica en lengua castellana®.
La difusion del pensamiento académico fuera de la universidad a través de
nuevas editoriales como Eudeba (Editorial de la Universidad de Buenos
Aires), fundada en 1958 y dirigida desde 1959 por Boris Spivacow, y
CEAL (Centro Editor de América Latina), también dirigida por él, y que
continu6 la misma aventura editorial, tras ser interrumpida por el golpe
militar, a partir de 1966°, sera también muy importante. Estas editoriales
revolucionaron el mundo de la edicion, promoviendo grandes tiradas y una
distribucion generalizada, abriéndose de ese modo a nuevos publicos®. En

4. Eliseo Veron afirma la preeminencia de la industria editorial argentina en este punto: “Una buena
proporcion de los libros que representan el estructuralismo y la semiologia, han sido pues introducidos en los
paises de habla hispana a través de casa editoras argentinas” (Veron, 1973: 98).

5. “Estas editoriales impusieron un estilo de difusién masiva de las disciplinas universitarias, no sélo
de las ciencias sociales, y foguearon el debate intelectual” (Sora, 2004: 278).

6. “Hacia 1965, los libros de Eudeba se vendian en la capital y en el interior a través de 830g
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el campo editorial, a esa tendencia se suma la promocion de un circuito
de revistas que da cuenta de un auténtico trabajo colectivo de apropiacion
critica de las novedades tedricas. Otros factores importantes seran el auge
de la clase media y la sociedad de consumo; la renuncia del profesorado
a sus puestos en las universidades desde la noche de los bastones rotos de
1966 y la creacion de grupos de estudio; la politizacion de la época, que
tiende a interpelar las disciplinas académicas en funcion de contenidos no
académicos; y, en ultimo término, la intimidad de la teoria con una practica
critica que dialoga con la produccion literaria viva de la contemporaneidad.

Teniendo presente todo ello, en las proximas paginas me propongo
abordar las conexiones y los desacuerdos de esas dos modalidades del
estructuralismo, tratando de incidir en la especificidad que tendra en la
critica. Junto con una vision que lo rechaza calificandolo de moda snob
(Masottaseriael snob por excelencia), presentdndolo comoideoldgicamente
reaccionario o complice de la perpetuacion de la dependencia cultural, se
daran dos reivindicaciones del estructuralismo que no son estrictamente
homologables. Paralelamente a la defensa del estructuralismo cientifico
llevada a cabo por Verdn, la opcion con mas proyeccion en el campo
intelectual consistira en incorporar las aportaciones de Claude Lévi-
Strauss, pero también las de Roland Barthes, Louis Althusser y Jacques
Lacan, y sumarlas a un pensamiento critico que no por ello va a verse
obligado a renegar de lo aprendido en la frecuentacion de otras tradiciones
criticas como, por ejemplo, la de Jean-Paul Sartre. Esa lectura —que no es
necesario calificar de ecléctica, aunque, efectivamente, desbarate el sentido
de las polémicas en su contexto de origen— pone ciertas aportaciones de
esos autores al servicio de una transformacion critica —y ya no sélo tedrica,
sino también politica y literaria— ya en marcha.

Puede hablarse, en este sentido, de usos libres del estructuralismo.
En estos primeros usos que hace la critica del concepto de estructura
se producen, de ese modo, componendas. Es el caso de Procedimiento
y mensaje en la novela de Noé Jitrik en 1962 (Cérdoba, Universidad
Nacional de Cordoba), donde una retorica vagamente formalista vehicula

distribuidoras y librerias, de 40 stands en las facultades, de 41 kioskos propios, 7 de ellos en hospitales, por
intermedio de 65 concesionarios, 40 vendedores a crédito, 35 comisionistas, 103 puestos de diarios y revistas, y
2 librerias propias. Hacia el exterior, los libros de Eudeba salian a través de una sucursal en Chile y 419 distri-
buidores y librerias en América latina, Estados Unidos, Francia, Espafia, Alemania, Japon e Israel” (Sora, 2004:
279).
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una estilistica idealista banada en sartrismo: “Por el camino del examen de
los procedimientos de relato elegidos puede llegarse a penetrar la novela
como obra literaria a través de uno de sus aspectos, el de las intenciones del
autor” (Jitrik, 1962: 138). Oscar Masotta, que es un sartreano militante a
mediados de la década, no tiene inconvenientes en citar conjuntamente por
entonces —en tanto que autoridades— a Sartre y a Blanchot (Masotta). Algo
analogo pasa en la obra de Rosa de esos afios. En 1970 publica Critica y
significacion, libro en el que se reconoce la amalgama de referencias a
Sartre, Merleau-Ponty, Lacan y Lévi-Strauss, asi como el intento —mas bien
superficial- de fundir dichas perspectivas. Asi, puede escribir Rosa, sin
preocuparse demasiado de en qué planos podria imbricarse efectivamente
esa problematica: “El existencialismo como producto cultural de nuestra
época no podia permanecer ajeno a la sintesis estructural que se opera
en todos campos del conocimiento humano” (Rosa, 1970: 103). Pero
eso no es lo fundamental. Mas alld de esas postulaciones que en Francia
empezaban a mostrarse desde hacia tiempo como insostenibles, lo que
interesa a los criticos del momento es tramar una continuidad discursiva
que no se basa tanto en el método como en los problemas que se trata de
pensar: ;como articular criticamente politica y literatura? El concepto de
significacion sera ahi clave. De ese modo, lo que importa en general tanto
a Rosa como a Masotta es reconocer que el mundo social estd construido
a través de una significacion que funciona lingliisticamente. Y eso permite
pensarlo —ciertamente, de modos diversos— tanto la fenomenologia como
el estructuralismo’.

De ese modo, “significacion” es el término que hasta 1970 permite
condensar esa constelacion critica en la que todavia pueden darse la mano
Sartre y Lévi-Strauss, tal como ocurria por lo demas en el volumen Critica
y significacion, de Rosa. El cruce de la significacion permitia, asi, plantear
una lectura social de la literatura que se enfrentara al mismo tiempo al
espiritualismo de Sur y a ciertos reduccionismos sociologicos de algunos
miembros de Contorno. Y oponerse asi al mismo tiempo a practicar una
lectura meramente “interna” o meramente “externa” de la literatura.

Lo que da unidad, desde este punto de vista, a esa critica de
inspiracion francesa es que concibe la literatura como algo capaz de

7. Aflos después, aunque cambiard la determinacion de una significacion que pasara a asociarse al
deseo, ésta se seguira conservando: “Alli donde la palabra del deseo se hace oir, adviene la significacion de la
obra” (Rosa, 2003: 6).
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movilizar al mismo tiempo la subjetividad y la historia. Es decir, un gesto
por el que se neutraliza o se pliega sobre si la antigua contraposicion entre
el adentro y el afuera de la obra. Ese gesto, que tiene que desbordar por
fuerza el ambito “objetivo” de la ciencia, une la critica de Oscar Masotta
y de Nicoléds Rosa a la de muchos otros de sus compaiieros de generacion.
Ahora bien, esos no podian ser textos “estructuralistas” para Veron.

2.1. La revista Los libros

Las dificultades y contradicciones de esa union entre fenomenologia
y estructuralismo —que se revelan en el titulo de Conciencia y estructura
(1968) de Masotta— sdlo empezardn a hacerse manifiestas a partir del
cruce de ambas corrientes del estructuralismo. La revista Los libros (1969-
1976), nucleo privilegiado de introduccion no estrictamente académica del
estructuralismo en el pais, serd el principal 6rgano en el que conviviran
ambas tendencias desde 1969. Desde entonces, esas componendas daran
paso, en muy poco tiempo, a una transformacion tedrica que se ejercera,
entre otros dispositivos, a través de lo que José Luis de Diego ha llamado
una “critica de control” (De Diego, 2001: 86): una metacritica en la que
los criticos del momento se leen entre si y, fechando sus intervenciones,
sostienen la necesidad de una constante revision teérica®. A través de esos
procedimientos, cabe afirmar que la critica argentina llega a su madurez
tedrica’. Ese encuentro marcara un antes y un después en la distincion
tedrica entre estructuralismo y fenomenologia, en un contexto en el que
Veron y José Sazbon serdn en gran medida los méximos promotores de una
version estricta del estructuralismo.

Una mirada rapida al primer afo de existencia de dicha publicacion da
cuenta de esta invasion estructuralista. El numero dos presenta en su portada
en caracteres destacados el nombre de Lévi-Strauss (al que se dedican tres
resenas, una de ellas de José Sazbon, llamada “Estructuralismo e historia”;
el tercero una resefia, fundamental, de Jos¢ Sazbon sobre “Marx y Sartre”

8. “Los articulos recogidos por Nicolas Rosa en el volumen Critica y significacion (1970) impresio-
nan todavia, en algin sentido, como una muestra estratografica en la que se ilustra el pasaje del existencialismo
sartreano a la lectura del texto literario como reflexion sobre la lengua que lo actualiza. El mismo carécter tran-
sicional se advierte en los trabajos recogidos por Noe Jitrik en El fuego de la especie (1971), y en la heterogénea
compilacion preparada por Jorge Lafforgue, Nueva novela latinoamericana (1969, 1974)” (Prieto, 1989: 23).

9. Respecto a los libros puede consultarse, ademas del libro de José Luis de Diego ya citado, Espo-
sito (2015).
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(Sazbon, 1969: 13-14) en que retoma y hace suya de modo practicamente
literal la critica de Lévi-Strauss a Sartre en La pensée sauvage (1962); en
el cuarto nimero dedica toda una seccion de cuatro resenas a Althusser;
en el cinco Masotta, a proposito de Ernest Jones, sostiene por mediacion
de Lacan, y bajo el elocuente titulo “Qué es el psicoandlisis”, la primacia
del significante en la teoria de Freud; en el seis se publica un escrito de
José Sazbon con el titulo “Qué es el estructuralismo™'®, en el que ataca
la “operacion ideoldgica” llevada a cabo por “los divulgadores™ (Sazbon,
1969: 20) del estructuralismo; en el nueve, la resefia de Veron “Actualidad
de un clasico. La moda del estructuralismo”, a propdsito de Las estructuras
elementales del parentesco, junto con otra resefia de Carlos Sastre que,
abundando en la misma cuestion, se titula “El negocio editorial al servicio
de laideologia”; y en el nimero diez unas “Aclaraciones en torno a Jacques
Lacan” de Oscar Masotta.

Junto a esas resefias ligadas a las ciencias sociales, se publican otras
de lingiiistica (que aspiran la mayoria de las veces a un acercamiento
puramente cientifico) y otras en las que la politizacion (ya sea por el tema,
yapor el planteamiento) se hace mucho mas explicita. Los escritos de critica
literaria se situaran en los primeros afios de la revista en esa encrucijada y
se nutriran activamente de las transformaciones de esas tres otras regiones
que bien pueden ser pensadas como vectores que pujan entre si.

Veron participa en Los libros, pero como una voz mas entre otros
autores como Noé¢ Jitrik, Nicolas Rosa, Oscar Masotta, Josefina Ludmer,
Oscar del Barco o Beatriz Sarlo. Uno de sus maximos esfuerzos consistira,
pues, endefender la “pureza” teorica de las ciencias sociales distinguiéndose
de dos tendencias: la subsuncion de la ciencia bajo el imperativo politico
(algo que, ligdndose desde entonces a la lucha armada, se hara cada vez
mas frecuente desde 1969 [Teran, 2006: 199]) y su mitificacion a través de
los efectos de moda.

En julio de 1970, Verdn escribird, a propdsito de la edicion castellana
de Las estructuras elementales del parentesco de Lévi-Strauss, sobre “la
moda del estructuralismo”. Y ahi afirmara que en Argentina no se cumplen
las condiciones necesarias para su correcta asimilacion:

Por un doble motivo la invasion “estructuralista” de

10. Reseia de Antropologia estructural, publicado por Eudeba en 1968.
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nuestro contexto intelectual es un fenomeno puramente
ideologico. Primero, porque se suele importar los
textos mas “residuales” de la moda correspondiente, tal
como ésta se da en el pais central: lo que basicamente
compran los editores es el comentario de segundo o tercer
orden, el discurso filosdfico-especulativo, denominado
“estructuralismo” (Veron, 1970: 16).

Libros, pues, como Sentidos y usos del término estructura en las
ciencias sociales, de Roger Bastide y otros; El estructuralismo, de Jean-
Marie Auzias; y Para comprender el estructuralismo, de J.B. Fages (los tres
comentados conjuntamente por José Sazbon en “Qué es el estructuralismo”
en el numero 6 de la revista), a través de los cuales, en vez de promover una
puesta en funcionamiento del estructuralismo, se consumiria simplemente
su imagen.

Pero habia atin un problema mayor para Veron, ligado no sélo a los
textos, sino a las condiciones sociales de recepcion:

En segundo lugar, la infraestructura de nuestro sistema
cultural es tal que, aun en el caso, relativamente excepcional,
en que se traducen obras que son auténticos productos de
una prdctica cientifica (como las Estructuras elementales),
esos textos rara vez pueden ser interpretados en el seno de
un trabajo de investigacion en marcha, y por lo tanto lo
que finalmente resulta consumido de su significacion es el
peso ideologico que, como todo producto cientifico, la obra
contiene (Verén, 1970: 16).

La resena de Carlos Sastre que se publica en ese mismo niimero,
titulada “El negocio editorial al servicio de la ideologia”, redunda
en la misma idea. En su caso, denuncia “un libro tan temerariamente
titulado” (Sastre, 1970: 20 y 22) como Psicoandlisis, existencialismo,
estructuralismo. Pero lo cierto es que un poco antes no parecia ninguna
temeridad ese gesto. Si son posibles esas componendas se debe, sin duda,
a que el estructuralismo ha perdido —o no ha llegado a adquirir— su caracter
cientifico para convertirse en otra cosa. Sastre presenta ese libro como
“un alimento mas para aquella ideologia segliin la cual todo lo que hay
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puede ser ‘integrado’ merced a una simple operacion al alcance de todos:
la suma” (Sartre, 1970: 22).

Asi, el problema para Verdn va ligado tanto a los textos como a las
condiciones sociales de recepcion. Como afirmara en 1973, y como ya
habia dicho respecto al mito del marxismo en Sebreli, el estructuralismo
se ha convertido en un objeto mas del discurso de masas: “Cuando un tema
llega a la seccion ‘Mundo moderno’, ‘Ciencia’, o ‘Arte y Literatura’ de un
semanario de informacion, podemos estar seguros de que la orientacion
ideoldgica en cuestion se ha convertido ya en una moda circulante en los
grupos intelectuales de la burguesia que habitualmente consume dichos
medios” (Veron, 1973: 100). Primera Plana es, asi, un indicador y un
motor al mismo tiempo de esos efectos de moda que llevan hasta sus
paginas a Lévi-Strauss o a Philippe Sollers (Primera Plana, 1966: 80)''.

Con todo ello, Verén presenta un panorama en el que la episteme
se opondria a la doxa, la ciencia a la opinion. Ahora bien, su perspectiva
contribuye a desconocer el trabajo especifico de la critica. En el intersticio
que se abre entre la ciencia estructural de Veron y el lector de Primera Plana,
(no hay margen para otros usos del estructuralismo y otras modalidades de
lectura? Aqui, precisamente, la critica literaria tendria algo que decir, pues
a partir de 1970, y precisamente gracias a Los libros, ya no sera posible
esa homologacion de fenomenologia y estructuralismo que, sin embargo,
habia abrazado hasta entonces la vanguardia critica. Por ello mismo, una
revista como Los libros hace que la critica literaria quede separada del
espacio periodistico de la comunicaciéon de masas al hacerla comunicar
con la vanguardia tedrica del momento.

2.2. Ciencia y circuitos de comunicacion

La critica de Veron —y la de los otros estructuralistas en sentido
estricto— pasara, de hecho, por un criterio de produccién. Se trata de una
critica de lo que seria un discurso de masas y un vinculo de consumo.
Los comentarios de Veron sobre la doxa estructuralista en 1970 repiten

11. Se lee en ese articulo, titulado “El arte de ser ilegible”: “Una religion que se llama lingiiistica 'y
que reconoce a Roland Barthes como autoridad suprema y a Ferdinand de Saussure como patriarca. El circulo
de elegidos se completa con los filésofos Michel Foucault y Althusser y el psicologo Lacan. Cada uno en su
disciplina ‘pretende renovar el pensamiento tedrico del siglo XX. La palabra magica que los une es estructura-
lismo’” (Primera Plana, 1966: 80).
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la argumentacién que unos afios antes habia elaborado contra ciertos
discursos del marxismo. En 1966 Verén dedicaba un duro articulo a Juan
José Sebreli con motivo de la publicacion de Buenos Aires, vida cotidiana y
alienacion y Eva Peron, javenturera o militante?, en el que detectaba una
transformacion inquietante del discurso marxista. Bajo el titulo “Muerte y
transfiguracion del andlisis marxista” afirmaba que “estos libros contienen
los gestos del andlisis marxista sin sus resultados concretos” (Veron,
1972b: 260). Y no soélo eso, sino que el analisis de esos libros sefialaba
que su €xito iba ligado a “una transformacion de las pautas de consumo de
ciertos grupos de las clases medias y altas, que todo parece indicar que se
esta produciendo desde hace cuatro o cinco afios en Buenos Aires” (Veron,
1972b: 261). La revista Primera Plana, que publico su primer niimero el
13 de noviembre de 1962, seria el exponente cultural de la emergencia
de ese nuevo publico argentino que consume cultura a través de nuevos
circuitos de publicacion, tal como ocurriria en la linea de Time en los
Estados Unidos o en L ’Express o France-Observateur en Francia.

La tesis de Veron respecto a los libros de Sebreli era contundente:
“Su aparicion sefiala la institucionalizacion del mito del analisis marxista
en nuestro medio cultural” (Verdn, 1972b: 260). Esa nocidon de mito era
utilizada, por lo demas, en términos estrictamente barthesianos. Veron
establecia asi una relacion entre mifo y cultura de masas para probar
que en la lectura de los libros de Sebreli “se trata del consumo masivo”
(problema del circuito de comunicacion y del mercado) “de una creacion
mitica” (Veron, 1972b: 263) (problema propiamente discursivo). Veron,
gran defensor del estructuralismo cientifico, en un sentido fuerte, en el
contexto argentino, s6lo podra defenderlo a condicion de protegerlo de
esas lecturas profanas que —miticas o no— desplazan el interés cientifico
en pos de otros intereses. De ese modo, lo que estaba en juego eran dos
circuitos de produccion y circulacion de los discursos;y si partimos de la
base de que un discurso no puede ser un discurso con independencia de
sus condiciones de produccidn y recepcion, se trataria de dos discursos
diferentes. Jean-Claude Milner lo ha analizado con una cierta precision
respecto al estructuralismo francés: a mediados de la década de los sesenta
pierde fuerza el estructuralismo como proyecto cientifico hasta agotarse,
siendo relevado en ese mismo momento por el éxito mundial y periodistico

© UNED. Revista Signa 27 (2018), pdgs. 541-558 553



MAX HIDALGO NACHER

del “estructuralismo”'?. Como ha sefialado este autor, “on peut donc dater
en 1968 la fin du structuralisme comme programme de recherches dans son
ensemble, étant admis que I’ébranlement a commencé plus tot [...]. Mais
comme ce déclin s’accompagnait de succés médiatiques et institutionnels,
la perception fut troublée” (Verdn, 1972b: 279). Ese paso de la episteme
a la doxa estructural coincide aproximadamente, por lo demas, con las
calificaciones (sumamente vagas) de “postestructuralismo” que se han
aplicado posteriormente a dicho objeto.

La pretension del estructuralismo en sentido estricto era fundar una
ciencia de lo real. En Argentina, a pesar de Veron, entrara con fuerza una
segunda modalidad del estructuralismo que, més alld de la aplicacion de
los estrictos criterios de cientificidad, privilegiara la relacion critica sobre
la propiamente tedrica. Y que —repito— en Francia también existia como un
movimiento critico constituido en los intersticios del periodismo y de la
academia. Con Barthes y con Foucault, con Masotta y con Rosa, surgira un
nuevo estructuralismo que participara de la especulacion filosofica, de las
luchas politicas y de la invencion literaria y que —por sus nuevos circuitos
de circulacion— quedara por fuerza redoblado —pero no abolido— por el
mito.

3. ESTRUCTURALISMO Y LITERATURA

Con todo ello, puede afirmarse que el “estructuralismo” de la
critica argentina no seria eminentemente teorico (cientifico), sino critico
y literario. El propio Veron lo ha sefialado al afirmar que, lejos de
introducirse a través de la antropologia, “a la Argentina llegan en cambio
las ideas estructuralistas, desprendidas de la practica que las engendrara”
(Verdn, 1973: 104). Los limites de su perspectiva —que aspira a un rigor
que abola la especulacion de su seno— se revelan en una nota al pie del
articulo anteriormente citado. Pues la mitologia del estructuralismo se
emparentaria con una mitologia de la lectura que, sin duda, habria surgido
en la critica de un cierto trato intimo con la literatura. Y que, por qué no
decirlo, tendria en Barthes —en ese Barthes al que Lévi-Strauss rechazo
dirigir la tesis doctoral— a su gran promotor. Escribe Veron:

12. “On peut donc dater en 1968 la fin du structuralisme comme programme de recherches dans son
ensemble, étant admis que 1’ébranlement a commencé plus tot [...]. Mais comme ce déclin s’accompagnait de
succes médiatiques et institutionnels, la perception fut troublée” (Milner: 279).
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Por contraste con la “mitologia de la lectura” (que
es una variante importante de la actual ideologia
“estructuralista”), quisiera que aqui el término lectura
se interpretara ingenuamente, sin significados ocultos ni
connotaciones sofisticadas: “lectura” como lo que uno
hace cuando se sienta y lee un libro (Verén, 1970: 18).

Que Veron pueda denunciar esa “mitologia de la lectura” en 1970,
lejos de representar una “mala recepcion” del estructuralismo, indica que
en Argentina llegaban de modo practicamente inmediato los ecos de los
debates parisinos del momento. De ese modo, la situacion descrita por
Veron tiene su paralelismo en las transformaciones que se estan llevando a
cabo poco antes en Francia. No conviene olvidar que en Francia tenderan
a confundirse ambas perspectivas a partir de la segunda mitad de los afios
sesenta. Junto con Lévi-Strauss, A. J. Greimas sera uno de los maximos
defensores de un estructuralismo cientifico que reniega de los usos no
disciplinarios de los conceptos provenientes de la lingiiistica. En 1966
Greimas publica su Semdntica estructural, en la que se lee:

El inconveniente inevitable de la gloria [...] designado
con el nombre de “trivializacion”, se caracteriza por
la distorsion de las estructuras metodologicas de una
disciplina y por la neutralizacion de las oposiciones,
a menudo fundamentales, entre sus conceptos. Una
terminologia lingiiistica empobrecida y desfigurada se
difundio en ciertas revistas de vanguardia: al lingiiista
le costaba trabajo reconocer alli a sus propias criaturas
(Greimas, 1966: 8).

Veron defiende lo mismo que ya defendia Greimas unos pocos afios
antes en Francia: un cierre disciplinario. Ahora bien, ese estructuralismo
cientifico o semioldgico tendra un caracter dominado en el campo intelectual
del momento. Y la “mitologia de la lectura” a la que se refiere, mas que
un producto periodistico autdctono de Argentina, proviene en gran parte
del trabajo llevado a cabo en torno al grupo “Tel quel”, promotor —entre
otras muchas obras— del volumen 7Théorie d’ensemble (1968), traducido al
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castellano en 1971 por Seix Barral y cuyos articulos fueron fotocopiados
y leidos por las nuevas generaciones de criticos del momento. Como
escribe Adolfo Prieto, en los afios sesenta “se empezaba a invocar, como
contrasefa, la posesion de algun ejemplar de la revista Tel quel” (Prieto,
1989: 22). Esa situacion permite entender la pasion que, a principios de
los setenta, pudieron despertar en Roberto Retamoso, entonces un joven
alumno de veintitantos anos, las clases de Rosa en la Universidad Nacional
de Rosario:

Las tradiciones mds importantes de la teoria literaria tenian
que ver con el campo de la lingiiistica y la inmanencia del
andlisis textual o con la perspectiva de la critica sociologica,
de espiritu marxista, que tenia que ver con los abordajes
contextuales, y que de algun modo llevaba a perder de vista
la especificidad del texto. Entonces, Nicolds [Rosa] nos
dio acceso a Kristeva, y al posestructuralismo en general,
lo que representaba una perspectiva teorica que permitia
vincular esas dos tradiciones (Rematoso, 2013)".

Tanto la incorporacion de nuevos publicos —a través de publicaciones
como Primera plana— como la politizacioén creciente de los afos sesenta
y setenta llevaran, por fuerza, a descentrar el discurso académico. Eso,
unido a la inestabilidad de unas estructuras universitarias que tendran
que afrontar los estragos de las dictaduras, hard que el estructuralismo
en sentido estricto tenga serios problemas para sostener esa “pureza’ que
para ¢l reclamaba Veron. Frente a esa modalidad del estructuralismo, en
Argentina dominard, ante la “guerra sucia” que “despobl6 los claustros
universitarios y ahogo la posibilidad del pensamiento critico”, lo que
Nicolas Rosa llam¢ “una critica resistente” (Rosa, 1993: 162). Una critica
estratégica, con una concienciarelativa de la propia situacion, de los propios
limites; y que, por lo tanto, se concibe a si misma como provisional y
transformadora. Entre el estructuralismo cientifico y el periodistico, dicha
actitud critica se deja resumir en la siguiente afirmacion de Rosa (que, sin
negarlo por completo, bien podia leerse como un cambio de énfasis y una
apostilla critica al proyecto de Verén y, con ella, a cualquier pretension

13. Puede consultarse también Retamoso, “Kristeva, mas de treinta aflos después” (2007).
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de construir una ciencia de lo universal): “Somos lectores de lo universal,
pero escritores de lo particular”.
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