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Resumen

Este trabajo se ocupa de la teoria de los conflictos humanos en Michel Henry,
expuesta en su libro Du Communisme au Capitalisme. Histoire d”une catastrophe.
A partir de los bases de su fenomenologia de la vida, la fuente del conflicto no se
puede comprender en el ambito de los fendmenos sociales, sino que tiene que des-
cubrirse en la estructura profunda de la vida y en su insatisfaccion en el seno de las
sociedades modernas. Entre todos los fenédmenos, la vida es el proceso de la feno-
menalizacién, en tanto que la vida se experimenta a si misma en la maxima interio-
ridad de una inmanencia radical. EIl comunismo y el capitalismo son las dos princi-
pales formas de vida econémica y social y son también, segun Henry, diferentes
modos de negacidon de la vida, aunque la causa ultima de tal negacién no sea eco-
némica, sino ontoldgica. Esto se debe a que estos dos modelos sociales tienden a
ignorar o a desentenderse de la vida concreta y personal de los individuos vy, por lo
tanto, del verdadero valor de la libertad, en beneficio de abstracciones universales
como la sociedad, el pueblo, la historia o las clases sociales.

Abstract

This study deals with Michel Henry’s theory of human conflict, as developed in
his book, From Communism to Capitalism. Theory of a Catastrophe. Starting from
the basic guidelines of his phenomenology of life, the source of conflict cannot be
wholly understood within the sphere of social phenomena, but must be unveiled in
the deep structure of life and its secret dissatisfaction in modern societies. Life is,
among other phenomena, the process of becoming phenomenon, inasmuch as life
feels itself and experiences itself in its invisible interiority and in its radical
immanence. Communism and Capitalism, as the two main forms of economic and
social ways of life, are according to M. Henry different modes of negation of life,
although the ultimate cause of this negation is not economical, but ontological.
Both social models tend to ignore or disregard the personal and concrete life of a
living individual, and therefore the true value of freedom, to the benefit of universal
abstractions like society, people, history or social classes.

* Ponencia presentada en el VIl Congreso Internacional de Fenomenologia, “Interculturali-
dad y Conflicto”, organizado por la Sociedad Espafiola de Fenomenologia, en la Universidad
de Salamanca (Espafia), los dias 28-30 de abril de 2004.
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1. La prioridad de la vida

Significativamente, la obra de M. Henry que entra de lleno en nuestro
tema —Du communisme au capitalisme— lleva como subtitulo Histoire
d”une catastrophe, es decir, la historia del fracaso econémico del socialis-
mo. La pregunta por la causa de este fracaso tendrd como principal res-
puesta que esa causa no se encuentra solo en lo econémico, sino que afecta
“al hombre mismo en lo que constituye segun la tradicion su dignidad: en
su libertad”*. A partir de esta respuesta, Henry desarrolla su reflexion sobre
los conflictos sociales que surgen en el seno del socialismo histérico como
sistema de organizacion de la vida politica y econémica.

El punto de origen de esos conflictos se encuentra en el hecho de que el
socialismo consider6 que lo econdémico llegd a ser una realidad independien-
te del hombre como fruto de una evoluciéon histérica y de determinados
cambios industriales que era posible alterar por la influencia de ese sistema
econdmico. Incluso cabe afirmar que el socialismo ha sido la afirmacién me-
tafisica® de que era posible modificar la realidad econémica y sus leyes, di-
solverla, descomponerla para volverla a componer de nuevo de manera que
su influencia sobre la vida humana no produjera la aniquilacién de la mis-
ma, sino, por el contrario, la posibilidad de que cada hombre fuera él mis-
mo. Para ello era necesario, en primer lugar, que interviniera el pensamien-
to, el cual debia llevar a cabo esa descomposicién para reconstruir luego
esa realidad econdémica a partir de los resultados de su analisis, de modo
que diera lugar al bienestar de todos y con ello pusiera en evidencia la efi-
cacia del pensamiento y de la libertad del hombre para dominar los proce-
sos de produccién en lugar de soportar sus efectos adversos.

Por ello, el fracaso del socialismo tiene un primer significado en el fraca-
so del pensamiento en su pretension de organizar de manera racional la
actividad y la existencia cotidianas; es por tanto un fracaso que pone en
cuestion la humanitas del hombre en tanto en cuanto ella reside en el pen-

samiento y en la libertad. El tipo de pensamiento que es responsable de es-

1 M. Henry, Du communisme au capitalisme. Histoire d’'une catastrophe, Paris, Ed. O. Ja-
cob, 1990, p. 18.
2 Ibidem, p. 20.
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te fracaso es el marxismo y el principio en que se basa es el haber reducido
al individuo a ser miembro de una clase o de un partido y a otras abstrac-
ciones semejantes. También hay que contar con que esta infravaloracion del
individuo tiene consecuencias politicas, como la negacién de los derechos
del hombre, la arbitrariedad y una situacion de terror latente que no se lo-
gré enmascarar con grandes dosis de ideologia.

Pero si miramos al lado opuesto al socialismo, es decir, al liberalismo
que supuestamente apela al individuo y a su libertad, haciendo de ella la
base de la economia, tampoco se encuentra aqui el remedio de lo anterior.
Pues también en la linea liberal el orden econédmico es obra de un pensa-
miento forjado en abstracciones, aunque bien diferentes, pero no menos
contrarias a la vida. Ahora bien, segun Henry, no cabe entender que el capi-
talismo, que explota la vida aunque se nutra de ella para su provecho, siga
estando en auge frente al fracasado marxismo, pues también aquél se en-
cuentra “en agonia” y cediendo terreno frente a un determinado fenémeno
“que arroja al hombre fuera del mundo y al mundo fuera de la vida™®: un
fendbmeno que hizo sucumbir al marxismo y que va minando al capitalismo
en nuestros dias. Se trata del fenédmeno de la técnica, que en definitiva se-
ria el responsable de la infravaloraciéon del hombre que se registra en el
presente. El universo triunfante de la técnica seria segun esto el verdadero
causante del proceso.

Para llegar a mostrar semejante fendbmeno hay que empezar describien-
do las formas concretas de los problemas particulares, que permitiran regis-
trar su génesis mediante un regreso a las fuentes fenomenoldgicas de los
conflictos patentes y latentes. Pues “toda cuestion fundamental remite a un
fundamento fenomenoldgico soélo a partir del cual puede ser elucidada. Por
fundamento fenomenoldgico hay que entender el aparecer puro presupuesto

en todo aquello que se nos aparece™.

El fundamento fenomenolégico
proximo, por asi decirlo, del orden econémico e histérico es el individuo vi-
viente —el trabajador como algo vivo, y no como algo empirico. El condensa
en si el orden de la vida: la subjetividad y la fuerza transformadora de la

naturaleza. El individuo no es aqui ninguna cosa que pueda definir el pen-

3 Ibidem, p. 23.

4 M. Henry, “Encarnacion”, conferencia pronunciada en el Aula Unamuno de la Universidad
de Salamanca el 27 de abril de 2001 en el acto de presentacion de la traduccién esparfiola de
su obra Encarnation. Une philosophie de la chair —acto que yo tuve el honor de presidir.
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samiento, pues es la realidad mas auténtica y la base de todos los fenéme-
nos que tienen que ver con la vida humana.

Tomando como base de su analisis al individuo viviente —que difiere del
individuo definido por el pensamiento en términos de representacion, por lo
tanto sobre el trasfondo de la relaciéon sujeto/objeto—, aparecera también el
significado de la sociedad y de la clase. Henry sostiene que el pensamiento
no puede atrapar en representaciones el verdadero ser de esta individua-
lidad, porque el ser no es contenido de una representacién, como tampoco
es el resultado de una objetivacion. Esto anticipa también cual es su proce-
dimiento para poner de manifiesto los verdaderos fenbmenos y para sefalar
las apariencias que duplican la realidad a la vez que ocultan su verdadero
modo de ser: su critica de la representacién justifica y explica el uso de otro
lenguaje, el lenguaje de la vida, que es el lenguaje del sufrimiento o mas
exactamente, del padecimiento. Pues en el individuo se da una pasividad
constitutiva con respecto a la vida, ya que él no se pone en el ser, no se da
su ser, sino que nace a la vida y de la vida.

En efecto, ¢como seria posible y apropiado hablar de la vida y ponerla
de manifiesto, si no es a través de un lenguaje que siga de cerca el modo
en que la vida se experimenta a si misma? La vida consiste en la experien-
cia de ella misma. El lenguaje de la representacién, en cambio, no puede
evitar la objetivacion de lo que expresa, ya que toda representacion consis-
te en poner a la cosa ante si, como ob-jeto, del que se constatan unas pro-
piedades, una naturaleza, algo que existe y se define como un ente. La to-
ma de distancia es inherente a la representaciéon misma, por lo tanto repre-
sentar es poner delante, ob-jetivar, cualificar algo como puesto ante la mi-
rada de la conciencia representativa. “En la vida, por el contrario, este estar

"> De este

delante de una mirada en cuanto objeto no se produce jamas
modo Henry conecta la representacion con la objetivacion, y el ejemplo de
una experiencia tan vital como el dolor, comparado con la representacion
del dolor, bastan para aclarar dénde quiere poner el acento. Podemos re-
presentarnos nuestro propio dolor, tratar de comprenderlo, interpretarlo,

pero en esta toma de distancia no vivimos el dolor, nos separamos de él y

5 M. Henry, Du communisme au capitalisme, p. 45.
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esta experiencia no tiene nada que ver con la subjetividad “viviente y su-
friente” en la cual el ser del dolor se agota.

La impotencia del pensamiento con respecto a la vida y sus diversas
modalidades afecta también a la naturaleza de esta vida, puesto que entre
la una y la otra no hay ninguna distancia, ninguna relacibn con un objeto,
ningun objeto posible. Lo mismo ocurre con el cuerpo propio en cuanto
cuerpo vivo. Esta manera de estar apegado a si que caracteriza al individuo
vivo explica por qué el trabajador vendera su cuerpo, su fuerza subjetiva de
trabajo y se vendera a si mismo.

Desde esta perspectiva, aparecen las necesidades del hombre como al-
go vivido y experimentado de manera apremiante, reclamando una accion
para su satisfaccion. El hecho de que esto sea asi, de que una necesidad
reclame una accién como prolongacion suya, se debe a la subjetividad de
esa necesidad, a su inmersion en la vida. No es que consideremos apre-
miantes a las necesidades mas perentorias como fruto de una maldicién o
como algo inevitable, en definitiva, como resultado del sentido que les con-
ferimos, sino que son apremiantes porque no pueden ser situadas a distan-
cia, ni pueden escapar a su propio peso.

Asi podemos reconducir —en una pregunta retrospectiva— la razon de
ser del trabajo hasta la fuente de la necesidad. Las necesidades crecen
constantemente y ello produce un sufrimiento que aspira a encontrar su fin,
a ser suprimido y lograr su satisfaccion. Este es un movimiento pulsional
nacido del propio sufrimiento y cuya fuente es el sufrimiento mismo, su in-
tensidad. Pero esta intensidad y el peso del sufrimiento no dependen de la
necesidad objetiva, sino de su subjetividad, de ese caracter que impide po-
nerlo a distancia, asi como escapar de él. Dicho de otro modo, el sufrimien-
to y el malestar que provocan las necesidades insatisfechas no esta en las
necesidades mismas, sino en que el sufrimiento provocado est4 inmerso en
si mismo, sin posibilidad de escapar de él, a menos que se cambie la situa-
cién completa. En esto reside el principio de toda accién humana®. Se trata
de la actividad indeclinable por la que la vida trabaja para transformar el

malestar de la necesidad insatisfecha por el bienestar de la satisfaccion. Pe-

® Seguin Henry, se trata de una “unién original de afecto y accién”. Ibidem, p. 49.



104 26/03/2010Investigaciones fenomenoldgicas 7

ro esta actividad tiene lugar en el cuerpo subjetivo del individuo viviente,
asi que la accion es en si misma subjetiva y viviente como también lo es el
trabajo del que se nutre la economia y la historia. Este es el planteamiento

que nos conduce al analisis concreto de nuestro tema.

2. El conflicto entre individuo y sociedad

Por esta razon, el individuo viviente es el principio de la sociedad, aun-
que no es principio absoluto. De suyo se comprende que el individuo defini-
do por la vida no es un individuo aislado’, pues en la vida nacen innumera-
bles individuos y, cada vez que la vida se experimenta a si misma, esta
prueba necesariamente singular engendra lo que se siente a si mismo, es
decir, el “si mismo” humano. Esto supuesto, poner al individuo como princi-
pio de la sociedad y de la historia, es afirmar que la realidad de la que éstas
provienen es la que habita el individuo y la que hace de él un individuo vi-
viente, en una reiteracion indefinida del deseo y de la necesidad que recla-
man la produccion adecuada para su satisfaccién. En virtud de este origen
viviente, la produccion de bienes esta transida de subjetividad y es ella
misma subjetiva como tal.

Situado en estos términos el principio de la sociedad moderna, en el
contexto inseparable de la produccion de bienes y valores, no es dificil des-
cribir los distintos modos de conflictividad que pueden surgir, motivados
desde la raiz por las situaciones en que los individuos se ven reducidos a
una condicibn empirica que sacude los cimientos de la misma existencia de
la sociedad. Por lo demas, estas situaciones se presentan en cualquiera de
los dos grandes sistemas socio-econdmicos conocidos, tanto en el del
marxismo ya fracasado como en el capitalismo.

Mas concretamente, en el origen de toda conflictividad social hay una
trasposicion del orden de las cosas, una inversion por la cual el individuo
deja de ser principio para convertirse en la consecuencia de las abstraccio-
nes que dominan a una sociedad determinada. En las sociedades marxistas,
estas abstracciones son la sociedad, la historia y las clases sociales, las cua-

les reemplazan a los individuos vivientes, de tal manera que Henry especifi-

7 Cfr. la critica de M. Henry al planteamiento de la V Meditacién de Husserl en Phénomé-
nologie materielle. (M. Henry, Phénoménologie materielle, Paris, P.U.F., 1990, pp. 138ss.
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ca el aspecto tedrico del marxismo como ideologia socio-politica por esta
sustitucion, es decir: la totalidad de los fendmenos econémicos, histéricos y
sociales —y con ellas el propio individuo— se explica a partir de las citadas
abstracciones. La transposicion opera con una determinada manera de en-
tender la relacién entre concepto y realidad, segun la cual se cree que la
realidad pensada en el concepto es del mismo tipo que éste, es decir, que
es algo genérico, ideal y totalmente extrafio a la realidad viviente.

Esta creencia lleva a tratar a la sociedad como si fuera un concepto y
segun el modelo del mismo. Asi como el concepto incluye en su extension a
todos los seres que le corresponden empiricamente, del mismo modo la so-
ciedad real que queda atrapada en el concepto de “sociedad” se presenta
como una realidad definida por ciertas caracteristicas generales, que com-
parten todos los que la constituyen. Cada sociedad real se convierte en la
sociedad conceptual, Unica, donde todos los individuos se reflejan indefini-
damente y quedan definidos por el reflejo de lo reflejado en ella. Frente a
esta creencia ilusoria, se alza la evidencia de que la realidad reside Unica-
mente en la vida y que ésta solo existe en forma individual, como se ha in-
dicado.

Esto supuesto, cabe decir que la sociedad no tiene ninguna realidad
propia, especifica o diferente de la de los individuos, pues la Unica realidad
es la de la vida en su caracter irreductible. A lo sumo, el concepto de socie-
dad hara referencia a una realidad de otro orden, es decir, a la realidad de
lo pensado, de lo puesto ante la mirada de la conciencia. Esta tesis se en-
frenta explicitamente a las de quienes —como Durkheim y el marxismo—
sostienen que la sociedad constituye una realidad especifica, un plano cuali-
tativo diferente, cuyas leyes son distintas de las que rigen a los individuos.
Pero si se afirma que la sociedad tiene realidad ante todo en lo pensado, de
ello se sigue también que los sistemas de regulacion “social” son heterogé-
neos con respecto a los que tienen su origen en la vida subjetiva de los in-
dividuos: los unos son sociales y colectivos, los otros son individuales y sub-
jetivos y entre ambos se introduce una asimetria, una diferencia que es la
fuente de multiples conflictos. Porque los imperativos de la sociedad se im-

ponen a la fragilidad de los individuos hasta el punto de poner en riesgo la
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posibilidad de que el hombre se sienta libre y conserve la subsistencia de
una realidad propiamente individual®.

Pues bien, cuando el individuo y la sociedad son realidades distintas, se
produce una elevacion de la sociedad en perjuicio del individuo, que pierde
caracter de realidad. Entonces la relacion entre individuo y sociedad no es
siquiera la de la parte al todo, pues al menos en esta relacion tiene que
haber cierta homogeneidad. Los individuos se inscriben en un nivel inferior,
no son miembros de una totalidad social, sino s6lo sus productos. Teniendo
la sociedad sus propias leyes, ella se presenta como la verdadera realidad,
la que actua y hace actuar, la que determina las relaciones causales desde
el nivel social hacia el plano de los individuos.

La tesis de la primacia de la sociedad es comun a las ideologias socialis-
tas y comunistas asi como a las democracias occidentales, aunque en cada
caso tiene una fisonomia y unos efectos diferentes®. Los regimenes socialis-
tas toman como punto de partida esta primacia, considerada como un a
priori que regula los comportamientos humanos y su destino, y que se con-
vierte en una ideologia difusa, en una creencia y en una verdad cientifica.
Por ello, los modos de accidon se disefian para esa realidad general y abs-
tracta o para las estructuras que se reconocen en ella. El objetivismo de
esta tesis propone una manera de ver que consiste en poner como objeto
exterior lo que soélo tiene realidad en el individuo y se produce a través de
su accion. La ilusion de la primacia de la sociedad consiste en creer que sus
leyes, asi como las acciones que se llevan a cabo en virtud de ellas, son en
si mismas realidades de tipo objetivo. Henry llega a afirmar que las leyes de
la sociedad no pueden ser distintas de las leyes de las subjetividades vivien-
tes, que se refieren a “una historia afectiva™®, donde el deseo, y su éxito o
su fracaso, marcan la pauta. Estas leyes —basadas en una realidad abstrac-
ta hipostasiada— serian incapaces de producir el paso al acto de una activi-

dad cualquiera, y desempenar el papel de causa de las acciones individua-

8 En esta misma linea Henry interpreta el pensamiento de Marx y sus diferencias con el
marxismo y con quienes en su tiempo personificaban la sociedad, como Proudhon y Stirner.
Cfr. ibidem, por ejemplo, pp. 42 y 58.

® Ya Marx lo denuncié en La ideologia alemana: “La sociedad es separada de los indivi-
duos, autonomizada, se deprava a si misma y como consecuencia de esta depravaciéon los
individuos sufren”. Citado por M. Henry en ibidem, p. 60.

10 |pidem, p. 57.
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les. Por el contrario, las causas y los efectos se sitlan en el plano de la rea-
lidad, y hablar de praxis social es hablar de una praxis subjetiva, es confiar
sin reservas a los individuos el cuidado de producir acciones reales, sean
materiales o espirituales.

Consiguientemente, si el centro de la realidad se desplaza de la vida de
los individuos hacia una supuesta realidad exterior a ellos, se desvirtia el
principio de la accién y del esfuerzo social. Las consecuencias de esta inver-
sion de planos son una serie de conflictos de diversa indole, segun el tipo de
sociedad de que se trate, pero la raiz de la conflictividad nos remite siempre
al abandono de las exigencias de los individuos. Cuando la necesidad no
encuentra ya satisfaccion en el interior de la vida, en la accion en la que la
necesidad se transforma espontaneamente para suprimir el sufrimiento,
tiene que satisfacerse fuera de las normas sociales, que no son otras que
las de la vida en su aspecto negativo. Ello no significa que ese estado de
cosas sea irremediable, puesto que una y otra vez volvemos a encontrar a
los individuos vivientes al comienzo de todas estas construcciones y con sus
necesidades intactas, urgentes y mas imperiosas que nunca, como lo ponen

en evidencia otros andlisis de problemas mas particulares.

3. Los conflictos econdmicos

Segun indiqué al comienzo de este trabajo, Henry reconduce la razén de
ser del trabajo hasta las necesidades de la vida. Analogamente, el funda-
mento de la economia aparece remitido a la fuente subjetiva que lo produ-
ce. El individuo es el fundamento de la economia y de la historia porque lle-
va en si la esencia sufriente y actuante de la vida que le hace producir cons-
tantemente una sociedad que no es nada distinto de su propia vida, puesto
que es esta actividad sin comienzo ni fin en la que toda vida se eleva al ni-
vel de las exigencias y de sus deseos para hacer frente a ellos. Por ello, la
sociedad se conforma como sociedad de produccién y consumo —y la histo-
ria también es la de las formas diversas en que sucesivamente los hombres
han tratado de responder a las cuestiones en que la vida les pone a prueba.

Mé&s concretamente, el principio de la economia es el trabajo vivo, en-

tendido como trabajo o fuerza subjetiva. Se trata de una fuerza que sélo se
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revela en el pathos de su esfuerzo, (“en la noche de la subjetividad™), pero
esta intensidad no es mensurable cuantitativamente. Basando su analisis en
la interpretaciéon marxiana de la economia, Henry sefiala que la historia de
la humanidad es la historia de la transformacién de la naturaleza por el
hombre, y el universo econémico es coextensivo a esa transformaciéon. Pero
la realidad econdmica no es ni la realidad del individuo viviente ni la reali-
dad material; es algo constituido solamente por entidades ideales. Esta te-
sis puede ser aclarada —y de hecho Henry busca aqui su punto de apoyo—
con la consideracion fenomenoldégica del trabajo, por un lado, y de la natu-
raleza, por otro. Si dejamos de lado el aspecto humano de la produccién y
pasamos al plano econdmico exclusivamente, hemos de distinguir, en pri-
mer lugar, entre el trabajo real, subjetivo y vivo por un lado y el trabajo
social y abstracto, del que se habla en economia por otro.

Lo mismo ocurre con el analisis fenomenoldgico de la naturaleza, en
cuanto fuente de recursos econémicos. En la naturaleza no hay valores eco-
némicos, como no hay circulos ni triangulos. Y asi como la existencia de una
dimension ideal donde se construyen figuras geométricas es la presuposi-
cién oculta de la geometria, presuposiciéon que remite a su origen, al acto
trascendental del espiritu que ha creado esta dimensidon antes de que la
pueblen las figuras geométricas —recuérdese la exposicion de Husserl en El
origen de la geometrl’a“—, del mismo modo, la fluctuaciones del valor en el
mercado y sus condiciones econdmicas fuera del mercado presuponen la
existencia de algo como un valor de cambio, que no existe en si, como las
cosas, sino que remite a una génesis trascendental sin la cual los hombres
jamas hubieran tenido nada que ver con un valor econdmico cualquiera o
con todo el universo de la economia.

Consiguientemente, la génesis del proceso econémico mismo es la vida,
que produce en sentido metafisico los fenbmenos econémicos antes de de-
terminarlos en un universo que les serd propio. En la transparencia de esta
génesis se da también la opacidad de que cada modalidad subjetiva de la

fuerza de trabajo esta separada por un abismo de su equivalente en térmi-

11 Cfr. Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie, Hua. VI, Den Haag, M. Nijhoff, 1954, Beilage IlI, al § 9a.
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nos objetivos cuantificables. Asi por ejemplo, cuando se piensa en un traba-
jo “penoso” como categoria bajo la cual podemos incluir diversos trabajos,
estos aparecen como semejantes, con una identidad ideal que se refiere
intencionalmente a un contenido ideal mediante el cual individuos diferentes
obtienen una misma realidad general, puesta ante ellos fuera de su subjeti-
vidad. Hay, por tanto, un extraflamiento entre la realidad econémica y la de
los individuos vivientes, que son el Unico fundamento de aquélla, en tanto
que es su fuerza la que produce constantemente el conjunto de determina-
ciones econémicas™?.

Analogamente, las cosas no son, ni subsisten por si mismas, sino sélo
en contacto con la vida. En la medida en que ella las toma y las retiene en
el ser, las cosas escapan a la nada y a la muerte. A este caréacter referencial

se refiere Henry como“la gran ley metafisica del ser™*?

, la ley segun la cual
el ser no reside en las cosas, ni en los objetos, sino en la vida. Por eso, el
proceso real de produccidon no es mas que un caso particular de esta opera-
cion de la vida que da el ser a las cosas. Ahora bien, una vez transformadas
las materias primas en cosas por efecto del trabajo, éstas tampoco mantie-
nen su condicién de valor por si mismas; es preciso que los individuos ten-
gan interés en ellas. La dialéctica del trabajo vivo y el trabajo muerto —
objetivado— se expresa concretamente en el destino de los productos, que
han de ser cosas-para-la-vida. Esto se traduce en el plano econémico-social
en que por todas partes se ve la huella del trabajo humano y, puesto que el
trabajo no se interrumpe, hay una produccién de bienes continuada y cons-
tante. La economia es una actividad dependiente de los individuos y el con-
junto de los fenbmenos econémicos es una apariencia que no puede conte-
ner su principio explicativo. Asi, el poder que produce los valores econémi-
cos nos remite a las vicisitudes de la fuerza de trabajo, a la historia de la
vida, a sus condiciones internas y a su poder de sobrepasar sus necesida-

des.

12 Cfr. M. Henry, Du communisme au capitalisme, pp. 100 y 106. Henry no entra en la
discusion de los factores dialécticos de ese extrafiamiento, que tanto Hegel como Marx ela-
boraron explicitamente.

13 Ibidem, p. 125.
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Precisamente por esto, por no ser la economia una realidad auténoma,
la explicacion de los problemas econdmicos no se encuentra en el plano

econémico.

4. Economia y politica en la dinamica social

Como se puede apreciar, la descripcion de los fenédmenos llega a un
punto en que es preciso abandonarla para desentrafiar su génesis producto-
ra —para ir a las cosas mismas— y retornar a las fuentes de la que surgen
la sociedad y la economia. Es una Ruckfrage hacia el fundamento de ambas,
el individuo viviente, cuyo modo de ser aun no ha sido completamente des-
velado. Tampoco han quedado expuestos en concreto cuéles son los conflic-
tos a los que la infravaloracion del individuo da lugar, pues éstos varian en
funcién de otros factores presentes en las distintas sociedades, diferencia-
das en términos generales como socialistas y capitalistas.

Para Henry, es tipico del socialismo el afan de hipostasiar la sociedad
como objeto de pensamiento y de ciencia, asi como de discutir hasta el infi-
nito sobre la estructura dialéctica de este ente de razdén y sus contradiccio-
nes internas. La sobrevaloraciéon de la sociedad es una caracteristica que
esta presente en cualquier régimen socialista y con ello la negaciéon teérica
del individuo, fruto de la ideologia marxista —en cuanto distinta del auténti-
co pensamiento de K. Marx— y de los componentes fascistas que hay en
ella. Aunque no voy a entrar en el tema del fascismo, baste decir ahora
que, para Henry, “fascismo” es toda doctrina que promueve la anulacion del
individuo, negando su condiciéon de subjetividad radical en la que cada indi-
viduo se siente y se experiencia a si mismo como viviente®. Esto lo hace el
marxismo por la via objetiva, desconociendo que las propiedades llamadas
“sociales” son subjetivas. Ahora bien, asi como considerar una propiedad
social en su realidad subjetiva es reencontrar ese lugar méas profundo en
que el individuo esti dado a si mismo de modo irrepetible, por el contrario,
considerarla como una realidad objetiva, es negarla. Y, como a partir de esa

propiedad social se define al individuo, también éste se convierte en algo

14 Cfr. ibidem, pp. 87-94.
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objetivo, en un punto de interseccién de relaciones sociales objetivas, de-
terminado y definido por ellas'®. En esto consiste, a grandes rasgos, la ne-
gacion tedrica del individuo por parte de la ideologia marxista.

Cuando esta negacioén se lleva a cabo, como suele ocurrir, a favor de la
sociedad, del partido o de la clase, la actividad social se paraliza y surge “la
penuria”, fuente de toda conflictividad en este tipo de sociedades y catego-
ria principal de la misma. Los individuos sé6lo tienen que esperarlo todo de la
sociedad y no deben hacer otra cosa que atender a las necesidades de la
misma. Pero la penuria no es una ley objetiva, o lo es s6lo aparentemente,
pues tiene realidad Unicamente en la subjetividad de los individuos y con
relacion a ella, por lo mismo que sus efectos se dejan sentir Unicamente en
ellos. Sin embargo, del estado de penuria se derivan otras situaciones de
conflicto, como el pillaje —apoderarse de un objeto de consumo sin haberlo
producido— que es la situacion limite reveladora de un estado social donde
la produccion se ha confiado a la “sociedad”. En ese estado de cosas, como
el trabajo es por principio individual, no hay nada que la sociedad produzca
por si misma y también ella necesita apoderarse de los productos del traba-
jo. Surge entonces un conflicto entre los dos sectores, el publico y el priva-
do, en términos de pillaje reciproco. Mas alla de esta descripcidn, la conflic-
tividad se explica en términos de vida, pues la vida, que no puede ser eli-
minada por abstracciones de ningun grado, vuelve a aparecer bajo una figu-
ra salvaje, como principio ciego que quiere apoderarse de todo lo que nece-
sita para seguir viviendo*®.

Avanzando un poco mas en las consecuencias del estado de penuria,
aparece la violacidon de los derechos humanos, cuya explicaciéon inmediata
se puede ver en el estado de ilegalidad, en la corrupcién, el miedo y el tras-
tocamiento de la vida diaria, cuando vivir es sdélo sobrevivir. Una segunda
explicacion se encuentra segun nuestro autor en el resentimiento, que con-

tiene una inversion de valores, lo que se produce cuando los valores de

15 Cfr. M. Henry, ibidem, pp. 98s. La tesis de fondo es que las caracterizaciones sociales
son subjetivas, no por cuestiones empiricas, sino por “una necesidad de esencia”; por ese
caracter subjetivo se entiende la propiedad del trabajo manual de ser “penoso”, “cualificado”
0 “no cualificado”, etc., a lo que nos hemos referido antes.

16 Cfr. ibidem, pp. 62-65.
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otros pasan a ser antivalores simplemente por el hecho de que son ajenos.
El resentimiento social reivindica una igualdad insostenible, porque no
atiende a las diferencias cualitativas, en cuanto a trabajo y competencia.
Ademas, el socialismo ve las diferencias humanas como diferencias de cla-
ses. Y por ultimo, el marxismo reduce todos estos factores a diferencias en-
tre dos clases, que son los verdaderos sujetos de la conflictividad social. De
nuevo, las diferencias entre los individuos permanecen asi desconocidas y
con ello se desconoce su subjetividad.

En ultima instancia, el fracaso econémico del socialismo no es en reali-
dad de caracter econémico. Pues son los individuos los que crean la riqueza
y el fallo hay que buscarlo en ellos, en su falta de motivacion para crearla.
La raiz del problema esta en la forma de injusticia que supone considerar a
todos como iguales, dado que los individuos son esencialmente diferentes
en su actividad productora. Las grandes abstracciones ideolégicas —
sociedad, historia, clases sociales, proletariado, partido— pretendieron sus-
tituir a los individuos, pero si suprimimos a los individuos no habré socie-
dad, ni historia ni clases sociales. La gran contradiccién del marxismo, asi
como del fascismo y de cualquier teoria que quiera suprimir al individuo, es
la de negar la vida —aunque, como la vida es lo que define la realidad,
tampoco pueden negarla por completo.

Ahora bien, ¢qué es un individuo viviente? Desde luego, no es algo em-
pirico, segun el clasico significado de la individuacién. El hecho de ser si
mismo define trascendentalmente al individuo verdadero, que la vida en-
gendra en ella como experiencia de si misma; la singularidad de esta expe-
riencia significa que para cumplirse como lo que es, encierra necesariamen-
te en ella un si mismo irreductible a otro, viviente y a la vez sufriente. “Solo
partiendo del fenédmeno metafisico de la vida —afirma Henry— reconocién-
dola como la revelacion original presupuesta por todo lo que se experimenta
a si mismo, se puede captar, a partir de esta revelacion original en él de la
vida, lo que es un individuo viviente”'’. Es contra esta condicién metafisica

del individuo contra lo que se dirige brutalmente el fascismo, por via de ob-

" Ibidem, p. 93.
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jetivacion lo hace el marxismo y de un modo mas complejo y sinuoso tam-
bién el capitalismo contemporaneo.

El caracter irreductible del si mismo individual y singular introduce una
nueva dimension en este analisis, que en cierto modo ya ha sido apuntada.
Pues contra la singularidad de los individuos estan dirigidas también todas
las estrategias igualitarias. Lo que Henry llama “la injusticia de la justicia
social” se refiere a esto, a la norma de, por ejemplo, dar un salario igual
para un trabajo que objetivamente podra ser considerado como igual, pero
que subjetivamente es diferente e irrepetible. Los individuos no son diferen-
tes porque sus propiedades sean diferentes, u opuestas, sino al revés, como
los individuos son diferentes, sus propiedades son por principio diferentes,
todo lo mas, pueden ser semejantes. Estamos sumidos en la diferencia, pe-
ro no se trata de una diferencia pensada. Las diferencias que nacen de la
individualidad irreductible de una subjetividad viviente son completamente
diversas de las diferencias de clase, aunque éstas se dejen notar en la sub-
jetividad. Lo que ocurre es que, al pasar de su representacion objetiva a su
efectuaciéon subjetiva, las determinaciones llamadas “sociales” no s6lo cam-
bian de lugar ontolégico, sino que son trastocadas desde la raiz, pues no
son mas que un afecto, una emocién indecible e incomunicable de la vi-
da”'®.

Mé&s atencion a las diferencias parecen prestar las sociedades capitalis-
tas, en primer lugar porque su orden econémico se basa en principios muy
distintos. El capitalismo se apoya sobre la fuerza del trabajo viviente, la po-
ne en ejercicio, la explota y por eso es la Unica verdadera revolucién que ha
conocido la historia de la humanidad. No se limita a ser una revoluciéon eco-
némica, sino total, pues comprende que la economia descansa en un fun-
damento mas profundo y se dirige a él para exaltarlo y llevarlo a su maximo
rendimiento.

El éxito del capitalismo consiste, en definitiva, en haber sabido detectar
la fuerza de trabajo viviente para convertirla en algo disponible. Esto supu-
SO una ruptura ontoldgica disfrazada de acontecimiento histérico. ¢Por qué
calificarla de ruptura ontoldgica? Porque segun Henry la fuerza del trabajo

viviente no esta de suyo disponible, no es separable del mundo en el que se

18 |bidem, pp. 105s.
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encuentra, el mundo-de-la-vida, y es sélo el correlato de los poderes de su
corporeidad subjetiva. La vida se encuentra en co-pertenencia con el mundo
que habita y el trabajo viviente no es mas que la puesta en practica de esta
fuerza, la actualizacion del poder por el cual la vida se mantiene en el uni-
verso. Por eso las cosas son lo que revelan ser bajo la accién del trabajo
viviente. Pues bien, para hacer disponible la fuerza de trabajo fue preciso
romper esta co-pertenencia del universo y la vida, arrancarle las materias y
los instrumentos y asi dar lugar al acontecimiento antes indicado: el acapa-
ramiento de los bienes comunes por parte de unos cuantos grandes propie-
tarios™®.

A partir de esta apropiacion, el desarrollo del capitalismo opera con el
potencial de esta fuerza, cuyos pormenores aqui no explicamos. Henry cali-
fica a la historia del capitalismo de historia “principial”, porque descansa en
hechos originarios o arqui-hechos, en un poder supratemporal, situado en la
historia y, sin embargo, metahistdrico, que la precede y la determina a prio-
ri. En la medida en que obedece a este poder siempre presente en ella, la
historia no avanza al azar, obedece a una tendencia que traduce esta accidn
continuada de un mismo principio. Esta tendencia aparece en cuanto quita-
mos el velo de los fendbmenos econdmicos que resultan de ella y al mismo
tiempo la encubren, es una tendencia que arraiga en la vida, es la voluntad
de vivir la que la determina en udltima instancia, siguiendo la pauta de la
reiteracion indefinida de la necesidad y del deseo, necesidad y deseo que
suscitan la repeticiéon indefinida de acciones que tienden a satisfacerlas.

Sin embargo, esta reiteracion llega a un punto en que, en el capitalis-
mo, la teleologia de la vida a satisfacer su deseo se invierte, bajo la forma
de un desarrollo indefinido de la productividad. La capacidad de la vida de
subvenir a sus necesidades llega a encontrarse recubierta por toda clase de
sedimentos y especialmente por fenédmenos econdmicos tipicos de este sis-
tema, que ocultan este proceso real. Ademas, también aqui vuelve a apare-
cer el fundamento econdémico de la aporia de la justicia social que antes se-
falamos: la justicia de dar un mismo salario por un mismo trabajo, siendo

asi que el mismo trabajo objetivo difiere completamente en su efectuaciéon

19 Cfr. ibidem, pp. 133-135.
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subjetiva real, por lo tanto, cada trabajo es realmente diferente. La justicia

social es la injusticia misma, el lugar de una “perversion permanente”?°

y de
la que se sigue un malestar general que da origen a un sinfin de conflictos
econdmicos.

Segun todo esto, lo caracteristico del capitalismo es que invierte la rela-
cion entre el proceso real de produccion —el trabajo humano— y el proceso
econdémico, siendo aquél el principio, y éste el resultado. En adelante, es el
resultado —el producto— lo que se pone como principio y motor de todo el
sistema y el trabajo viviente pasa a ser integrado en las determinaciones
econdmicas que gobiernan el producto. La realidad econdmica universal, el
dinero, se convierte en objetivo Unico de la produccion y el proceso de la
vida queda relegado a no ser mas que un medio para este fin. Dicho de otro
modo, la relacion medio-fin se invierte, con lo cual lo que debia ser medio
se absolutiza. El verdadero fin es la finalidad vital original de cualquier acti-
vidad —en la econdmica, intercambiar productos— y la inversion de este fin
primordial significa la inversion de la relacién entre los elementos que inter-
vienen. El proceso vital queda asi sometido al proceso econémico y éste
deja de ser el medio por el que la vida obtiene para su uso los bienes que
ella crea. En consecuencia, la estructura del proceso vital pierde su finalidad
propia y se modifica profundamente al servicio de la produccion indefinida
de dinero como objetivo universal e ilimitado.

Por este motivo el capitalismo no es una solucién, aunque reconozca los
derechos humanos y la actividad del individuo como fuente de riqueza. Hen-
ry quiere mostrar que las democracias occidentales también usurpan a los
individuos su capacidad de decisién y su autonomia, su libertad en definiti-
va. El condicionamiento ideoldgico del conjunto de la sociedad, el adorme-
cimiento mediatico y publicitario que impone a cada uno lo que tiene que
pensar y lo que tiene que desear, sin que ninguna critica o poder de contes-
tacion tenga la posibilidad de manifestar su simple existencia, convierten a
la libertad en algo inexistente, s6lo que no lo sabemos. Lo Unico positivo del
capitalismo es que se apoya en el individuo viviente, en el poder de la vida.

Pero sus multiples contradicciones y la conflictividad que éstas provocan

2% |bidem, p. 139.
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tienen su raiz en la fractura entre producciéon y consumo, produccién masiva
de bienes e incapacidad por parte de los productores para consumirlos. Con
palabras de Henry, “entre la subjetividad de la produccién y la subjetividad
del consumo, la economia alza el muro de sus idealidades cuantificables y
calculables que llevan una existencia casi autbnoma y no tienen ya ninguna

relacion perceptible con la vida“?*.

5. Técnica e ideologia

Ahora bien, el desarrollo de la productividad, que es el desarrollo de la
eficacia de una producciéon subjetiva, no descansa Unicamente en la fuerza
subjetiva misma. Hay un acontecimiento histérico que marca el verdadero
cambio: es un hecho situado en la historia, pero no abolido por ella, pues
continla presente en cada punto de su decurso. El hecho metahistérico que,
a diferencia de la vida, no crea la historia pero que, una vez producido, le
impone una direccidon determinada, es el hecho inaugural de la ciencia gali-
leana. Su expresion histérica consiste en que en un proceso real de produc-
cion éste deja de ser subjetivo, de identificarse con el trabajo vivo. La ac-
cion subjetiva de producir consiste en el despliegue interior de la fuerza
subjetiva del cuerpo viviente, con ayuda de instrumentos y materias pri-
mas, que sin embargo no impide que la subjetividad se conozca a si misma
en la accion productora. Ahora bien, con Galileo el universo queda despoja-
do de su subjetividad esencial y el conocimiento de su ser verdadero ya no
va a estar a cargo de la fuerza subjetiva que habita el cuerpo, sino del co-
nocimiento fisico-matematico donde sélo importan las cualidades materia-
les, geométricas?.

La implantacion de este conocimiento geométrico del universo material
en lugar de su aprehension corporal, subjetiva y viviente, entrafia una sub-
version del fendbmeno de la accion que se encuentra en el nudcleo de la pro-
duccion tradicional de bienes, una subversion de caracter ontolégico, pues

afecta al ser de la accién, que de ser subjetiva pasa a ser objetiva. En lugar

21 |bidem, p. 213.
22 Cfr. ibidem, pp. 157ss. Henry atribuye exclusivamente a Galileo la concepcién de la
ciencia moderna.
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de producirse en la vida de los individuos y como puesta en juego de pode-
res internamente vividos, esta accidén se produce ante la mirada del pensa-
miento, bajo la forma de un conjunto de procesos objetivos analogos a los
de la naturaleza. “En este desplazamiento ontolégico, que es también un
desplazamiento fenomenoldgico, se produce la sustituciéon de la accién sub-
jetiva de los individuos por movimientos objetivos naturales, la experiencia
interna, que la vida hace de si misma y que es su propia subjetividad, por el
conocimiento objetivo y racional”?3,

La conexidn entre este tipo de conocimiento y el capitalismo proviene de
su alianza con la técnica, y su desarrollo —que es el acontecimiento decisivo
de la modernidad— que posibilita la extension desmesurada de los instru-
mentos de produccidon y paralelamente la exclusiéon del trabajo viviente y de
la subjetividad. Pero el origen de este cambio se encuentra, una vez mas,
en el pensamiento, en la decisién de excluir del conocimiento del mundo
todas las cualidades sensibles y con ellas todo lo subjetivo. El conocimiento
racional del universo se atiene a este planteamiento, entiende el universo
compuesto de cuerpos materiales extensos cuyas figuras se pueden captar
de modo matematico y en este universo el hombre queda reducido a indivi-
duo empirico, objeto de la fisica, la biologia, las ciencias sociales o de la
economia.

El objetivismo de la ciencia moderna es interpretado en estos términos,
diferentes en todo caso de la vision de Husserl en la Crisis de las ciencias
europeas. La historia unificada del capitalismo y de la técnica —lo que Hen-
ry llama “el universo tecno-econdmico”— es el resultado de este objetivis-
mo, la proyeccidn de los presupuestos galileanos sobre la accién humana,
que ya no tiene lugar en la subjetividad de los individuos, sino en las cosas:
el trabajo vivo cede su puesto a los procesos materiales objetivos que se
autorregulan y funcionan por si mismos. Al mismo tiempo, también cambia
el modo de conocimiento, como se ha mencionado anteriormente, con el fin

de fomentar el desarrollo de la fisica moderna y las ciencias afines.

23 Ibidem, p. 159.
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Mediante este trastocamiento de caracter no sélo epistemoldgico y prac-
tico, sino también ontol6gico®, el trabajo vivo se encuentra eliminado del
proceso y con él el poder de crear valor asi como el valor mismo. Cuando el
universo tecno-econdmico alcance su fin y el proceso de producciéon se au-
tomatice por completo, los objetos ya no estaran destinados a los hombres
y se produciran sin ellos.

Como se puede advertir, esta caracterizacion del fendbmeno moderno de
la técnica no corresponde a la técnica en sentido tradicional, como conjunto
de procedimientos para transformar la naturaleza, pues el hombre siempre
los ha empleado, utilizando un saber vinculado a la fuerza subjetiva, acom-
pasando el ritmo de su existencia a los dictados de la produccién material.
La técnica en sentido moderno, o mas precisamente, contemporaneo, es la
tecno-ciencia, que introduce una mutacion de las fuerzas productivas, e im-
prime un nuevo rumbo al destino del mundo en el punto en que la subjeti-
vidad y el trabajo del individuo quedan eliminados del proceso real de pro-
duccidén, cuando la fuerza subjetiva de trabajo perece en un proceso entre-
gado a una objetividad creciente. Esto lleva consigo una subversion de la
vida de los individuos, pues su fuerza de trabajo queda excluida. La fuerza
de la vida y el individuo mismo quedan fuera del mundo del trabajo. Y si en
otro tipo de analisis esto nos llevaria a hablar del fenbmeno del desempleo
como una de las fuentes de conflictividad inmediata, en Henry este fendme-
no sélo es mencionado muy brevemente, pues lo que le interesa es la di-
mensién mas profunda que significa para la vida el hecho de que su energia
no sea empleada. Si antes era la penuria la fuente principal de los conflic-
tos, ahora la angustia es aqui la figura vital de la conflictividad.

La subversion que lleva a cabo la técnica moderna no sélo afecta a la
accion sino ademas a la relacién entre el hombre y el mundo. En la apropia-
cion original de la vida y del universo, que tiene su principio en la vida y
cuya actualizacién es el trabajo viviente, la subjetividad tiene el universo en
su mano. En cambio, lo que hace la técnica moderna es eliminar de esta
relacion primitiva la subjetividad, la accion humana en cuanto tal, y susti-
tuirla por procesos objetivos insensibles. La técnica se proyecta en el proce-

so real de produccion, lo que supone la disminucidén progresiva en él del

24 Cfr. ibidem, p. 214.
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trabajo vivo asi como la incapacidad cada vez mayor de éste para producir
el valor econémico.

Con otras palabras, esto significa que si el capitalismo entrafia de suyo
la explotacion del trabajo, el tecno-capitalismo va mucho mas lejos: no es
una relacion de explotacién del capitalismo con la vida, sino mas bien la
eliminacion de la relacién entre ambos. Por un lado, el capitalismo estimula
el desarrollo de la técnica puesto que es el Unico medio que le permite dis-
minuir constantemente el tiempo de trabajo necesario y que el trabajo sea
cada vez mas productivo. Ahora bien, por otro lado la posibilidad del desa-
rrollo de la técnica no esta dentro del capitalismo, sino en la propia técnica
y en el origen en la ciencia moderna. Esta viene a ser su condiciéon de posi-
bilidad o el principio del universo tecno-capitalista, en el que convergen y
divergen ambas instancias, el capitalismo y la técnica. La convergencia su-
pone que el capitalismo promueve el desarrollo de la técnica, como se ha
visto, pero este desarrollo es la ciencia la que lo hace posible, ya que pone
las condiciones para el cambio, es decir, (a) convierte al universo en una
secuencia de fendbmenos materiales y (b) permite la eclosion del conoci-
miento fisico-matematico. La técnica no es sino la unidad de este conoci-
miento y este universo.

Por todo ello, entre capitalismo y técnica se llega a plantear una contra-
diccion, porque el desarrollo cientifico que hace posible el capitalismo tam-
bién lo lleva a la ruina ya que, segun Henry, el proceso econdmico no puede
sostenerse por si mismo, Unicamente con los medios del capital y de la téc-
nica y sin la fuerza subjetiva de la vida que lo hace posible. Esta seria la
gran contradicciéon del mundo contemporaneo desarrollado, que no es ex-
clusiva de las sociedades capitalistas. Lo que caracteriza al capitalismo es su
modo de afrontar la aporia constitutiva de la economia de mercado, pues al
duplicar el proceso real con un proceso puramente econdmico, se abre la
via a su conflicto potencial. La fuente de la conflictividad reside en la diso-
ciacion entre los dos procesos —el de las necesidades de la vida y el de la
economia de mercado— donde cada uno obedece a su propia légica, lo cual

convierte en aleatoria la correspondencia entre el primero y el segundo, co-
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rrespondencia que precisamente estuvo en el origen de la economia de
mercado.

En resumen, este conflicto potencial se traduce en el hecho de que el
proceso real del trabajo se convierte en un sistema técnico de produccion,
en el que la produccion se lleva a cabo en funcién de las exigencias de la
técnica y no de las necesidades reales de los individuos. El resultado es do-
ble: las cosas pierden su sentido como valores de uso para la vida y se
crean no ya mas productos, sino nuevos tipos de productos, que estan al
servicio de las innovaciones del proceso técnico®.

Este bosquejo de la conflictividad de la vida humana en las sociedades
modernas quedaria incompleto si no hiciera una referencia expresa al com-
ponente politico de las mismas. Este entra en escena desde el momento en
que tomamos en consideracion cualquiera de los aspectos ya apuntados,
puesto que se entremezcla con ellos y a menudo les imprime su sesgo par-
ticular alli donde contribuya a impulsar la negacion teédrica del individuo y la
invasion de la esfera de la subjetividad y de las relaciones intersubjetivas.
Porque el individuo no vive aislado, sino que esta abocado al otro, y a sentir
con el otro en multiples modos de afectividad —simpatia, piedad, amor,
odio, resentimiento, soledad—, el pensamiento politico se apropia de este
ser en comun que se despliega en la vida, aunque realmente es un ser en
comun anterior a todo pensamiento politico. Aqui se da analogamente el
caso de que tampoco lo politico constituye una realidad autbnoma, sino que
tiene un caracter referencial y remite a la vida de los individuos, de donde
proviene su contenido. Segun Henry, lo politico, resulta de un acto de con-
ciencia que genera el sentido de que ciertos asuntos de la vida humana son
de interés general. El contenido de tales asuntos, remite a los individuos y a
sus actividades, por lo que la praxis politica no tiene otra realidad que la
individual y subjetiva de la vida, cuyas acciones son siempre asuntos indivi-
duales, y no generales. Por ello, la hipdstasis de lo politico conlleva la anu-
lacion del individuo y de la vida y tiene como consecuencia el totalitarismo,
entendiéndolo no como calificativo de un régimen, sino como peligro que

amenaza a cualquier sistema social.

25 Cfr. ibidem, pp. 171-177.



M2 Carmen Paredes: Conflictividad y libertad... 121

A partir de esta preeminencia de lo politico en las sociedades actuales,
los sistemas politicos se diferencian por el lugar que dejan a los individuos
en el gobierno de los asuntos publicos. En el marxismo, el conflicto nace de
que niega el caréacter esencialmente referencial de lo politico ocultando el
momento fundador de su sentido en la subjetividad radical de la vida. La
negacion del sentido fundador de la vida y de los individuos vivientes es lo
que subyace a todos los conflictos particulares de esos regimenes: el indivi-
duo queda reabsorbido en la clase social y en las restantes estructuras y ya
no importa la experiencia que él hace de si mismo, ni lo que define su ver-
dadero ser. Hay otra realidad desde la cual se le define y se actla sobre él,
quedando completamente determinado por ella. Lo que hace la perspectiva
politica es elevarse por encima del punto de vista limitado de los individuos
y abrirse al plano objetivo y universal donde el individuo que acaba de ser
negado en su individualidad reencuentra una posibilidad de acciéon que, sin
embargo, no atafie al orden individual, ni plural, sino al nivel que le permite
la organizacién politica en la que esta queda reabsorbido?®.

Pero la revalorizacion de la politica no requiere unicamente la anulacién
del individuo en favor de la existencia de una realidad social supraindividual
mas alta que él. En determinados casos, exige también el sacrificio de la
libertad con el fin de que, por ejemplo, el individuo se supere a si mismo.
En las sociedades democréticas el sacrificio de la libertad no es ni mucho
menos aparente, si bien existe una tension que no se resuelve por comple-
to. La aporia de la democracia consiste precisamente en querer tener pre-
sente la realidad no politica en el gobierno de la sociedad, lo cual resulta
practicamente imposible. La representaciéon politica es también una sustitu-
cion del individuo y participa de la desnaturalizacion que lo politico en cuan-
to tal hace sufrir a todo lo que es vivo.

Finalmente, la conflictividad que esta presente en todos los sistemas po-
liticos es la oposicidon entre individuo y sociedad, entre lo singular y lo uni-
versal, entre el interés privado y el interés general. Esta dicotomia late en
todos los conflictos y se funda en que la perspectiva universal de la politica

se recorta sobre la vision previa del mundo en la cual se inscribe toda pers-

26 Cfr. ibidem, p. 187.
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pectiva posible. Segun la conocida tesis de Henry, “el mundo es el horizonte
de visibilidad” sobre cuyo fondo todo se nos muestra de modo que lo poda-
mos ver y conocer. Lo politico tiene un significado fenomenoldgico esencial,
pero que proviene de otra parte, el significado de identificarse con la racio-
nalidad y de oponerse a los intereses particulares, a los egoismos divergen-
tes, etc., y a todo lo que viene de las fuerzas y los intereses del individuo.
“La revalorizacion de lo politico va de la mano de la desvalorizacion del indi-
viduo y la presupone. Esta jerarquia ético-politica, que eleva lo politico en la
medida en que rebaja al individuo, no resulta de un simple juego de valor al
que se podria oponer otro, sino que remite a una jerarquia previa y esen-
cial”, de orden fenomenoldégico; la jerarquia entre dos modos de aparecer
diferentes: el de la vida que se experiencia a si misma en el abrazo mudo
de su pathos y bajo la forma de éste, y el del aparecer del mundo, de este
horizonte de visibilidad donde tiene lugar la perspectiva politica®’.

En realidad, la politica ignora la vida, por eso la considera ciega, incapaz
de llevar a cabo ningun resultado positivo, necesitada de direccion. La signi-
ficacion fenomenoldgica de lo politico, su capacidad de hacer ver a todos, la
convierte en una realidad auténoma, de la que los individuos obtienen su
propio ser. Esta valoracion expresa la gran carencia del pensamiento occi-
dental —también de indole fenomenoldgica: la creencia de que no hay otra
luz mas que la luz del mundo, de este horizonte de visibilidad en que se nos
manifiesta todo lo que es, especialmente las acciones que constituyen la
sustancia de una sociedad. Todo lo deméas queda abolido —los individuos,
su subjetividad, sus acciones y con ello queda abolida su libertad. En la ciu-
dad aparecen las acciones individuales, pero son sometidas a un proceso de
objetivacion que oculta lo que en ellas hay de més propio, lo que hace de
cada una de ellas la accion de un individuo singular.

Habria que mencionar también, como algo que se encuentra en las rai-
ces de la conflictividad actual, el silencio del pensamiento contemporaneo
sobre la vida, exceptuando los diversos enfoques objetivistas, por un lado,
asi como los vitalistas, por otro. Segun Henry, fuera de esto el modelo ra-
cionalista que hemos heredado ha sido ciego para captar la vida en su di-
mensién propia y la ha relegado a una condicién subalterna, debido al anti-

guo prejuicio de que sdélo hay conocimiento de lo objetivo. Para este tipo de

27 Ibidem, p. 191.
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pensamiento, conocer la vida es sacarla de si misma y situarla en el hori-
zonte visible del conocimiento cientifico, donde queda desvirtuada como
algo oscuro e ininteligible.

Cabe concluir que, segun este analisis, la conflictividad se desarrolla en
el plano de la factualidad inmediata, donde se dan las diferencias que se
multiplican en todos los niveles de las relaciones sociales. Pero no hay que
perder de vista que la existencia de esos conflictos se debe en gran parte a
que la desigualdad que los promueve esta apoyada en la igualdad metafisi-
ca, expresada en términos de la fuerza de la vida. El desarrollo del conflicto
corre paralelo a la ignorancia de esta igualdad y de la fuerza constitutiva de
la vida para afirmarse en la subjetividad de los individuos humanos que la

ponen de manifiesto.
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