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1. Un nuevo ensayo de sistematizacion

En 1989, el Prof. Fernando Montero publicé un libro titulado
Mente y sentido interno en la “Critica de la razén pura” (Editorial
Critica, Barcelona) en el que defendia la tesis de que el principio
sistematizador de la Critica de la razon pura era laldea de mente. No
se trata, por tanto, de un libro de iniciacién al pensamiento kantiano,
o de mera exposicién de alguna parte de su obra, sino de una pro-
puesta fuertemente interpretativa de la primera Critica kantiana, que
anuncia incluso posibles repercusiones en la comprensién de las otras
dos, las cuales, sin embargo, no estin desarrolladas. Esa obra de
Montero se ve sostenida por un manifiesto placer de tejer un discurso
filoséfico, casi de rumiar unas cuantas ideas, lo cual hace que a veces
vuelva y retorne sobre lo mismo. En ella late ademas un espiritu
sistematico, muy trabado en su interior, con una tesis central, un
desarrollo articulado y un balance final de lo expuesto. Esto nos
obligara a examinar en qué medida esta propuesta constituye un
desarrollo de la filosofia critica, y si la interpretacién de los textos
kantianos que en ella se ofrece es iluminadora o no. En principio se
puede decir que estamos ante un ensayo seriamente filoséfico y
original en su conjunto.

Partiendo de los mismos textos de la Critica de la razén pura,
Montero quiere abordar «un tema que Kant no desarrollé de modo
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explicito con la suficiente claridad» (p. 58)', y que atafie nada menos
que a su clave arquitecténica, en una obra ademis que proclama el
caracter sistematico de la razén. Y sin embargo, ése ha sido uno de
los destinos mas fructiferos de la obra kantiana (como el de otras
grandes), el que desde sus primeros admiradores: Reinhold, Maimon,
Beck, Fichte, etc., haya espoleado continuamente a seguir pensado,
o como decian esos pioneros, a ir mas alla de la letra, siendo con ello
fieles a su espiritu. También Montero quiere alejarse de las exposicio-
nes escolasticas de la filosofia kantiana, pues proclama la problemati-
cidad irreductible del mundo, lo que conlleva la ambigiiedad funda-
mental de todo sistema y de toda interpretacién, también de la suya
propia (pp. 15-17, 38).

Y es que, ciertamente, el texto kantiano no admite una recepcién
acritica, sino que obliga a elegir claves interpretativas, porque en él
se encuentran no s6lo oscilaciones terminolégicas, sino también una
filosofia transcendental que hunde ain algunas de sus raices en
planteamientos anteriores y precriticos. Asi sucede en mayor o
menor medida con toda obra humana; sale del humus madre de la
misma cultura que pretende sobrepasar, y sin embargo lo lleva
pegado no sélo en los bordes, sino también en sus entrafias. Baste
recordar que a Kant no le surgi6 una obra acabada y completa de
una vez por todas, como Palas Atenea que salié ya armada de la
cabeza de Zeus, sino que en la segunda mitad de los afios ochenta fue
modificando no poco su proyecto, y escribié dos Criticas que al
inicio no habia previsto, introduciendo importantes cambios respecto
de la primera. El también se encontraba a la bisqueda, rompiendo
moldes, hasta en su Opus postumum. Eso obliga al lector a elaborar
una estrategia interpretativa, a sefialar cuales son los elementos mas
propios de la nueva filosofia, hacia dénde caminan sus pasos mas
originales y renovadores.

Esa es la cuestién que se plantearon los primeros postkantianos,
y el Prof. Montero vuelve a formularla: ¢desde dénde, desde qué

! “p. 58” quiere decir pagina 58 del libro de Montero. Asi lo citaré también en lo

sucesivo.
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principio, fundamento o idea, alcanzamos una visién coherente de lo
que se nos dice en la Critica? En definitiva, ese es el propdsito de
toda interpretacion-comprension, aunque para ello se deba hacer
cortes, establecer planos, privilegiar unas piezas sobre otras, separar
la paja del trigo, etc. «El intento de Reinhold viene a coincidir con
el que aqui se esta proponiendo en el sentido de hacer de la mente la
Idea central de la Critica de la razén pura, es decir, la Idea que
sistematice su arquitecténica total» (p. 94).

Esa visién sistematica es, sin duda, la que Kant proclama y alaba
como la mias filoséfica en un texto que Montero hubiera podido
aducir para sus propésitos: «Cuando se trata de la determinacién de
una facultad particular del alma humana, en sus fuentes, contenidos
y limites, no se puede ciertamente, segin la naturaleza del conoci-
miento humano, empezar mas que por las partes del alma, por la
exposicion exacta y completa de esas partes (en la medida en que ello
es posible, dada la situacién actual de nuestros elementos ya adqum-
dos) Pero hay una segunda atencién que es mas filoséfica y arquitec-
ténica; a saber: concebir exactamente la idea del todo, y, partiendo
de ella, considerar en una facultad pura de la razén todas aquellas
partes en su reciproca relacién unas con otras, derivandolas del
concepto de aquel todo. Este examen y esta garantia sélo es posible
por medio del conocimiento mas intimo con el sistema, y aquellos
que, en consideracién de la primera investigacién, se hubiesen
hastiado, estimando, por tanto, que no valia la pena adquirir ese
conocimiento, no llegan al segundo grado, a saber: la visién de
conjunto, que es un regreso sintético a aquello que ha sido antes
dado analiticamente»’. Pero mientras que Kant apunta a una idea
arquitectonico-geografica, a un principio que dirija la sistematizacién
de la totalidad y sus divisiones, Montero, al igual que los postkantia-
nos, quiere sacar a la luz una realidad que haria de soporte (genético)
a los distintos elementos.

2 KpV A 18-19, Ak.-Ausg. V, 10; trad. Critica de la razén prictica, Espasa Calpe,
Madrid, p. 20; ver también KpV A 162.
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Con esto (pp. 11 ss, 293-294) él no pretende decir que haya
entendido a Kant mejor de lo que él se entendié a si mismo, pero si
ordenarlo mas adecuadamente, a fin de que se pueda leer la Critica
de la razén pura mejor de lo que se logra hacerlo en un primer
contacto con su textualidad. Para llevarlo a cabo, nos dice, es preciso
trastocar los planos y pasar de una preferencia primera por la Estética
y la Analitica transcendentales (apreciacién positivista) a resaltar la
Dialéctica transcendental y sus Ideas, sobre todo la menos atendida
de ellas, la de la mente, alma o sujeto pensante, pues las otras dos
lograron posteriormente su desarrollo: la de la libertad se convirtid
en la clave de boveda de la Critica de la razén prictica, y 1a de Dios,
como Intellectus archetypus, en la Critica del Juicio (pp. 41-42). Esa
mente seria, a su vez, el sujeto ultimo de todos los elementos y
facultades que hacen posible el conocimiento. Mas ain, en Mente y
sentido interno en la “Critica de la razon pura” se defiende la
prioridad de la Idea de mente respecto a las otras dos, en cuanto
identidad oculta que presidiria cualquier actividad humana de
conocer, saber, querer y esperar, y que responderia a la cuarta
pregunta kantiana «qué es el hombre?» (p. 39). En esa obra se
sostiene que una mente concebida como identidad es necesaria para
un andlisis de la razén humana y para una fenomenologia de la
subjetividad (p. 12). En ella «lo que impera es una interpretacién de
la indole intencional del conocimiento humano, que postula una
subjetividad dltima que sea a la vez el centro dinidmico de toda
actividad mental y el centro pasivo de las afecciones que llegan del
contorno aportando los datos cognoscitivos» (p. 280).

2. La Idea de mente

Con el término de “mente” Montero traduce la palabra alemana
Gemiit. A pesar de la ya larga tradicién en la traduccién de textos
kantianos, esta sigue . sxendo una palabra conflictiva (pp. 7- 10)
Verterla por “psiquismo”, como hace Pedro Ribas, podria dar pie a
una mala interpretacién psicologista de la Critica. Hacerlo por
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“espiritu”, segin Morente, ademas de entrar en conflicto con Geist,
apuntaria mas bien a las actividades superiores de la razén, descuidan-
do el aspecto sensitivo. Traducirlo por “mente”, como lo hacen N.
Kemp (mind) y R. Torretti, tiene la ventaja de «significar tanto lo
sensible como lo intelectual» (p. 9) y de seguir la indicacién del Opus
postumum’, donde Kant identifica Gemiit con el término latino
mens. Montero rechaza la otra versidn latina, quizas mas interesante,
que el mismo Kant ofrece, la de animus*, alegando que subrayaria
connotaciones de tipo afectivo o sentimental que no corresponden al
Gemiit kantiano (p. 9). En esta observacién olvida la laxitud con la
que Kant mismo utiliza de vez en cuando su propio vocabulario;
pues si bien reduce a veces el término Gemiit a lo tedrico’, otras mas
lo emplea significando el ambito que incluye también a los deseos y
a los sentimientos®, o sea, como un término que se limita a designar
el conjunto de todos ellos’. Pienso que estos aspectos volitivos y

* Ak.-Ausg. XXT, 13 y XXT0, 112, También en la reciente traduccién de Inmanuel
Kant, Principios formales del mundo sensible y del inteligible (Disertacion de 1770)
(CSIC, Mad.rid, 1996), el Prof. José Gémez Caffarena vierte el término de Gemiit
por “mente” (pp. XXX y 53 ss.).

* En Ak.-Ausg. XXII, 112, texto que el propic Montero indica, al que habrian de
afiadirse Anthropologie § 74 y Erginzungen aus H. (Ak.-Ausg. VII, 252y 399) y Uber
das Organ der Seele (Ak.-Ausg. XT0, 32).

5 «Por Gemiit se entiende sélo la facultad (ammus) de unificar representaciones
dadas y de elaborar la unidad de la apercepcién empirica» (Uber das Organ der Seele,
Ak.-Ausg. XTI, 32). «El Gemiit, que es representado como mera facultad de sentir
[sensaciones] y de pensar» (Antbropologze § 24; Ak.-Ausg. VII, 161). Obsérvese la
polisemia con la que Kant utiliza este termmo, en la pnmera cita, Gemiit sefialaria
la apercepcién transcendental en su accién de sintesis conceptual e imaginativa,
mientras el segundo texto lo utilizaremos después al hablar de “la raiz comin” a
sensibilidad y entendimiento.

¢ Por ejemplo cuando Kant escribe: «La disposicién del Gemiit para el sentimiento
de lo sublime» (KU § 29; Ak.-Ausg. V, 265). O cuando dice: «Estar sometido a
afectos y pasiones es realmente siempre una enfermedad del Gemiit» (Anthropologie
§ 73; Ak.-Ausg. VI, 251).

7 «El Gemiit (animus) del hombre, que es el conjunto (Inbegriff) de todas las
representaciones que tienen lugar en él, posee una extensién (sphaere) que comprende
las tres partes fundamentales: la facultad de conocer, el sentimiento de placer y dolor
y la facultad de desear, dividiéndose cada una en dos partes, en el campo de la
sensibilidad y el de lo inteligibles (Anthropologie, Erginzungen aus H.; Ak.-Ausg. VII,
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afectivos dificilmente se encuentran recogidos en el término espafiol
de “mente”. En todo caso, Montero limita aqui su investigacién a lo
tedrico.

Tampoco es usual la eleccién del término “mente”, mas acorde
quizas con cierta filosofia actual, para designar con él el objeto de la
primera de las tres Ideas® que la razén elabora al exigir un conoci-
miento de la totalidad de lo real o de lo incondicionado?, la del
sujeto pensante o alma, la analizada en los “Paralogismos de la razén
pura”. Alli se parte de la necesidad racional en la sistematizacién de
los juicios categéricos, cuando la razén exige un Gltimo sujeto que ya
no fuera predicable de ningtin otro (el concepto 16gico de substancia).
Esa necesidad 16gica se aplica entonces al “yo pienso” o apercepcién
transcendental, que es el sujeto Gltimo pensante’, pero olvidando

399). Félix Duque, con otros, traduce también Gemiit por “4nimo” (véase el «Indice
de materias» a su traduccién de Kant, Transicidn de los principios metafisicos de la
ciencia natural a la fisica, Editora Nacional, Madrid, 1983, p. 738; reed. Anthropos,
Barcelona). Por consiguiente, el Gemsit kantiano tiene ahora cuatro versiones en
espafiol: espiritu, psiquismo, mente y animo.

¥ Montero siempre escribe en este caso “Idea”, con mayuscula, aunque en aleman
no cabe hacer esa distincién, ya que todos los nombres, sin excepcidn, se escriben
con mayusculas. Con ello quiere, sin duda, resaltar que no se trata de cualquier idea
en el sentido corriente del término, sino una de las tres que se encuentran en la
cumbre de la exigencia tedrica de la razén. Respetaré aqui, por tanto, ese uso.

% K»V A 322, B 379.

10°Fl paso que se da en la Seccién tercera (del Libro primero de la Dialéctica
transcendental) del sujeto dltimo 16gico al sujeto pensante, Montero lo encuentra
infundado y esto le obliga a proponer claves de i mterpretacnon (pp 81-114, 298). Se
hubiera facilitado la tarea y hubiese llegado con mas precisién a sus mismas
conclusiones (ligar este sujeto pensante con la Apercepcidn transcendental, pero no
como motivo adicional, sino central) si se hubiese dado cuenta de que al inicio de
dicha Seccién tercera (A 333, B 390) se dice claramente que en ella pasamos de un
andlisis 16gico, o mostracién de la dialéctica 16gica, a tratar propiamente la dialéctica
transcendental, que es la que le interesa a Kant. La primera es sélo un mapa, un hilo
conductor para encontrar esta ultima, la cual ya no se ocupa de la estructura
meramente légica de los juicios y silogismos, sino de la relacién entre sujeto
cognoscente y objeto conocido y la pretensién de la razén de ir mas alld de toda
experiencia. Ver como surge esa exigencia racional, que cuaja en la primera de sus
Ideas, es lo que Montero denomina «La deduccién metafisica de la Idea de sujeto
pensaate» {capitulo segundo del libro), por analogia con la deduccidn metafisica de
las categorias.
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su modo de ser ideal-transcendental e interpretandolo como cosa,
como alma o substancia simple, espiritual e inmortal. Digamos que
las otras dos Ideas son la del mundo como totalidad y la de Dios. La
libertad se encuentra en la tercera de las antinomias relativas al
mundo, aquella que surge en el intento de encontrar una explicacion
ultima en la causa de los cambios fenoménicos. Para esa primera de
las Ideas, tratada por la Psicologia racional, Kant y sus comentadores
utilizan normalmente los términos de “yo”, “sujeto pensante” o
“alma”. Incluso Roberto Torretti, al que Montero invoca como
precedente para su traduccién de Gemiit por “mente”, no emplea ese
término a la hora de explicar la primera Idea de la razén''. Donde
puede encontrarse es en algunos comentaristas angiéfonos®.

El texto que mas apoya esta eleccion terminolégica del Prof.
Montero, y que él también cita repetidamente, es K»V A 672, B 700.
Estamos al final de la «Dialéctica transcendental», en el segundo de
sus dos Apéndices: «El objetivo final de la dialéctica natural de la
razén humana»; esos Apéndices seran «los textos mas frecuentados
en este trabajo» (p. 25). Se ha llegado al resultado de que la razdn, en
su constitutiva peticién de conocer y sintetizar la totalidad de la
experiencia, s6lo lograria satisfacerse si en su regreso discursivo de lo
condicionado a su condicién, con el que va tejiendo la trama del

! Véase Roberto Torretti, Kant, Editorial Charcas, Buenos Aires, 1980, pp. 524-
529,

12 En la Bibliografia (pp. 324-327) hay una gran presencia de literatura en inglés,
25 entradas, el mismo nimero de titulos que en alemin, mis 9 en francés y 7 en
espafiol. Por ejemplo, Henry E. Allison, en su libro El idealismo trascendental de
Kant: una interpretacién y defensa (Anthropos, Barcelona, 1992), cuyo original en
inglés (Kant’s Transcendental Idealism, Yale University Press, New Haven, 1983)
incluye Montero en su bibliografia (p. 324), sostiene lo siguiente: «Por alma, Kant
entiende una substancia inmaterial individual con capacidad de pensar, sentir, etc.
Sin embargo, no parece ir en contra de la doctrina kantiana el considerar mente y
Yo como sinbénimos de alma» (p. 396). Después hace referencia critica al libro de T.
D. Weldon, Kant’s Critique of Pure Reason (Oxford, Clarendon Press, 1958), donde
se afirma que «el sentido interno nos proporciona representaciones sensibles del
alma, mente o Yo» (pp. 398-399), que coincide con la tesis de Montero (aunque éste
no recoge en su bibliografia el libro de Weldon), pero que Allison ya no comparte
(pp. 399-402).
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mundo, se encuentra con una condicién que, al ser incondicionada,
detiene y da por concluido el proceso. Pero esa exigencia racional no
la satisface ninguna experiencia real, ningiin fenémeno, justamente
porque éstos surgen, se objetivan, en la medida en que la realidad es
captada desde el punto de vista de la heteronomia, o sea, desde la
relacién y la dependencia de lo otro; luego dicha peticién racional
carece de realidad empirica adecuada. Por eso las Ideas de la razén no
sirven en el ambito tedrico para (re)conocer objetos propios y
especificos a ellas, 0 como dice Kant, no tienen aqui un uso constitu-
tivo (otra cosa ocurrira con la idea de libertad en el ambito practico),
aunque si un uso regulativo indispensable: dirigen al entendimiento,
o sea, guian nuestro conocimiento de la experiencia desde un focus
imaginarius, situado idealmente fuera de la experiencia, con el fin de
darle la mayor unidad y amplitud®. Es decir, gracias a nuestra
peticién de totalidad sistematica nos damos cuenta de los limites de
todo fenémeno, asi como de toda experiencia real, y de las limitacio-
nes y fragmentariedad de nuestro saber; esto nos pone a la busqueda
y nos sefiala la meta: alcanzar un conocimiento cada vez mas global
y metddico (cientifico) de la realidad del mundo.

Lo que caracteriza, por tanto, a la razén tedrica es la sistematiza-
cién de los conocimientos a partir de principios”, una unidad
sistematica dirigida en ultima instancia por las Ideas. En este sentido
la razdn no es dialéctica, sino absolutamente necesaria®. En efecto,

B KrV A 644, B 672.

4 Cuando Kant habla, en la Analitica, de los principios y del entendimiento como
fuente de esos principios (por ejemplo en KrV A 158-159, B 197-198) usa el término
de raiz germanica: Grundsitze. Mientras que en la Dialéctica transcendental, cuando
aborda la razén como facultad de los principios {p.e. KrV, A 299, B 356), utiliza
preferentemente la palabra de raiz latina: Principien. Asi se podria encontrar una
cierta respuesta a la dificultad planteada por Montero en p. 66.

5 «Las Ideas de la razén pura, escribe Kant al inicio de ese segundo de los
Apéndices, no pueden ser nunca en si mismas dialécticas, sino que nicamente ha
de ser su mero mal uso el que haga que de ellas nos surja una ilusién engafiadora;
pues nos vienen dadas por la naturaleza de nuestra razén, y es imposible que ese
tribunal supremo de todos los derechos y pretensiones de nuestra especulacién
pueda contener él mismo engaifios e ilusiones originarias» (KrV A 669, B 697).
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con las formas a priori estudiadas en la Estética y la Analitica
trascendentales (espacio y tiempo, esquemas, categorias y principios)
sblo llegamos a sintetizar e interpretar la experiencia u objetividad en
general, es decir, sélo lograriamos decir “esto es un objeto”. No
tendriamos mayor articulacién de los fendmenos, careceriamos de los
conceptos que Kant llama empiricos, tendriamos la ley general de la
causalidad pero adn no sus especificaciones reales, o sea, las leyes
particulares de la experiencia concreta’. Es lo que Montero llama
“excedentes” de la experiencia categorialmente comprendida, y que
juega un papel importante en su construccidn.

Esa experiencia concreta es la que debe ser sistematizada por la
razdén, a partir de lo ya elaborado por el entendimiento, de sus
juicios, a fin de ordenarla enteramente, poderla dominar (cientifica
y técnicamente) y saber a qué atenernos. El que esto sea posible es
una exigencia transcendental, una necesidad basica de la subjetividad
para su propia realizacién. Pues si la naturaleza no fuera adecuada
(zweckmadffig) a nuestras capacidades de conocer (la finalidad de la que
habla la Critica del Juicio) al menos en alguna medida, si la diferencia
entre los fenémenos fuera tan grande que hiciera imposible toda
semejanza u ordenacidén conceptual mas particularizada (especifica y
genérica) de la naturaleza, entonces careceriamos de razén, de uso
coherente del entendimiento en la verdad empirica, de ciencias de la
naturaleza, de reglas de comportamiento técnico, de lineas de
actuaciones concretas para la realizacién de nuestra vida y de nuestra
libertad en el mundoV.

Los objetos de las Ideas de la razdn, nos sigue diciendo Kant en
ese segundo de los Apéndices®, no constituyen una realidad, sino
esquemas que nos sirven para la sistematizacién de esa experiencia
concreta, haciéndola depender del incondicionado que representa,
como si los fendmenos de aquélla se derivaran de éste. Por tanto, esas

16 Véase, por ejemplo, KrV' B 165.
V7 Véase KrV' A 651-654, B 679-682, mas KU, Introduccién V (final, B XXXV).
B KrV A 670, B 698.
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Ideas no indican objetos, sino la forma en la que hay que buscar el
enlace de los objetos de la experiencia, y por eso son principios
reguladores necesarios de nuestro conocimiento. Mostrarlo es llevar
a cabo algo anilogo a lo que se hizo en la deduccién transcendental
de las categorias.

Kant se propone entonces clarificar esto con cada una de las tres
Ideas, y es aqui cuando viene nuestro texto: «En primer lugar, de
acuerdo con las mencionadas Ideas en cuanto prlnc1plos, hgaremos
(en la psicologia), bajo el hilo conductor de la experiencia interna,
todos los fenémenos, acciones y receptividad de nuestra mente
(Gemiit), como si ésta (dasselbe [no cabe duda en la interpretacién, que
apoya claramente la postura de Montero]) fuese una substancia
simple, que existiera, con identidad personal, permanentemente
(bebarrlich [el esquema de la substancia)) (al menos durante la vida),
mientras que cambian continuamente sus estados, de los que forman
parte los estados del cuerpo sélo como condiciones externas»”

Montero interpreta ese “como si” en el sentido de una analogia
entis que tiende, aunque de manera no totalmente determinada, a
sefialar hacia una realidad, y no a una mera idealidad (pp. 116-117,
272-292, 310-311). «Es interesante apuntar que todo ello supone una
rehabilitacién del nimeno» (p. 291), a medio camino entre su sentido
positivo (conocimiento directo de una realidad objetiva no empirica)
y su sentido negativo (un simple sefialar el limite a nuestro conoci-
miento objetivo), como «una objetividad meramente inteligible,
independiente de su verificacién empirica» (p. 275), con «status
ontolégico» (p. 116); «una objetividad que no necesita del cumpli-
miento empirico para configurarse como tal [si bien indirectamente
lo tendria gracias al sentido interno}, y para ser puesta como término
de una intencionalidad simplemente pensada» (p. 272). Veamos sus
razones en pro de esta tesis que, al menos en un primer momento,
parece vulnerar la limitacién critica.

¥ KrV A 672, B 700.
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3. La raiz comun o facultad basica

La tesis de Montero es que hemos de conceder cierta realidad a la
Idea de mente (sigamos la denominacién que él le da), dado que seria
la facultad basica, la raiz de la sensibilidad y el entendimiento.
Gracias a ella, la razén lograria la sistematizacién Gltima que también
exige en relacion a las facultades del sujeto, como veiamos ya en la
cita anterior de Kant. Con ello se alcanzaria la clave de béveda del
sistema, al menos de su parte tedrica, es decir, de la Critica de la
razén pura. Sigamos viendo algunos textos mas.

Que la razén, por medio de la primera de sus Ideas, va en busca
de una tnica facultad basica es lo que se nos expllca en otro texto de
ese segundo Apéndice de la Dialéctica, pero sin que aparezca en él el
término de Gemiit, sdlo los de sujeto (pensante) y alma. Alli Kant
quiere mostrarnos cémo y en qué medida cada una de las Ideas sirve
de esquema para dirigirnos hacia la unidad sistematica de toda la
experiencia. La primera de ellas se dirige a lo que soy yo en cuanto
ser pensante o alma. En la mera experiencia interna de las representa-
ciones, ya lo habia dicho Hume, no encontramos ninguna unidad
permanente. Entonces la razén toma «el concepto de la unidad
empirica de todo el pensar», o sea, la unidad del «yo pienso» o
apercepcion transcendental en su funcién de conocer lo empirico, e
interpreta esa unidad como si se tratara «de una substancia simple
que, inmutable en si misma (personalmente idéntica), se encontrara
en relacion con otras cosas reales exteriores a ella; en una palabra: de
una inteligencia simple e independiente. Pero en eso, la razén no
tiene presente otra cosa que principios de la unidad sistematica para
la explicacién de los fendmenos del alma; a saber: considerar todas
las determinaciones como en un nico sujeto, todas las facultades, en
la medida de lo posible, como derivadas de una tnica facultad funda-
mental (Grundkraft), todo cambio como perteneciente a los estados
de un mismo ser permanente, y a representar todos los fendmenos en
el espacio como enteramente distintos de los actos del pensar»®. ¢Y

R KrV A 6823, B 710-1.
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qué se consigue con eso, que no deja de ser «una simple idea»?'? No
mezclar, en la explicacién de lo que corresponde al sentido interno,
leyes empiricas relativas a fenémenos corporales, que son de otra
naturaleza; una distincion parecida, pues, a la que perseguia Descartes
al diferenciar netamente la res extensa (estudiada en su fisica puramen-
te mecanica) por un lado, y por otro la res cogitans o substancia
pensante. Pero Kant no confiere a esa distincién un alcance metafisi-
co o relativo a cosas en s7, pues se trata solo de una Idea regulativa
para la correcta comprension de los fenémenos.

En otro de los pocos textos claves que Montero encuentra a favor
de su interpretacién®, se nos vuelve a hablar de que la razén nos
pone a la bisqueda de una facultad basica. De nuevo estamos en los
Apéndices de la Dialéctica, esta vez en el primero de ellos: «El uso
regulador de las Ideas de la razén pura». Kant se propone aclarar la
sistematizacién de los conocimientos por las Ideas mediante un caso:
el de la busqueda de una fuerza bésica o fundamental (Grundkraft)
para las distintas manifestaciones de una substancia, o sea, la
bisqueda de una fuerza tnica que explique los distintos efectos de
una substancia, o las distintas fuerzas de la naturaleza, algo similar a
lo que esta intentado la fisica actual. Asi, por ejemplo, y aqui viene
nuestro texto, en el Gemsit humano encontramos sensacidn, concien-
cia, imaginaciéon (Einbildung), memoria, ingenio, discernimiento,
placer, deseos, etc. Entonces, guiados por este uso regulativo y
heuristico de la razén teébrica, nos preguntamos si no habria alli una
“identidad oculta”, una fuerza o facultad? basica, por e)emplo «si
1magmac1on (Einbildung), unida con conciencia, no seria memona
ingenio, discernimiento, quizas incluso entendimiento y razdn»*.

1 KrV A 683, B 711.

2 Pero, nos dice, «aunque sean escasas las ocasiones en que se propone de modo
explicito a la mente como la Idea que puede sistematizar toda actividad cognoscmva,
importa subrayar la frecuencia con que aparece [habria que decir: el término de
Gemiit] a lo largo de la Critica de la razén pura» (pp. 314-315).

B Esos dos significados tiene aqui la palabra K7aft y que en este caso no recoge
Pedro Ribas en su traduccion.

M KrV A 649, B 677.
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Ademas, a esa exigencia racional de comprension, sigue diciendo
Kant, tiene que responder la naturaleza, aunque no sabemos hasta
dénde, en qué medida. Ahora bien, en ese pasaje yo no veo, como
quiere Montero (pp. 102-118), la afirmacién de que el Gemiit sea la
facultad basica, sino que es presentado como el “lugar” en el que ésta
ha de ser buscada (in dem menschlichen Gemiite), o sea, significando
mias bien un nombre colectivo (como rebafio o enjambre), un
conjunto (/nbegriff); yo diria incluso que ese sentido del término
es el habitual en Kant. Textualmente se lanza mas bien la propuesta
de ver si no seria la imaginacién esa facultad basica, segiin quiere
Heidegger, y entre nosotros Marzoa, interpretacidon que, como
veremos, Montero rechaza.

Algo similar ocurre, a mi parecer, con otra de sus citas mas
utilizadas, la del inicio de la Légica transcendental: «Nuestro
conocimiento surge de dos fuentes fundamentales (Grundguellen) del
Gemiit, de las cuales la primera es [la capacidad] de recibir las
representaciones (la receptividad de las impresiones), la segunda, la
capacidad [o facultad, Vermégen] de conocer un objeto por medio de
esas representaciones (espontaneidad de los conceptos)»?. De nuevo
el Gemiit no creo que deba interpretarse aqui como la raiz de ambas
facultades, seglin sostiene Montero, sino como el lugar donde se
manifiestan las dos fuentes del conocimiento. Estas son calificadas
por Kant de fundamentales o basicas?, con lo cual quiere significar
que la experiencia no nos deja ir mas alla, y que ellas no pueden ser
deducidas de ninguna otra?®. Mas atin, que sélo la experiencia nos

% Véase la nota 7.
% KyV A 50, B 74.

7 Esto se desdibuja en la traduccién de P. Ribas, dado que traduce «bisicamente
de dos fuentes». Pero Montero no sigue aqui a Ribas (pp. 50, 294-295).

2 «Que se haya de hacer comprensible la posibilidad de las fuerzas fundamentales,
es una exigencia enteramente imposible; pues ellas se llaman precisamente fuerzas
fundamentales porque no pueden ser deducidas de ninguna otra, es decir, no pueden
ser en absoluto comprendidas», captadas conceptualmente (Kant, Principios
metafisicos de la ciencia de la naturaleza, Teorema 7, Observacién 1; Ak.-Ausg. IV,
513; hay traduccién de esta obra en Alianza). Véase también o. c. «Observacién
general para la dindmica» (Ak.-Ausg. IV, 524).
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las puede ofrecer, pues «todo conocimiento humano alcanza su limite
tan pronto como llegamos a las fuerzas fundamentales (Grundkrifte)
o facultades fundamentales (Grundvermdégen); ya que su posibilidad
no puede ser comprendida mediante ninguna otra cosa, pero
tampoco pueden ser inventadas y admitidas arbitrariamente»; en lo
tedrico, solo lo han de ser por la experiencia®.

Que la facultad fundamental sea una exigencia de la razén que se
objetiva en la primera de sus Ideas le sirve a Montero para rechazar
la postura que Heidegger toma en Kant y el problema de la metafisica,
el tinico intérprete de Kant con el que dialoga. Este defiende que la
raiz comun de sensibilidad y entendimiento es la imaginacion
transcendental. Ella seria, por tanto, la facultad fundamental de la
que saldrian todas las demas. En dos momentos de la Critica habla
Kant de esa raiz comin. El primero de ellos y el mas conocido se
sitia al final de la Introduccidn: «hay dos troncos (Stémme) del
conocimiento humano, que quizis surgen de una raiz comun
(gemeinschaftlichen Wurzel), pero desconocida para nosotros, a saber,
sensibilidad y entendimiento. Por la primera nos son dados objetos,
y por el segundo los pensamos»®.

El que esa raiz comin sea desconocida por nosotros no se aviene
bien con la propuesta de Heidegger de que ella sea la (conocida)
imaginacidn transcendental, argumenta Montero (pp. 50-51, 124),
pues por mas que Kant calificara al esquematismo de «arte escondido
en lo profundo del alma humana»’!, no deja de ser algo a cuyo
conocimiento accedemos justamente en la Critica. Dado que dicha
raiz se sitia mas alld de nuestra experiencia, en lo suprasensible®,
apunta a lo expresado por una Idea de la razén. Menos atn se
compadece con la tesis de Heidegger cuando Kant escribe que «hay

P KpV A 81: Critica de la razdn prictica, Primera parte, Libro primero, I.- De la
deduccién de los principios de la razén pura practica (el parrafo 13). Véase también
para esta idea y la anterior el breve escrito de Kant Ueber den Gebrauch teleologischer
Prinzipten in der Philosophie (Ak.-Ausg. VIII, 180-182).

® KrV, A 15, B 29,

3 KrV A 141, B 180.

32 Véase al respecto KU § 57 (final).
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tres fuentes (capacidades o facultades del alma) originarias que
contienen las condiciones de la posibilidad de toda experiencia y que
no pueden ser deducidas de ninguna otra facultad del Gemiit, a saber,
el sentido, la imaginacién y la apercepcién»®. Este texto, apostilla
Montero, «menciona las tres facultades en un mismo nivel, sin que
la imaginacién sea destacada como una posible raiz de las otras dos.
Antes bien, las tres quedan subordinadas al alma o a la mente, en la
que parecen tener la raiz y el fundamento de su existencia» (p. 314
nota). Que sea asi, lo ve también Montero en las palabras iniciales de
la Légica transcendental*, que ya he comentado.

El otro lugar donde Kant vuelve a hablar de esa raiz se sittia hacia
el final de la Critica, en la «Arquitecténica de la razén purax:
«comencemos sélo por el punto donde la raiz general (allgemeine
Wurzel) de nuestra capacidad de conocer se divide y le salen dos
troncos (Stimme), uno de los cuales es la razén. Entiendo aqui por
razén toda la capacidad superior de conocer, y por tanto contrapon-
go lo racional a lo empmco» En mnguno de los dos textos
kantianos se nos dice cual o qué seria esa raiz comn a la pasividad
(sensibilidad) y a la espontaneidad (facultad superior) de nuestra
capacidad de conocer. Pero este segundo nos sefiala que uno de los
troncos es la razén. Esto podria representar cierta dificultad a la tesis
de Montero. El no discute este detalle, pero supongo que hubiera
podido contestar que la raiz, segin su propuesta, no es la razén
misma, sino el objeto sefialado por una de sus Ideas.

Otro texto, esta vez del § 24 de la Antropologia, hubiera sido
interesante haberlo introducido para su discusion, pues se unen en él
la primera Idea de la razén y el término de Gemiit, y éste ademis en
cuanto facultad basica de las otras dos. Dice asi: en la consideracién
psicolégica del sentido interno «se cree percibir en si un alma, y se
ve al Gemiit, representado como mera facultad de sentir y de pensar,

B KrV A 94.
¥ KrV A 50, B 74.
3 KrV A 835, B 863.



- 148 - Jacinto Rivera de Rosales

como una substancia particular que habita en el hombre»*. Ahora
bien, frente a la tesis de Montero, encontramos ahi de nuevo, en el
«se cree» (man glaubt), el distanciamiento critico ante la psicologia
racional y su modo de entender el Gemiit. ¢Hasta qué punto,
entonces, aparecen o se pueden ver en el pensamiento Kant rasgos y
elementos similares a los de su contrario, que pertenecia asimismo a
su propio pasado?

4. El sujeto kantiano y la cuestion transcendental

Estas que acabamos de ver en el punto anterior son las citas
fundamentales sobre las que se apoya la argumentacion de Mente y
sentido interno en la Critica de la razén pura. No dicen demasiado,
Montero lo reconoce (p. 31), pero él justamente se habia propuesto
abordar un tema no muy desarrollado por Kant (p. 58). Ahora bien,
st pasamos a considerar la Critica en su conjunto y lo que ella nos
aporta, ¢cabe pensar que su clave de bbveda, «su eje sistematico» (p.
296), es el objeto de una Idea que ademas, segiin hemos visto en las
citas aducidas, sdlo sirve para sintetizar parte de la experiencia, la del
sentido interno, una parte que depende de la externa, segun se nos
hace ver en la Refutacién del idealismo? Si vamos por ese camino,
¢no llegariamos realmente a la Idea de Dios, con la que tendemos a
sistematizar todz la realidad, y a la que Kant por ello denomina «el
ideal de la razon pura»?” Pero en ese caso, ¢hariamos otra cosa que
“metafisica dogmatica” La Critica intenta mas bien mostrarnos que
son meras Ideas que el sujeto transcendental necesita utilizar como
recursos subjetivos en vistas a la sistematizacion de la experiencia.
Pero entonces nos descubre que el pivote ultimo es ese sujeto
transcendental. Este, por lo demas, ya no es fenémeno, ni externo ni

% Ak.-Aus. VII, 161. En la traduccién espafiola de José Gaos (Alianza) se ha
omitido el término Gemiit. Michel Foucault, en su versién de la Anthropologie du
point de vue pragmatigue (Vrin, Paris, 1988 -cinquiéme tirage-, p. 42), pone “esprit”.

¥ KrV A 567, B 595 ss.
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interno, y por consiguiente no cae dentro de la posible sistematiza-
cién de la Idea de alma o mente.

Por el contrario, Montero piensa que «la Idea de mente es decisiva
para entender de modo radical los procesos cognoscitivos humanos
[...] deparandole [a la Critica de la razdn pura] los Gltimos fundamen-
tos en que se asienta la teoria del conocimiento que se plantea en la
Estética y en la Analitica transcendentales» (p. 296). Por ejemplo, al
inicio de la Légica transcendental, Kant habla de que las categorias,
o sea, el conjunto del conocimiento que ofrece el entendimiento puro
«constituird un sistema comprendido y determinado bajo una
idea»®. Montero piensa que Kant se refiere aqui a la Idea de mente
(pp- 294 y 312-313). Pero si leemos todo ese inicio de la Légica
transcendental, vemos que el problema que plantea ahi Kant es el de
que la Analitica ha de lograr establecer de manera sistematica y
completa, sin mezcla de elementos sensibles, todas las categorias o
conceptos primarios puros, y sOlo ellos. Por eso, esta ciencia
«Onicamente es posible mediante una ides de la totalidad [o del
conjunto, Idee des Ganzen del conocimiento a priori del entendi-
miento y mediante la clasificacién determinada a partir de ella [de la
idea de conjunto}- de los conceptos que lo componen»*. Para llegar
a la tabla de las categorias hay que ir provistos de un principio, y no
proceder rapsddicamente como Aristételes®. Dicho principio o idea
de conjunto no seria entonces una entidad (la Idea de mente), como
lo interpreta Montero, sino una comprensién de lo que es un
concepto en general, y en particular un concepto primario o
categoria, una comprensidn capaz de proporcionarnos la estrategia
necesaria, esto es, “una regla”"! para encontrar y relacionar sistema-
ticamente dichas categorias. En efecto, «el hilo conductor para e
descubrimiento de todos los conceptos puros del entendimiento»*

¥ KrV A 65, B 90.

¥ KrV A 64-65, B 89.

© KrV A 80-81, B 106-107.
" KrV A 67, B 92.

2 KrV A 67, B 92.
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es la tabla de los juicios, o sea, considerar a los conceptos como
funciones de juicios, y a los conceptos primarios como las funciones
o reglas que hacen transcendentalmente posible las distintas clases
primarias de juicios®.

Pero, mas alla de ese detalle, ¢puede el planteamiento transcen-
dental del conocimiento ser descrito como la relacién de una
sustancia inteligible afectada por los objetos que le rodean (p. 280),
de modo que la revolucién copernicana de Kant se funde en la Idea
de mente (p. 322)? ¢(Cbémo pueden rodear los objetos a algo inteligi-
ble y afectarlo? Yo diria mas bien que Kant ha desubstancializado al
su)eto cognoscente y ha mostrado suficientes pistas para pensarlo
segun otro modo de ser («el ser se dice de varias maneras», Aristote-
les). El no es una cosa o substancia como pensaba Descartes, ni
sensible ni inteligible (Hume habia criticado suficientemente ese
supuesto), sino una accién o funcién légico-transcendental. Sélo ella
puede crear el espacio ideal gracias al cual la realidad del mundo se
manifiesta, es decir, sélo ella puede ser el fundamento constitutivo de
una relacién objetiva, de la objetividad que pretenden nuestros
juicios. Si ese «yo pienso» fuese en tiltima instancia una substancia,
las idealidades a priori estudiadas en la Critica serian formas innatas
de ese objeto o ente particular (individuo o especie), pero no las de
la objetividad en general. Habriamos descrito las formas de un
objeto, pero no las que hacen posible el conocimiento de cualquier
objeto en general, las cuales han de tener otro modo de ser. Caeria-
mos necesariamente en un subjetivismo (no transcendental) y en el
escepticismo, o bien tendriamos que recurrir a Dios*.

Y KrV A 68, B 93 ss.

# Véase, por ejemplo, el rechazo kantiano al innatismo racionalista al final de su
deduccidn transcendental de las categorias (K7V'B 167-168). Por eso mismo, tampoco
en la Estética transcendental hace Kant un anilisis del sujeto empirico estudiando
los cinco sentidos con los que estd provista nuestra sensibilidad. En caso contrario,
hubiera realizado un analisis (cientifico incluso) de un objeto més del mundo, pero
no contestado a la pregunta filoséfica por la totalidad, por la objetividad en general.
En vez de eso, estudia las formas del espacio y el tiempo como condiciones de
posibilidad de la estrucruracién objetiva (y cientifica) del mundo, también del
conocimiento objetivo de nuestros cinco sentidos.
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Justamente el error que se comete en los Paralogismos de la razén
es la pretensidn racionalista de sustancializar en wltima instancia a esa
autoconciencia transcendental. Su «yo pienso» es, segin Kant, el
tnico “texto” del que dispone la razdn tedrica para tramar la primera
de sus Ideas y toda la psicologia racional®. Si el sujeto ultimo
kantiano es esa substancia «que oculta su identidad bajo la pluralidad
de las representaciones» (p. 298), si la limitacién critica reside
simplemente en la afirmacién de que esa substancia no se objetiva
directamente sino a través del sentido interno o representaciones (que
mantienen con ella una relacién de inherencia, como la de los
accidentes a la substancia), y en esa medida es algo problematico®,
entonces poco o nada hemos avanzado en relacion con el plantea-
miento ontolédgico y gnoseoldgico de Descartes y su res cogitans,
segun el cual «no conocemos la substancia inmediatamente por ella
misma, sino solamente porque es el sujeto de algunos actos»¥. Y sin
embargo, es cierto, algunos intérpretes de Kant no estan lejos de esa
asimilacién. Incluso quizas algunos textos de Kant*, y por eso es ne-

# Véase KrV A 341-343, B 399-401.

* Si bien a veces Montero acenttia esta reserva critica, ella es sélo gnoseolégica y
no ontolégica, pues mantiene el caricter ultimo substante del sujeto kantiano.
Ciertamente escribe a veces, por ejemplo,«que todo el desarrollo de la Critica estd
presidido por lo que se puede llamar el uso regulador de esa Idea» (p. 315). Pero
también hemos visto y veremos textos donde afirma claramente la realidad
ontoldgica (no meramente ideal y regulativa) del objeto de esa Idea; de igual modo
que hay otros donde se queda a medic camino como, por ejemplo, cuando escribe:
«.. conviene insistir en que la hipotética problematicidad de las ideas no supone
menoscabo alguno para su valor objetivo. Mas bien lo lleva implicito, de manera
que sélo se puede hablar de una objetividad problematica o hipotética en tanto que
se postula una entidad absoluta que rehuye una ostensién inmediata de su
objetividad» (p. 123).

¥ Segundas Objeciones y Respuestas a las Meditaciones metafisicas, en (Euvres
philosophigues, ed. F. Alquié, Editions Garnier, Paris, 1967, tomo II, p. 605. «Pues,
como ya he sefialado en otras partes, no conocemos en modo alguno las substancias
inmediatamente por ellas mismas, sino que, por el hecho de que percibimos algunas
formas o atributos que deben ser adjuntados a alguna cosa para existir, le damos el
nombre de substancia a esa cosa a la cual se adjuatan» (Cuartas Objeciones y
Respuestas, o. c. p. 662), pues «la nada no puede tener atributos, ni propiedades o
cualidadess (Principios de la Filosofia, o. c. tomo III, p. 123).

* Pienso, por ejemplo, en la insistencia con la que Kant habla de cosas en si y en
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cesaria una estrategia interpetativa que oscurezca lo nuevo bajo el
peso y la sombra de lo viejo.

el postulado de la inmortalidad. El mismo término de “facultades” no me parece el
mas afortunado, pues tiende a suponer un sujeto substante como soporte de las
mismas, un sujeto que puede actuar o no. Por el contrario, el sujeto kantiano es sélo
accion, ideal en la apercepcion transcendental y real en la libertad. Contra esta
posicion, el Prof. José Gémez Caffarena vuelve a argumentar, con la finura que le
caracteriza, en su reciente «Estudio preliminar» (pp. XLVIII-LIV) a la Dissertatio
kantiana (véase nota 3). El est interesado en mostrar que el proyecto del criticismo
no se agota en lo epistémico, sino que se extiende al estudio del sujeto humano y
de su realidad, una realidad que no se circunscribe a lo empirico (pp. XLII-XLV,
y XLVII nota 66). Para eso, segin él, es preciso darse cuenta de que tampoco la
apercepcién transcendental queda reabsorbida en su funcién epistémica, sino que es
ademds el fundamento de una autoafeccién del sujeto sobre si mismo, gracias a la
cual surge el sentido interno (KrV' B 67-69, 153-156), como veremos; luego aqui el
sujeto transcendental hace también las funciones de objeto transcendental o realidad
prefenoménica afectante (pp. XLVII y L). Coincido con él en que “afeccién”
significa, desde el punto de vista critico, limitacién, finitud de un sujeto que no crea
ex nibilo la realidad del mundo, sino sélo la idealidad de su conocimiento, y que,
por tanto, aquélla le ha de venir dada. Pero mientras que en la afeccidén externa se
me revela la realitas del mundo que yo no protagonizo, con respecto a la afeccién
interna Kant nos dice que es el entendimiento, o sea, la espontaneidad légico-
transcendental de la Apercepcién, la que, bajo el nombre de sintesis transcendental
de la imaginacién, determina y con ello afecta (delimita, configura) al sentido
interno (KrV' B 153-154 y 162 nota). Describiéndola de una manera mas plastica, la
limitacién interna serfa un acto de reflexién o, como nos dice Kant (K7 B 156-157
nota), de atencidn, gracias a la cual controlo y no dejo que mi actividad ideal se
derrame en el infinito campo de representaciones empiricas o internas posibles (entre
las que hay que contar por ejemplo las fantasias), fijo su incesante flujo (algo similar
a lo que hace el genio en el arte: KU § 49, B 198-199), lo ligo con algo concreto y
lo objetivo, pues no seria capaz (=finitud) de atender a todo, y «convierto las
representaciones del sentido externo en una conciencia empirica de mi estado» (Loses
Blatt Leningrad 1, 1, 10-11, en Kant Forschungen, Band 1, Meiner, 1987, p. 18). ;Y
qué tipo de realidad le corresponde a ese acto? Ciertamente «el “Yo pienso” expresa
el acto de determinar mi existencia. Luego la existencia ya esta dada con él
(dadurch)» (KrV'B 157 nota), pero eso es asx porque «no tendria lugar el acto «yo
pienso» sin alguna representacién empirica, que proporcionara la materia al
pensamiento» (KrV B 423 nota). En consecuencia, el acto realizindose, o sea, el
hecho de que el acto se realiza implica ya la existencia real dada en cuanto conditio
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Esa subjetividad dltima, no puede ser buscada en el orden de los
objetos, ni siquiera entre los objetos de una Idea. Desde el lado
tedrico, aquélla se presenta como una funcion ideal-transcendental:
el «yo pienso» o apercepcidn transcendental. En efecto, en la Deduc-

sine qua non. Sélo soy consciente de mi como inteligencia en el acto o espontanei-
dad de ligar o enlazar (verbinden) la multiplicidad sensible (KrV' B 157-159 y nota).
Por tanto, si al “Yo pienso” le conferimos una significacién existencial (“yo existo”,
“existo pensando”), como quiere la Psicologia racional, ya estamos incluyendo alli
subrepticiamente una intuicién empirica en general (indeterminada, es decir, una
cualquiera), pues sin ésta aquél no puede darse como acto, y cometeriamos un
paralogismo. Eso es lo que yo leo por ejemplo en KV B 422-423 nota o en B 429-
430, textos aducidos por Caffarena. Ese acto, como tal acto, es ciertamente “algo
real”, nos dice Kant en esa nota, pero a renglén seguido afiade que «no como
fenémeno, tampoco como cosa en si misma (nosmeno)» (KrV B 423 nota). Lo real
se dice, entonces, de varias maneras. Por consiguiente, si reservamos para el yo
actuante o libre el modo de ser de realidad nouménica, ya no podremos aplicirselo
al “yo pienso” tebrico sin introducir confusién. Podriamos caracterizarle, por
ejemplo, como accién idealizante, para distinguirlo de la mera forma ideal; es un acto
cuyos “productos” no son acciones reales o de transformacién real del mundo, ni
practica ni pragmatico-técnica, sino que origina conciencia, sentido, conocimiento,
formas, la 1dealidad o “transparencia” ilimitada frente a la cual, por contraste, se
manifiesta mi realidad y la de lo otro. En verdad nunca va sola, la realidad subjetiva
es sintética, y por tanto hemos de pensarla unida a todos los elementos que Kant
estudia en sus tres Criticas: no podria darse un conocer sin un actuar ni un sentir,
ni a la inversa; el interés tedrico s6lo encuentra su pleno sentido en el practico, dice
Kant (K7V, “Dialéctica” III, A 219; Ak.-Ausg. t. V, p. 121). La espontaneidad del
pensar no podria darse sin la libertad real y la autoconciencia de la propia realidad
no fenomeénica, pero a ésta la llama Kant conciencia moral: «El conocimiento de si
mismo segin la constitucién de lo que el hombre es en si mismo, no puede ser
adquirida [...] sino dnica y exclusivamente por al conciencia de su libertad, que sélo
se le manifiesta mediante el imperativo categdrico del deber, es decir, sélo mediante
la razén prictica suprema» (Anthropologie, «Erginzungen aus H», AK. Ausg. VII,
399). En esa accién real del “yo actiio” habriamos de fundar ontolégicamente la
espontaneidad ideal del “yo pienso” y la realidad de la limitacién sentida (Fichte),
asi como la fuerza o energia necesaria para la atencién o autolimitacién y la
capacidad de la revolucién interior (prictica, y no tedrica) a la que hace referencia
el Prof. Caffarena (p. LIII-LIV). Pero en su mera vertiente objetivante u objetivado-
ra, esa autoconciencia lo es sélo del Verbinden, que es una accién o funcién
idealizante, no una accién real. Eso se puede y se debe analizar separadamente {sin
olvidar tampoco su unién), porque en una unidad sintética sus elementos no estin
confundidos; en caso contrario no habria conciencia ni subjetividad, pues conciencia
es distincidn.



- 154 - Jacinto Rivera de Rosales

cién transcendental de las categorias (edicién B) se nos dice que a ese
“yo pienso” ha de ser referida toda representacién, es decir, que él ha
de poder acompaiiar todas mis representaciones para que sean mias,
para que yo llegue a ser consciente de ellas y sin lo cual no serian
nada. Dicha funcion es el fundamento Gltimo transcendental de la
objetividad de nuestros juicios. Luego «este principio, el de la
apercepcion, es el mas elevado de todo el conocimiento humano»*®,
texto que cita el propio Montero (p. 55), pero solo para fundamentar
por qué la primera Idea de la razén es determinada como sujeto
pensante. No retiene en modo alguno este término de «apercepcion
transcendental», aduciendo (p. 21) un texto de Husserl en el que se
le tacha de mitologia®. Kant, por su parte, no deja de designarla
como «a facultad radical (Radikalvermigen) de todo nuestro
conocimiento»"'. Bien es cierto que sélo lo relaciona expresamente
con el entendimiento (tomado en sentido amplio) y su espontanei-
dad, pero esa autoconciencia transcendental ha de acompafiar a todas
las representaciones, luego también a las sensibles y a las racionales,
méxime cuando el espacio y el tiempo, asi como las Ideas de la
razdn, son incluso a priori, es decir, proceden de la actividad del
sujeto cognoscente.

Por el contrario, Montero considera que el sujeto pensante
sefialado por la primera Idea de la razén, justamente porque va mas
alla que la apercepcidn transcendental, es mas propiamente el ultimo,
pues englobando también su caricter inteligible, presenta ademas (y
ese afiadido se valora aqui positivamente) unos rasgos sustanciales que
no se corresponden con la pura funcidn intelectual expresada con el
“yo pienso“ (pp. 111-114). Por tanto, dice, «si la razén postula la Idea
de mente como el sujeto ultimo a que pueda ser referida toda
representacion, los conceptos puros del entendimiento y los conoci-

# Kant, K7V B 135. Véase todo ese § 16 y ss, més «El principio supremo de todos
los juicios sintéticos» (KrV A 154-158, B 193-197).

50 Erste Philosophie (1923/24), Gesammelte Werke, Band VII, Martinus Nijhoff,
Haag, 1956, p. 235.

S KrV A 114
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mientos empmcos que éstos elaboren pueden ser “recapitulados”
como representac1ones inherentes a esa mente» (p. 76) a ella pertene-
ce toda representacwn «como soporte activo o raiz dinamica de su
presenc1a» (p. 304; véase también pp. 98-100). «En todo caso el “yo
pienso” sélo podia constituir la funcién mental mas destacada de las
actividades que realiza la mente» (p. 89). Esta interpretacién Montero
se la hace mas facil fijando terminolégicamente a Kant, algo realmen-
te arriesgado, es decir, interpretando todas las veces que se usa en la
Critica la palabra Gemiit como si se refiriera invariablemente al
objeto de la primera Idea de la razén.

Ciertamente, no todo esta dicho en la Critica, ni Kant mismo lo
pretendié®2. Posiblemente, y esta vez en contra de lo que él afirma-
ba, ni siquiera estd dicho alli todo en lo que se refiere a sus funda-
mentos, incluso para una reflexién filoséfica que quiera seguir la
senda del método transcendental. Pero, me pregunto, ¢qué afiadiria
esta tesis de Montero a la explicacién transcendental de cémo es
posible la objetividad, la capacidad de relacionar las representaciones
a los objetos, y cudles son sus limites ontologicos, que son las tareas
que se propone esa obra de Kant?® Como vimos, esa primera Idea
de la razén sélo sirve para sistematizar los fenémenos del sentido
interno y distinguirlos de la constitucién diferente que tienen los
externos**. Ni siquiera nos dirige la mirada hacia la relacién o unién
sintética y transcendental entre ambos ni nos la explica, sino que
permanece en el plano del andlisis diferenciador, y por tanto
cosificador y ajeno en si mismo a limites.

Ademas, la apercepcién transcendental no pertenece al sentido
interno, sino que Kant los distingue cuidadosamente®, ni tampoco

52 Véase, por ejemplo , KrV A XX-XXI, B XXXVI; A 11-12, B 25-26; A 81-83,
B 107-109; A 841, B 869; A 850, B 878. KU, Prélogo (Ak.-Ausg. V,168).

5} Véase, sobre todo, el Prélogo a la segunda edicién de la KrV.

* KrV A 341-342, B 399-400; A 682-3, B 710-1

% Véase, por ejemplo, KrV §§ 24-25, B 153-159, pero también la Refutacién del
idealismo (p.e. B 278), y los Paralogismos (p.e. B 422-423 nota), textos todos ellos
conocidos por Montero, pero de los que saca otras conclusiones. «El sentido interno
no es la apercepcién pura, una conciencia de lo que el hombre hace, pues ésta
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el entendimiento y sus categorias se encuentran en cuanto tales entre
sus fenémenos, por eso dicha Idea de “mente* no podria «recapitular-
los»*. Menos ain ser «concebida como “facultad basica” de la que
irradian todas las funciones de la razén, es decir, también la misma
espontaneidad del entendimiento que “pone” las objetividades catego-
riales a priori» (p. 322). Al contrario, lejos de ser la razén y el «yo
pienso» un producto (o atributo en terminologia de Descartes) de esa
substancia-alma inteligible, en la critica kantiana se hace ver (o por
lo menos se intenta hacer ver) que aqui la razén pura comete un
paralogismo y que esa substancia simple es en realidad una mera Idea
de la razén, es decir, un producto de la accién ideal del sujeto
transcendental, «una unidad proyectada» por él”.

Si la “mente” como Idea de la razén, contraargumentaria Monte-
ro, sblo cabe pensarla como una entidad problematica, no mejor
suerte corre la espontaneidad del entendimiento, que tampoco puede
ser aprehendida de modo inmediato (p. 323). Segtn él, el rechazo
kantiano de la intuicién intelectual significa «la conviccidén de que la
actividad del entendimiento carece de la presencia inmediata o bien
perfilada que es propia de los fenémenos», de que sélo es pensable,
algo supuesto, como la mente (pp. 211-212, 224, 236-237). Por tanto,
«carecemos de un conocimiento inmediato de la actividad estricta-
mente intelectual que realiza la apercepcién transcendental [...] sélo
puede ser supuesta a partir del testimonio de las objetividades
categoriales» (p. 85; véase también p. 87); «de por si el “yo pienso”
sOlo significa la espontaneidad de la razén que se supone determinante
de todo conocimiento» (p. 231). Montero identifica conciencia
inmediata con intuicién, mientras que en Kant la intuicién no es el

pertenece a la facultad de pensar, sino lo que padece, en tanto que es afectado por
el juego de sus propios pensamientos» (Kant, Antropologia § 24; Ak.-Ausg. VII, 161;
hay traduccién en Alianza).

% En realidad yo diria que el término de Gemiit en el texto kantiano es la
mayoria de las veces un cajén de sastre que sirve para designar todo lo subjetivo, ya
sea empirico como transcendental, antes de la distincién critica de ambos, y por
tanto, carente muchas veces de un valor critico especifico.

7 KrV A 647, B 675.
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tnico tipo de conciencia inmediata, por ejemplo, la conciencia moral.
Tengamos en cuenta que “intuicién” tiene en Kant un significado
muy especifico, designa el conocimiento de la singularidad o
materialidad propia de un objeto. Dado que la apercepcién transcen-
dental carece de esa materialidad y no es un objeto, no podemos
tener de ella una intuicién. Pero eso no quiere decir que carezcamos
de una conciencia inmediata de ella; todo lo contrario, es la autocon-
ciencia que hace posible todo tipo de conciencia empirica o concreta
(con un contenido concreto), pues sblo sé algo si sé que lo sé, y esto
de un modo anterior a cualquier reflexion, ya que hace posible todo
acto reflexivo, que es ya conciencia concreta. Ella es la conciencia
mas inmediata de si (Fichte la llamé intuicién intelectual), o, como
dice Kant, «dicha conciencia intelectual es anterior»®®, se entiende
que transcendental y no temporalmente anterior, porque nunca va
sola ni esta cosicamente encerrada en si (no es substancia), sino
acompafiando nuestra conciencia del mundo y haciéndola posible. En
los §§ 24-25 de la Critica” Kant nos explica la diferencia entre la
conciencia intuitiva que tenemos de los fenémenos del sentido
interno y la conciencia intelectual que obtenemos por la sintética y
originaria urudad de la apercepcién, gracias a la cual sabemos que
(dafs) somos, y que no somos meros fenémenos. Esta es la conciencia
intelectual de si. “Intelectual” significa que es conciencia de la propia
accidn, de la espontaneidad en la sintesis, en virtud de la cual nos
llamamos inteligencias®.

Sin embargo, es cierto, con la apercepcién transcendental no

* KrV B XL. Es lo inmediatamente incluido en la existencia de un sujeto (KrV'
B 277).

% B 153-159.

® K7V B 158 nota. «... la sintesis del entendimiento, considerado tinicamente en
si mismo, no es otra cosa que la unidad de la accién (Handlung), de la que él es
consciente como de una accién» (KrV'B 153), texto que el mismo Montero cita en
p- 169. Y en p. 226 escribe: «Desde el punto de vista kantiano, el «yo pienso» sélo
expresaba una pura funcién légica, la estricta conciencia [luego no algo meramente
supuesto por la conciencia] transcendental que preside todo enlace realizado por los
conceptos puros del entendimiento para obtener un conocimiento objetivo». Véase
también la nota 55.
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damos una respuesta enteramente satisfactoria a la cuestién de la raiz
comun a la sensibilidad y al entendimiento. Como mucho, ella
podria dar cuenta de las formas de la sensibilidad, que son a priori.
Pero siendo mera espontaneidad ideal, dificilmente puede ser el
fundamento de la pasividad real que se anuncia en la materialidad de
lo conocido. De ahi los problemas que ha producido siempre la
afeccién de la cosa en si, y las dificultades que encuentra Kant al
explicar las «Anticipaciones de la percepcion». Si esa raiz la hemos de
buscar mas alla de la experiencia objetiva, en lo suprasensible, enton-
ces tenemos que salir de la Critica de la razon pura, del ambito de lo
tedrico, contrariamente a lo que propone Montero o Heidegger.

En el inicio del Prélogo a la Critica de la razén prictica encontra-
mos una indicacién interesante: «el concepto de la libertad, en cuanto
que su realidad queda demostrada por medio de una ley apodictica
de la razdn practica, constituye la piedra angular de todo el edificio
de un sistema de la razén pura, incluso de la especulativa»®'. La
libertad (dinamica, accidn), nos sigue diciendo Kant ahi, es la dnica
Idea de la razdén especulativa cuya realidad queda asegurada, y
asegurada por el tinico modo en que puede serlo cuando se trata de
una Idea de la razén, por la ley moral. Esto no ocurre con las otras
Ideas, incluida, por tanto, la primera de ellas, la que Montero llama
“mente”, y que aqui aparece como exigencia de “inmortalidad”, o sea,
de identidad substantiva y permanente, s6lo que esta vez incluso mas
alla de la muerte; esas otras Ideas tinicamente pueden ser afirmadas
en la medida en que se enlazan con la libertad y sus exigencias
morales, pero sin que podamos captar su realidad, y ni siquiera su
posibilidad®.

Ahora bien, de nuevo, esa “piedra angular” que seria la libertad
Kant no la piensa desde un punto de vista genético, sino arquitecténi-
co, o sea, no en el sentido de que las acciones tedricas dependan en
su génesis de la libertad o procedan en tltima instancia de ella, sino
que sélo estan sometidas a ella en su ejercicio y debido a que los

S KpV A 4 (Ak-Ausg. V, 3-4).
2 KpV A 4-6 (Ak.-Ausg. V, 4). Véase también KU § 91, el final (B 465-468).
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intereses practicos de la razén son superiores a sus intereses teori-
cos®. No obstante, podriamos hacer ver también en la obra kantia-
na cémo las exigencias racionales de incondicionado han de ser
interpretadas en el fondo como exigencias morales, de modo que nos
obligan a pasar de una metafisica dogmadtica a una metafisica de la
libertad. Ella es lo tinico absoluto que podemos realmente postular,
en cuanto accidn absuelta de toda fundamentacién empirica.

El Prof. Montero (pp. 33-38), por su parte, nos aconseja tomar
con cautela lo que nos dice Kant en la tltima cita, pues la divisién
entre lo tedrico-naturaleza y lo practico-libertad nos conduce a un
hiato insalvable, dado que se trata de dos puntos de vista radical-
mente incomunicados. Por ejemplo, no se puede demostrar la
realidad de la libertad, ni siquiera su posibilidad. En estas afirmacio-
nes €] no tiene en cuenta dos cosas. En primer lugar, la posibilidad
y realidad de la libertad, siendo ella una accidén auténoma y origina-
ria, no pueden buscarse en el ambito de lo objetivo y heterénomo,
de lo demostrable, sino desde la conciencia moral. Ese es el camino
que elige Fichte: la espontaneidad subjetiva, de la que tomamos
conciencia tanto en el imperativo categbrico como en la apercepcién
transcendental, pero no como substancia o cosa, sino como pura
actividad, seria la accidn basica que, recorriendo diversos niveles en
su configuracién genética, daria lugar a las distintas acciones
subjetivas, tanto tedricas, como practicas y del sentimiento.

Y en segundo lugar, la libertad ha de realizarse en el mundo y por
tanto es una exigencia transcendental que se comuniquen a fin de que
ella se haga naturaleza. Eso es lo que, con mayor o menor fortuna,
Kant aborda en la tercera de sus Criticas. Mas aln, la sintesis es la
primera accidén de la subjetividad y la que la hace posible; sdlo
después puede venir el analisis, distinguiendo reflexivamente los
distintos elementos que entraron a formar parte de ese complejo acto
fundador de realidad. Sin la sintesis entre libertad y naturaleza no

8 Véase KrV A 462-476, B 490-504; A 840, B 868. Y sobre todo KpV;, Libro segun-
do, capitulo II, punto III: «Sobre el primado de la razén pura prictica en su enlace
con la especulativax.
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habria subjetividad alguna, sélo que en ese acto de sintesis no se
confunde todo, pues entonces, en la confusién, no habria conciencia
y por tanto tampoco subjetividad. Por eso podemos, y debemos, re-
tornar sobre lo hecho y analizar sus diferentes elementos, como lo
hacen las dos primeras Criticas, pero sin olvidar su originaria unién
sintética, que es lo que intenta estudiar la tercera.

5. El sentido interno

Con independencia de que la Idea de mente nos sirva o no para
la tarea transcendental, ¢por qué caminos quiere Montero conferirle
algin tipo de objetividad? Pues apoyandose en la realidad empirica
del sentido interno, para la cual la Idea de mente serviria de unidad
sistematica: «lo mismo que las funciones de los conceptos puros del
entendimiento reclaman una regularidad empirica que ]ustlflque sus
funciones determinantes de la objetividad de la experiencia y que sea,
al mismo tiempo, el motivo impulso de esas funciones [ese fue el
tema de su libro anterior El empirismo kantiano], también el uso
regulador de las Ideas, su actividad sistematizadora, requiere una
motivacién empirica que las solicite y cumpla. En el caso de la Idea
de mente, el sentido interno» (p. 53). Mostrar eso es «la deduccién
trascendental de la Idea de mente», el titulo del tercer capitulo del
libro®.

Montero se queja, con razdn, de la imprecisién fenomenolégica en
la que Kant ha dejado la determinacién del contenido especifico del
sentido interno (pp. 44-45). El sostiene que ese contenido no es otro
que los objetos del sentido externo (pp. 147-160, 300-303), s6lo que
no en forma de objetos espaciales, sino en cuanto mera sucesiéon
temporal de representaciones psicoldgicas; aunque por otra parte
cuenta entre sus contenidos las fantasias, los sentimientos y los

 Sobre la posibilidad de una cierta “deduccién transcendental” de las Ideas véase
el Apéndice segundo a la Dialéctica (KrV A 669, B 697 ss). Pero también A 336, B
393, y A 6634, B 6912,
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deseos, cosa que ampliaria considerablemente dicho contenido. Yo
me inclinaria mas bien por esta segunda interpretac1on , pero
Montero hace prevalecer la primera en su argumentacmn Esta,
ciertamente, se centra en el aspecto tedrico del sentido interno, que
es ademas el Gnico que se encuentra algo desarrollado como tal
sentido interno en la obra kantiana. Esa igualdad de contenido la ve
él confirmada en la kantiana Refutacién del idealismo problematico
o psicoldgico® de Descartes, donde se rechaza el dualismo ontolégi-
co y «la hipétesis de que hubiera un sentido interno que aprehendle-
ra en exclusiva unas representac1ones encerradas en el interior de la
mente» (p. 156). En rigor, en esa Refutacién del Idealismo no se
habla de que sea igual el contenido de los dos sentidos, sino de que
para determinar objetivamente mi existencia empirica como ser
consciente (sentido interno) necesito situarla en el mundo, en el
espacio y el tiempo determinado de sus objetos.

Segin Kant, lo especifico del sentido externo es el espacio,
mientras que el tiempo es la forma del interno. Esta reparticién tan
rigida, que se mantiene incluso en el Esquematismo transcendental,
se atenua después en los dos ltimos Principios: en las Analogias de
la experiencia, donde veremos surgir una temporalidad de los objetos
distinta de la temporalidad subjetiva de las meras representaciones,
y en la Observacién general a los Principios (segunda edicién de la

% «... toda representacién, tenga o no por objeto cosas externas, pertenecen en si

mismas al estado interno en cuanto determinaciones del Gemsit» (KrV A 34, B 50).
Este es un texto que, por otra parte, el mismo Montero cita (p. 176), pero
atendiendo a cuestiones algo diferentes. Lo mismo sucede con KrV A 98&99, citado
en p. 177.

% El texto en el que propiamente se apoya es B 67, pues en A 373 no se relega
expresamente del sentido interno ningin otro posible contenido. En el primero
leemos: «las representaciones del sentido externo constituyen la verdadera materia
con la que llenamos nuestro Gemiit», refiriéndose al sentido interno y al tiempo.
Leido dentro del contexto, vemos que la intencién de Kant es seguir respondiendo
(y apuntalando en la segunda edicién de su Critica) a las objeciones de Lambert y
de Mendelssohn, que aceptaban mejor la idealidad del espacio que la del tiempo (A
37, B 53 ss), diciendo que el contenido de ambos sentidos es practicamente el
mismo. Es usual que el polemista tienda a cargar las tintas.

¥ KrV B XXXIX nota.
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Critica), cuando Kant admite que el espacio es asimismo necesario
para la significacion empirica de las categorias®.

Montero, por su parte, introduce otra diferencia que resulta
decisiva para su argumentacion: las categorias se aplican propiamente
s6lo a los fenémenos del sentido externo, pero a los del interno
Unicamente de modo analégico. El fin que con ello persigue es la
indeterminacion categorial del sentido interno, es decir, la considera-
cidn de sus fendmenos como “excedente” categorial, necesitado, por
tanto, de la sistematizacién de una Idea, y en concreto de la de
mente, con lo que conseguiria a la vez acercarlos®’ y fundamentar
a ésta en la realidad de aquél. En efecto, como vimos en el punto II,
las categorias (Montero prefiere emplear el término de conceptos
puros del entendimiento) sélo determinan la experiencia en general,
mientras que las Ideas (o el Juicio dirigido por la idea racional de la
finalidad o adecuacién, en la Critica del Juicio) tienen como misién
la de sistematizar, en la medida de lo posible, la variedad de las
experiencias concretas y particulares. Por tanto, esa “segunda” (o
tercera, si tenemos en cuenta la especificidad de la sintesis imaginati-
va) sistematizacion de la experiencia, la racional, va, como si
dijéramos, en sentido vertical, o sea, parte, nos dice Kant, de lo ya
sintetizado por el entendimiento’, de esa experiencia en general, y
trata de ordenarla mas en por menor.

Montero, por el contrario, interpreta lo de “excedente” en sentido
horizontal: habria parte de la experiencia, la del sentido interno, que
no se encuentra prlmarlamente categorizada. Y dedica largo espacio
a argumentar su posicién (pp. 221 ss). Antes de entrar en esa
discusién, nos podriamos hacer ya la pregunta de que si el “exceden-
te” al que se aplica la Idea de “mente” ha de ser virgen y no directa-
mente categorizado, ¢por qué no ocurre lo mismo con las otras dos,

® KrV B 291-293.
¥ «La indeterminacién del sentido interno coincide con la que tiene la misma Idea
de mente» (p. 134).

7 «La razén nunca se dirige directamente a la experiencia o a algin objeto, sino
al entendimiento» (KrV A 302, B 359), para llevar a sus juicios a la unidad
sisterndtica.
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con las Ideas de mundo y de Dios, que se aplican también a los
objetos del sentido externo, y nos conducen a organizarlos en
géneros y especies, en leyes empiricas y particulares (pp. 134-144)?
Acordémonos, por ejemplo, de lo que sucede en la “Dialéctica del
Juicio teleolégico™!. Esa dialéctica surge porque la explicacion
teleoldgica, en la que Montero, lo hemos visto, ve el desarrollo de la
Idea de Dios como Intellectus archetypus, compite en el mismo
terreno con la comprensién mecanica de la naturaleza originada por
las categorias, o sea, en un terreno ya categorialmente “contamina-
do”, ocupado.

Pero sigamos con el razonamiento del libro (pp. 160 ss). En la
Estética transcendental se nos dice que el sentido interno surge
cuando la capacidad de ser consciente (la apercepcién, lo ha dicho
unas lineas antes) afecta al Gemiit’?. Esta afeccién de si mismo se
vuelve a mencionar en la Analitica, en el § 24 de la segunda edi-
cién”, acabando en una nota en la que leemos: «Todo acto de
atencién es un ejemplo de eso»™®, de esa autoafeccién. Dado que el
tema de la afeccién en Kant ha tenido una larga y tormentosa
historia, desde Jacobi, Montero prefiere el término de atencién (pp.
164-171, 252, 300). Esta la interpreta como un acto de abstraccién, en
virtud del cual el entendimiento, eliminando de los fenémenos el
espacio y las categorias, se queda con la pura sucesién temporal, o
sea, atiende a la temporalidad propia e inmediata del sentido interno,
sin la mediacion del espacio ni de las categorias (p. 180, 183-186, 195,
198-209, 212-216, 235, 243-244, 303, 306). Pero si nos fijamos en el
texto de ese § 24, encontraremos que alli Gnicamente se habla de
«hacer abstraccién del espacio»”® y, anteriormente, de que la
determinacion del sentido interno la realiza el entendimiento gracias

L KU §§ 69 ss.

2 KrV B 68.

7 KrV B 153-156.

7* KrV B 156-157 nota.
% KrV B 155.
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a la sintesis transcendental de la imaginacién’, de la cual poco antes
se habia dicho que se realiza «de acuerdo con las categorias», luego
no haciendo abstraccién de ellas”. Montero también toma nota de
esto (p. 170-171), pero distingue dos direcciones que el entendimiento
puede seguir a la hora de determinar el sentido interno: la categbérica,
la que da lugar a la objetivacién de los fenémenos externos, y la de
la abstraccién (del espacio y de las categorias), que sélo atiende a la
temporalidad inmediata de los internos (pp. 214-217). Ahora bien,
Kant, en ese mismo § 24, presenta la determinacién del sentido
interno (del tiempo) por medio de la imaginacién transcendental
como «el primer influjo (Wirkung) del entendimiento sobre la
sensibilidad y la primera aplicacién del mismo (fundamento a la vez
de todas las demis) a los objetos de una intuicién posible para
nosotros»”®, Al ser el primero y el fundamento de todos los demas,
las posteriores “atenciones” reflexivas del entendimiento a cualquier
material sensible concreto y especifico han de llevarse a cabo sobre
la base comin de esa configuracién categorial. En caso contrario
caeria en el caos.

Yo diria que la diferenciacion entre sentido interno y externo, y
por tanto su surgimiento fenoménico como tales, se produce con las
Analogias de la experiencia. Donde queda mas claro esto es en el
ejemplo de la casa”,; que Kant coloca en la segunda de las Analogias,
y que a mi me pareceria mejor haberla situado en la tercera, pues
combina la ley objetiva del cambio (segunda Analogia) con la perma-
nencia de lo externo o substante (primera Analogia). Montero
también lo recoge para aclarar las dos temporalidades, la de los
objetos externos y la del sentido interno (pp. 183, 189-205; en
concreto, el ejemplo de la casa se encuentra en 203-204). Cuando
visitamos una casa distinguimos entre la sucesién subjetiva de
nuestras representaciones y la simultaneidad de todos los elementos

7 KrV B 153-154,

7 KrV B 152.

7" KrV' B 152.

” KrV A 190, B 235 ss.
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o habitaciones que la componen. La primera depende de mi punto
de vista empirico e individual, de en qué me vaya fijando, por donde
comience el recorrido, etc. (asi interpretaria yo el acto de atencién
antes mencionado), mientras que la segunda es objetiva, intersubjeti-
va, corresponde al espacio y al tiempo de los objetos del mundo. Yo
dirla que ambas cosas se objetivan en la contraposicion, pues
conciencia es ser capaz de distinguir, y en una contraposicion, lo
hemos visto, categorialmente reglada y ordenada, no cadtica; s6lo asi
podemos determinar también nuestra posicién empirica en la espacio-
temporalidad del mundo, o sea, situar empiricamente nuestra
existencia consciente (yo hubiera incluido aqui asimismo una alusién
al cuerpo propio).

Montero, por el contrario, saca otra conclusién. Sostiene que la
Unica temporalidad objetivada categorialmente es el tiempo objetivo
de los sucesos, pero no el tiempo subjetivo de las representaciones,
el cual quedaria entero para la libre imaginacién (pp. 201-202, 209,
213, 227-228, 235). Kant, por su parte, le recordaria que sélo
podemos medir el tiempo interno y ordenar sus fenémenos gracias
a los cambios de los objetos externos, y por eso forman una sola
experiencia®. Para Montero, «la estricta sucesién significada por el
tiempo es lo que caracteriza al sentido interno» (p. 189). Pero
“sucesion” es ya una sintesis del tiempo, un acto de espontaneidad
imaginativa e intelectual®!, gracias a la cual surge la intuicién
empirica de esa forma pura de la sensibilidad que, en cuanto tal, no
es intuible. La imaginacién libre y fantasiosa de la que habla
Montero sélo es posible una vez que esté constituida la experiencia
(la interna y la externa) como tal experiencia objetiva y objetivada,
y sobre el suelo de la misma.

No piensa él asi, y pasa a demostrar casi categoria por categoria

% KrV B XLI nota y B 156.

81 Véase, por ejemplo KrV A 7779, B 103-104; B 129-130, 137-138, 154-155, 160-
162; A 120, nota, 124,

82 Que el espacio y el tiempo en cuanto formas ilimitadas de la sensibilidad no son
intuibles, es uno de los argumentos que se repiten a lo largo de las Analogias.
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lo contrario, que en el sistema kantiano es posible afirmar una
experiencia fenoménica, empirica, como es el contenido del sentido
interno, que no esta objetivada y sintetizada directa, plena y
adecuadamente por los conceptos puros del entendimiento (pp. 221-
244). Comienza con la categoria de substancia. Tanto en los Paralo-
gismos como en la Refutacién del Idealismo, Kant rechaza la
posibilidad de utilizar esa categoria para el contenido del sentido
interno, pues ella exige una permanencia, mientras que los fenéme-
nos del sentido interno fluyen: «no hay ninguna intuicién permanen-
te en el sentido interno»®. Luego «para suministrar algo permanente
en la intuicién que corresponda al concepto de substancia (y para
mostrar asi la realidad objetiva de este concepto), necesitamos una
intuicién en el espacio (materia)»*. De ello concluye Montero que
el contenido del sentido interno no se halla determinado por la
primera de las categorias de relacidn, y por tanto tampoco por las
otras dos (p. 227). Al concluir asi, sin embargo, no tiene en cuenta
que esa es una categoria doble: substancia y accidente, con la que no
s6lo es objetivado lo permanente, sino también cualquier cambio
fenoménico, y ambos, lo que permanece y lo que cambia, inicamen-
te gracias a su contraposicién mutua. Después, la segunda categoria
de relacidn, la causalidad, nos ofrece la regla de ese cambio, y es
estudiada en la segunda de las Analogias de la experiencia. Pero a su
vez, para comprender el cambio de los objetos del mundo como
tales, necesitamos distinguirlo y contraponerlo al cambio subjetivo
de las representaciones, segun lo vimos en el ejemplo de la visita a
una casa. Las tres cosas: lo permanente y los dos cambios, se
objetivan sélo contraponiéndose reciprocamente entre si, y por ello,
en virtud de esas reglas o categorias, forman una sola experiencia.
Luego mi conclusién seria distinta a la de Montero: no se daria
sentido interno como tal si no estuviera objetivado y diferenciado
(seglin reglas) de los objetos externos, y a la inversa, sin la determina-
cién categorial, reglada, del contenido del sentido interno no se

8 KrV B 292. Véase también B XXXIX nota, B 412-3,
% KrV B 291 (citado por Montero en p. 222).
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determinarian tampoco los fenémenos del mundo. Después, la razén,
en la primera de sus Ideas, busca un apoyo substancial propio a ese
cambio subjetivo de representaciones, para darle una explicacién
ultima no meramente fenomeénica; pero esa exigencia racional ha de
ser reintrepretada desde la reflexién transcendental, como ya se ha
indicado.

Para apoyar con un texto kantiano su afirmacién de que el sentido
interno esta liberado de la categoria de causa, Montero aduce el
iguiente: «si hago abstraccién de la forma constante de mi intuicién
interna, es decir, del tiempo, esa unidad sintética, en cuanto condi-
cién a priori bajo la cual enlazo la variedad de una intuicién en
general, es la categoria de causa»®. Sin embargo, ahi no se dice que
«para que opere la categoria de causa hace falta omitir la sucesion
temporal que es propia de la intuicién interna», como quiere él (p.
228). Leyendo todo el parrafo, y mas ain si lo hacemos dentro del
contexto de ese § 26, vemos que lo que alli se afirma es que en la
relacion temporal determinada (bestimmt, subrayado por Kant) o
unidad sintética de dos momentos o estados de los fenémenos (por
ejemplo, en el proceso de congelacion del agua) no sélo hallamos
necesariamente el tiempo (como forma a priori de la sensibilidad
valida para todos los fenémenos, de la cual, por tanto, no se podria
hacer abstraccién), sino que ademas (eso quiere decir aqui «si hago
abstraccion del tiempo») encontramos una regla que la determina y
le da unidad objetiva, y esa regla es la categoria de causa. A esa
misma conclusién habria tenido que llegar el propio Montero de
haber comparado este parrafo con el anterior, que son estrictamente
paralelos, pues en ese anterior se nos dice, a propésito de la intuicién
de una casa: «Si hago abstraccién de la forma del espacio, esa misma
unidad sintética tiene su asiento en el entendimiento, y es la categoria
de la sintesis de lo homogéneo en una intuicién en general, es decir,
la categoria de la magnitud»*. Ese texto ya no hubiera podido inter-
pretarlo con los mismos criterios, y concluir que para aplicar a los

% KrV B 163.
% KrV B 162.
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objetos externos la categoria de magnitud haria falta omitir el espacio
de la intuicién externa, pues hubiese ido en contra de lo que estaba
defendiendo en todas estas paginas. Pero si aqui no, alli tampoco.

Parecidos desplazamientos de significados encuentro cuando, des-
pués de estudiar la no aplicabilidad de las categorias de relacién al
contenido del sentido interno, Montero pasa a las categorias de moda-
lidad, y en concreto a la segunda, la de existencia. Aqui los desplaza-
mientos tienen lugar entre la primera Idea de la razén, la apercepcién
transcendental y el sentido interno, que ayudan a conducir a los tex-
tos hacia la interpretacidén que él busca. Por ejemplo, Kant escribe al
final de los Paralogismos: «en la conciencia de mi mismo, en el acto
del mero pensar, soy el ser mismo (das Wesen selbst), pero con ello,
ciertamente, nada de él me es dado atin para pensar»¥. Montero lo
interpreta como si el texto hiciese referencia a la Idea de mente o
alma, en cuanto ser o identidad oculta o facultad bésica (p. 230).
Independientemente de cémo interpretemos ese «das Wesen selbst»,
yo diria que Kant habla aqui de la apercepcién transcendental, que
es ciertamente el acto del mero pensar, donde no se da ain una
multiplicidad para ser pensada. De eso ha estado tratando durante
todo ese parrafo, del pensar «tomado en cuanto tal», como «la fun-
cién légica meramente» o «pura espontaneidad de la unién de lo
multiple en una intuicion meramente posible»®.

Pero el razonamiento de Montero se centra mas bien en una
extensa y dificil nota que aparece un poco antes de aquel texto, en B
422-423. Ahi, y mas claramente en el parrafo que esta a caballo entre
B 429 y 430, Kant discute el principio cartesiano, su cogito, ergo sum,
y afirma que en él, al ser un acto existencial, se dan inseparablemente
hgados la apercepcidn transcendental y algo empirico del sentido
interno, sin determinarse qué en concreto; por eso se dice que «aqui
la existencia no es ain una categoria». Pienso que esto es asi porque
falta la relacién del sentido interno con los fendmenos externos®,

¥ KrV B 429.
% KrV B 428.
¥ Me refiero a la relacién que se establece entre el sentido interno y los
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gracias a la cual aquél adquiere su determinacién fenoménica
necesaria para la aplicacién de las categorias de modalidad, que
presuponen las otras tres. Luego no puede darse una experiencia
aislada del yo transcendental, sino que esta funcién y sus idealidades
son sélo condiciones de posibilidad de cualquier experiencia real, y
para que ésta se dé es preciso ademas algo empirico. Distinta es la
interpretacién de Montero; segin él, aqui se esta hablando de la Idea
kantiana de mente y del sentido interno (pasa indistintamente de la
una al otro), y se les atribuye una existencia indeterminada de rango
no categorial (pp. 232-238)%.

Mais problemas tiene para desligar el sentido interno de las
categorias de cantidad y cualidad, y él lo reconoce (pp. 239-240). Su
argumentacion es que si no se aplican unas categorias, tampoco las
otras restantes, pues constituyen un sistema (yo diria que a este
razonamiento se le podria dar la vuelta) y que lo real (categorxa de
cualidad) apunta al objeto y no propiamente al sentido interno (pp
241-243). Pero hemos de tener en cuenta que, gracias a las categorias
de cantidad y su esquema (el nimero o unidad de medida; yo
afiadiria la linea), las formas puras de la sensibilidad, el espacio y el
tiempo, que en cuanto tales no son intuibles, llegan a serlo en virtud
de la limitacién imaginativa, por tanto también la sucesion temporal
del sentido interno. Y en cuanto a las categorias de cualidad, es tan
fenoménicamente real la sensacién como el objeto, los dos tienen su
realitas, que seran distinguidas en las Analogias de la experiencia.

Por ultimo (pp. 206-207, 245-258, 307-308), Montero recurre a la
distincion entre los juicios de percepcién y los juicios de experiencia,

fenémenos externos gracias a las categorias de relacién, segin vimos en el ejemplo
de la visita a una casa. Y esa relacién falta no porque estemos «antes de la experien-
cia» (B 423 nota) en sentido temporal, pues «todo conocimiento comienza con la
experiencia» en cuanto al tiempo (B 1), sino que yo lo comprenderia mis bien en
el sentido de que se ha hecho abstraccion de ellas mediante la duda metédica. Ya
vimos en la nota 48 cémo el Prof. Caffarena referia no a la Idea de mente, sino a
la apercepcién transcendental, la realidad de la que Kant habla en estos textos

" Esto y que el sentido interno no tenga contenido propio, «constituye una
valiosa aportacién a lo que se podria llamar una fenomenologia de la evanescencia
de la conciencia o de lo mental [...] que rehuyen una directa captacidén» (p. 300).
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que aparece en los §§ 18-20 de los Prolegdmenos. Los primeros se
referirian al sentido interno, mientras que los segundos, a los
fenémenos externos. En aquéllos tendria lugar una aplicacién no
plena sino analoga, indeterminada y cuasi objetiva de las categorias,
y eso es lo que daria fundamento a la posterior sistematizacion del
sentido interno por la Idea de mente. Ciertamente Kant acepta un
significado analégico de las categorias. A parte del significado
empirico que adquieren gracias a los esquemas de la imaginacidn,
ellas de por si, en cuanto conceptos, tienen un significado légico, en
el que se hace abstraccién de toda sensibilidad®. Eso es lo que
permite utilizarlas, con un significado analogo al que tienen en lo
tedrico, a la hora de pensar el ambito no empirico de lo moral™.
Montero, sin embargo, quiere hacer esa aplicacion analégica de las
categorias ya en el dmbito teérico, y ademas de manera indistinta al
sentido interno y a la Idea de mente, o sea, a lo sensible y a lo
suprasensible (pp. 258-290, 309-311).

Esa aplicabilidad analégica de las categorias a lo suprasensible
tedrico, y en concreto a la primera de las Ideas de la razén, la de
“mente”, seria posible porque Montero piensa que la significacién
16gica de las categorias lleva ya consigo sin mas un significado trans-
cendental, o sea, la mencidn de una cosa en general: «esta significa-
cidén meramente logica o trascendental de los conceptos puros del en-
tendimiento explica que éstos puedan funcionar al servicio de las
Ideas trascendentales, [...] representar una objetividad que no nece-
sitaba del cumplimiento empirico para configurarse como tal y para
ser puesta como término de una intencionalidad simplemente pensa-
da» (p 272, también pp. 273-275, 278). Hay «una referencia objetiva
inscrita en los mismos conceptos» (p. 271), pues arrastran «el pensa-
miento de que haya algo» (p. 270). Cojamos la categoria de substan-
cia, basica para la Idea de mente. En su significado meramente 16gico

*! Véase, por ejemplo, KrV A 147, B 186, citado por Montero en pp. 268-269.

%2 Véase, por ejemplo, KrV B 431-432 (Montero lo cita en p. 286), o KpV, Libro
segundo, capitulo II, punto VII: «De ¢émo una ampliacién de la razén pura en
sentido practico es posible pensarla, sin amplificar con eso, al mismo tiempo, su
conocimiento como especulativa».
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no de)amos de pensar algo Y algo permanente, pues la permanencia
esta implicita en la nocién de sujeto (p. 269, 271-272).

Yo diria, sin embargo, que Kant distingue cuidadosamente la
légica formal de su légica transcendental™, y por tanto también el
significado meramente légico de los conceptos (por ejemplo, de las
categorias, el estudiado por la légica formal) de su significacién
transcendental y objetiva, que sélo la alcanzan gracias al esquematis-
mo de la imaginacién transcendental. Asi, por ejemplo, el mero
significado légico de substancia es el de «algo que sélo puede ser
pensado como sujeto (sin ser un predicado de otra cosa)»”. En si
misma no indica permanencia, sino que ésta es una significacién
temporal que le llega gracias al esquema de la imaginacion®, sin
olvidar el espacio”. Justamente uno de los pilares del sistema
kantiano es haber trasladado el espacio y el tiempo del ambito de los
conceptos al de la sensibilidad, ya en su Dissertatio de 1770, aunque
eso pueda ir en contra de «un consenso fenomenolégico predominan-
te en la actualidad» (p. 210). Asi, por ejemplo, Kant se esfuerza por
eliminar de la formulacién del principio de no contradiccién (primer
principio de la l6gica y de lo analitico) toda alusién a la temporali-
dad®. De igual modo ocurre con las categorias; «si eliminaramos del
concepto de substancia la determinacién sensible de la permanencia»
nos quedariamos con su significacién meramente 1égica®

% Es Montero mismo el que lo subraya, dandole a ese “algo” un sentido no de
mera posibilidad légica, que es el que yo creo que tiene en esa cita que estd
comentando (KrV' A 147, B 186), sino de realidad actual. Lo mismo ocurre en la p.
290 con las Ideas y un texto de Kant (KrV A 674, B 702), donde afirma que con ellas
nos representamos un algo (ein Etwas). Pero justo a continuacidén de donde él deja
la cita, Kant sigue diciendo: «Por tanto, si aceptamos tales seres ideales (solche
idealische Wesen) ...».

* KrV A 50-63, B 74-88.

% KrV A 241-242, B 300. Véase también A 147, B 186; y A 245-246.

% KrV A 144, B 183.

77 KrV B 291-293. Véase A 243, B 301 para la categoria de causa.

% KrV A 152-153, B 191-192.

% KrV A 147, B 186. No es éste un texto que desconozca Montero, sino que lo
cita ampliamente y lo comenta (pp. 268-269). Lo mismo ocurre con KrV A 241, B
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De todo el anlisis anterior, Montero concluye como ya sabemos:
gracias a la significacién analdgica de las categorias podemos dar un
valor real a la Idea de mente, pues «la objetividad significada por esos
conceptos puros pasa a constituir el significado de la Idea, el
contenido estrictamente noematico evocado por ella» (p. 278;
también pp. 288-290). Para eso nos apoyamos ademas en una expe-
riencia, la interna, y en la exigencia racional de sistematizarla: «esta
experiencia interna vendria a justificar que la Idea de mente hace
verdaderamente referencia a una entidad que consiste en la identidad
latente'® en la dispersién sucesiva de los fenémenos del sentido
interno» (p. 276; también p. 117-118, 283-285, 304). Aunque Kant se
mostrase muy receloso ante la psicologia racional, e incluso insista en
la ilusién transcendental y en tratar las Ideas como desenlaces de
procesos racionales que bien podrian apuntar sélo a «<meros produc-
tos mentales vacios (entia rationis ratiotinantis)»°!, <«hay que
reconocer que conservo ese status ontolégico para su Idea de mente
o sujeto pensante» (p. 116)'% Podriamos entonces recomenzar la
discusién; eso daria también la oportunidad de traer a colacién otros
de los muchos detalles que encierran las 330 paginas de su libro, y
que he tenido que ir dejando en el camino.

«jSapere audel» Pensar es tan arriesgado como necesario. Estemos
o no de acuerdo con la propuesta de Montero, ofrecer una interpreta-
cién propia, razonada y sistematica de un autor tan polisémico y de
cruce de caminos como Kant es siempre una obra meritoria.

300: «Si elimino la permanencia (que es una existencia en todo tiempo), no me
queda para el concepto de substancia otra cosa que la representacidn logica del
sujetox; y sin embargo Montero afirma que ahi «se insiste en esa significacién 16gica
del concepto de sustancia como “sujeto permanente” (p. 270 nota).

10 Por tanto, «se trata de una referencia que no saca de su transcendencia al ente
denotado» (p. 285).

O KrV A 669-670, B 697-698.

102 (Por eso hay que tomar con cautela la férmula “focus imaginarius™ (p. 123).



