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Presentaccion

Va para la redonda cifra de diez afios que la Sociedad Espaiiola de
Fenomenologia (SEFE) celebré sus Terceras Jornadas. A diferencia
de los dos primeros congresos, que tuvieron lugar en Madrid y
versaron sobre Ortega y la fenomenologia, el primero, y sobre El
concepto de mundo de la vida el segundo, el tercero no se localizé en
Madrid, y mientras las actas de aquéllos se publicaron en fechas
razonablemente proximas a las celebraciones, diversas circunstancias
han retrasado la publicacién de éstas, que reproducen las ponencias
del encuentro que tuvo lugar el mes de noviembre de 1992 en Peiiis-
cola bajo el titulo de Mundo de la vida e interculturalidad. Después
la SEFE ha celebrado otros dos congresos, el cuarto en Santiago de
Compostela, en colaboracion con su Universidad, en el marco de la
conmemoracién de su V centenario (septiembre de 1996), bajo el
titulo de Fenomenologia y Ciencias Humanas y el quinto acaba de
tener lugar en Sevilla (noviembre de 2000). M? Luz Pintos y José L.
Gonzilez Lépez consiguieron llevar a la imprenta las Actas del IV
Congreso y nos consta que César Moreno y Alicia M? de Mingo tra-
bajan y progresan en la puesta a punto de las ponencias del dltimo
congreso de nuestra Sociedad de Fenomenologia.

Valga este breve recuento para ensayar una primera justificacién
de por qué nos hemos esforzado en imprimir estas paginas, a pesar
del tiempo transcurrido y del hecho de que algunos de los trabajos
publicados a continuacién han aparecido ya editados en otros
idiomas. Cuando estas actas lleguen a sus destinatarios, la SEFE habra
conseguido la pequefia hazafia de estar al dia en lo que respecta a la
publicacién de sus encuentros filos6ficos. Hay una segunda y mas
sélida razén para haber superado las dificultades que la publicacién
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de un volumen de casi cuatrocientas piginas siempre plantea a una
comunidad de filésofos, es decir, a una comunidad con escasos
recursos. Y es que, a pesar del tiempo transcurrido, tenemos la
conviccién de que los trabajos que ahora damos a la luz no han
perdido ni vigencia ni actualidad.

Dentro de los multiples aspectos que el atractivo titulo de las
Terceras Jornadas de la SEFE permitia, hubo dos temas recurrentes
que vertebraron las aportaciones al congreso. Los dos centros de
convergencia fueron la pregunta por la constitucién de Europa como
un horizonte de cultura abierto a los mltiples problemas, no sélo
tedricos, del didlogo con otras culturas, y los anilisis en torno al con-
cepto husserliano que se ha revelado de mas actualidad en la pasada
década de los noventa: el concepto de Mundo de la vida, ampliando,
asi, las aportaciones de las Segundas Jornadas. Mas genéricamente, las
contribuciones al congreso se inscriben, al igual que las presentadas
en los anteriores y en los que le siguieron, en la tradicién de la
fenomenologia, entendida no como escuela sino como corriente de
pensamiento viva y abierta que permite interpretar las cuestiones del
tiempo y dialogar con otras corrientes filoséficas (hermenéutica,
filosofia analitica, postmodernidad, ciencias sociales en general). La
némina de los autores estudiados y citados asi lo atestigua. Estan
presentes ex abundantia los grandes fundadores de la fenomenologia:
Husserl, Heidegger y Ortega; pero también Lévinas, Merleau-Ponty,
Patocka, Ricoeur, Derrida, Wittgenstein, Strawson, Hannah Arendt,
Lévi-Strauss, Zubiri, Gaos, Marcuse, Habermas, Apel, etc.

Desde la muy actual e irresuelta cuestién de si es la cultura euro-
pea, con su nucleo en la filosofia (entendida a la manera en que
surgi6 en Grecia, hacia el siglo V) y en sus producciones cientifico-
técnicas, una cultura excepcional en razén de su telos especifico, o si,
por el contrario, no es la europea sino una cultura entre otras que
por razones de poderio politico y econémico ha dominado a las otras
culturas de la tierra, hasta las relaciones entre el mundo de la vida y
la crisis de la modernidad, el problema del otro, los rendimientos que
pueden tener determinadas categorias fenomenolégicas para dar fun-
damento a las ciencias sociales en general y a la antropologia en
particular; la distancia y posicion entre filosofia y vida cotidiana (en
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relacion con las cuestiones de la epojé y la autenticidad; la tensién
entre libertad y racionalidad como fundamentos de la Historia, la
estética y la imaginacién como motivos fenomenolégicos, en fin,
todos estos temas y algunos mas que no mencionamos sirven de argu-
mento a las reflexiones que aqui se presentan. Creemos que no ha
pasado el tiempo, es decir, creemos que no han periclitado ni las
preguntas ni el tratamiento que reciben. Hemos tenido el dudoso
privilegio de comprobar, al asistir al cambio de milenio, que las
fechas no condicionan el curso de los acontecimientos. Y menos en
filosofia, cuyos temas centrales han cambiado notablemente poco en
los Gltimos dos mil quinientos afios.

También afiadimos en este texto un importantisimo trabajo de
Antonio Ziridn sobre la traduccién de José Gaos de las Ideas I, que
seguramente marcara un antes y un después en la explicacién de la
fenomenologia en espafiol. El objetivo fundamental de esta
publicacion es llamar la atencién sobre la necesidad de una revisién
a fondo de esa traduccion. Mientras se acomete esa tarea, esperamos
que sean tenidas en cuenta las atinadas observaciones de nuestro
querido amigo y colega mexicano.

Ya s6lo nos queda agradecer a todas las personas que participaron
en la organizacién de los encuentros, pues por mas alejada que, en el
tiempo, esté su generosidad, no ha sido olvidada. Mencidn especial
merecen todos los compafieros de la SEFE del Departamento de Filo-
sofia de la Universidad Jaume I, entre los que es de justicia destacar
a Vicent Martinez Guzman. Igualmente debemos mostrar nuestros
agradecimiento a los traductores de las ponencias de Bernhard
Waldenfels y Klaus Held.

Mientras tanto, la SEFE ha sufrido pérdidas irreparables, una de
ellas la del entonces Presidente Honorario de la SEFE, Prof. D.
Fernando Montero Moliner, uno de los promotores mas entusiastas
de estos encuentros. También la del Prof. D. Manuel Riobd, cuyas
alegres y entusiastas explicaciones sobre la historia de Pefiiscola
recordaremos con carifio toda la vida. La tercera pérdida irreparable
es la del Prof. Antonio Rivera, que con el Prof. Manuel Rodriguez
Rial y con uno de los que suscribe esta presentacién, fue cofundador
de la SEFE. Antonio Rivera fue violentamente arrancado de esa vida
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henchida de intuiciones poéticas que él llevaba. Pero a los tres
nombres citados aun hay que afiadir esa trigica muerte de nuestro
compafiero Andrés Simén, que nos dejé anonadados, obligindonos
a preguntarse, cada uno para si, por el sentido de esta vida que en
cualquier momento puede encontrar el término de su camino. Sirva
este libro como homenaje a todos ellos, en la seguridad de que
siempre permaneceran en nuestra memoria.

José Lasaga y Javier San Martin



CONFERENCIA DE INAUGURACION

Respuesta a lo ajeno.
Sobre la relacion entre
la cultura propia y la cultura ajena

Bernhard WALDENFELS
Univ. de Bochum

Resumen

Si definimos la experiencia de lo ajeno —siguiendo a Husserl— como la
“accesibilidad de lo que es originariamente inaccesible”, ;cémo podremos hacerlo
accesible sin encerrarlo en los circulos del egocentrismo, logocentrismo y
eurocentrismo, es decir sin anular lo ajeno apropiindonos de ello? La etnologia
como ciencia de lo otro cuya ambigiiedad puede comprenderse en la obra de Lévi-
Strauss y en Jos comentarios de Merleau-Ponty sobre ella, nos ayuda a responder
esta pregunta sefialando el campo intercultural. Cuando tomamos lo ajeno como
provocacién a la que respondemos siendo incapaces de decir de manera completa lo
que es, se abre una nueva perspectiva.

Hemos vivido bastante tiempo de la ilusién de poder correspon-
der a lo ajeno al reconciliar lo propio y lo ajeno en una totalidad
comin. Cuando yo hablo de “nosotros”, me refiero a los que esta-
mos caracterizados por la tradicidn europea, por las buenas o por las
malas.

La reconciliacién en una totalidad resulta ser una ilusién puesto
que se ve que toda totalidad que se pronuncia y presente como una
totalidad tiene sus limites. Los exponentes de la totalidad, quienes
niegan la existencia de esos limites, se hacen exponentes de la vio-
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lencia'. Pero, ¢qué queda de lo ajeno si los grandes y completos 6r-
denes del cosmos, de la economia de la salvacién, o del orden histéri-
co, desaparecen? Lo ajeno como una atraccién exdtica serfa un resto
harto miserable.

Mis reflexiones, en las cuales trato la forma y el lugar de lo ajeno,
se desarrollaran de la siguiente manera: primero hablaré sobre la expe-
riencia de lo ajeno; luego bosquejaré varias formas de una apropiacion
de lo ajeno, las cuales hacen que lo ajeno desaparezca. Seguira un pa-
saje por algunas aporias de la etnologia como ciencia de lo ajeno. Ter-
minaré con una vista a un trato diferente con lo ajeno, la que se pue-
de interpretar como unas respuestas a lo ajeno.

1. Experiencia y definicion de lo ajeno

Si existe algo verdaderamente ajeno lo cual no sea simplemente
algo desconocido, entonces el mismo ha de manifestarse como tal en
la experiencia. Ha de existir algo como una experiencia de lo ajeno.
Fue el filésofo aleman Edmund Husserl, el iniciador de la fenomeno-
logia, quien se hizo la pregunta acerca de tal experiencia de lo ajeno
con una firmeza que todavia hoy sigue produciendo efecto. En sus
Meditaciones Cartesianas, las que se remontan a conferencias dadas en
Paris en 1928, entre cuyos oyentes se hallaban Merleau-Ponty y
Lévinas, Husserl dice: la experiencia de lo ajeno consiste en la
«verificable accesibilidad de lo originalmente inaccesible» (Hua, I,
144)%. Esta paradéjica definicién comprende muchos aspectos.

a. Husserl no pregunta en primer lugar gué es lo ajeno puesto que
asi lo subordinarfa a un orden ontoldgico ya existente. Tanto
menos pregunta como nosotros podemos conocer lo ajeno, lo que

! Sobre la desaparicién de estructuras de orden tradicional, cf. B. Waldenfels,
Ordnung im Zwielicht.

2 Ampliese en B. Waldenfels, Erfabrung des Fremden in Husserls Phinomenologie
(1989, ingl. 1990).
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seria una pregunta secundaria, la cual ya presupone la existencia
de algo ajeno, sea 0 no sea cognoscible. Mis bien se define lo
ajeno por medio de una forma de acceso; también lo ajeno es lo
que es, mostrandose de una u otra forma —o no mostrandose.

b. La paradoja consiste ahora en que lo ajeno se define por su
inaccesibilidad. Eso significa que lo ajeno no es pura deficiencia
como lo es todo lo que todavia no conocemos pero que esta
esperando ser conocido por nosotros. Lo ajeno es parecido a lo
pasado, que sblo aparece en la memoria y sus etapas preliminares.
Autores franceses, como Merleau-Ponty y Lévinas, han hecho
suya —y radicalizado mas— esa idea. Merleau-Ponty (1964, 308)
habla de la «forma originaria de lo que estd en otra parte», y
Lévinas (1979, 89) escribe: «La ausencia de lo otro es su presencia
como un otro». Roland Barthes prosigue esa idea en sus «Frag-
ments d’un discours amoureux» (1977,162) al hacer constar: «Yo
accedo al conocimiento de lo incognoscible», recordando las
experiencias del misticismo.
Por tanto, lo ajeno se presenta aqui como lo originariamente
inaccesible y no perteneciente a mi, al contrario de lo propio, que
es lo accesible y perteneciente a mi.

c¢. Se debe agregar que no sélo existe la ajenidad del otro sujeto,
sino también la ajenidad de mi mismo. Como toda experiencia,
también la autoexperiencia esta limitada por ciertas condiciones.
Freud y otros acabaron con la idea de que el individuo es el que
manda en su propia casa. La famosa expresién de Rimbaud: «Yo
es otro», en la cual se mezclan la primera y la tercera persona de
una forma antigramatical, se refiere a esta no identidad del propio
yo, la que da a la ajenidad su verdadero caracter.

3 Asi el significado de lo ajeno constituye un complejo de dos componentes: lo
‘extranjero’ como ajenidad del lugar (v. externum, peregrinum) y lo ajeno como
ajenidad de la posesién (v. alienum). Ademas hay como tercera variante el extrafio
como lo ajeno del modo de ser (v. insolitum, Eevbry, fremdartig). Se puede hablar
también de la experiencia de lo otro en lugar de la experiencia de lo ajeno. Pero esta
expresién es ambigua porque lo otro no es solamente un contrapuesto a lo mismo
(ipse) sino también a lo idéntico (idem).
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d. A fin de cuentas lo ajeno no se limita a ocasionales segmentos de
la experiencia, sino se van formando estructuras de ajenidad. Por
decirlo en las palabras de Husserl: El mundo de vida en el que se
realizan nuestros pensamientos, acciones, sentimientos y discur-
sos, se divide en un mundo doméstico (Heimwelt) y un mundo
ajeno (Fremduwelt), hasta la divisién en cultura propia y cultura
ajena, que nos enfrenta a una forma colectiva de la experiencia de
lo ajeno.

e. Tanto en el caso de la experiencia individual de lo ajeno como en
el de la colectiva se debe advertir la exageracién. Lo ajeno
siempre esta determinado y nunca es algo totalmente ajeno.
Consideremos el ejemplo de un idioma extranjero. Si ni siquiera
oigo hablar al extranjero como un nifio pequefio oye hablar a los
adulvos, el idioma extranjero ni siquiera seria incomprensible, ya
que, como en €l caso de un simple sonido, no habria nada que
comprender. Pero hay que decir atn mas. Lo ajeno nos parece
tanto mas tentador y amenazador cuanto mas se nos acerca
—hasta el momento en que nos podamos confundir: nos vemos
en el otro sujeto como en un espejo; somos nosotros y al mismo
instante no lo somos. Asi dice Freud: lo siniestro (Unbeimliche)
es «aquella forma de lo horrible que se remonta a lo conocido y
familiar de tiempo atris» (Ges. Werke XII, 23).

2. Apropiacién y superacion de lo ajeno

Lo inquietante, inherente a lo ajeno, nos tienta a rechazarlo y
superarlo. La mas segura forma es la de la apropiacién, la que atn
fortalece la impresién de que mediante la usurpacién lo ajeno se
conserva igual que los tesoros de oro de los cuales se apoderan los
colonizadores.

Bueno, los intentos de apropiacién pertenecen a la historia de
nuestra tradicidn occidental, por cierto que no solamente a ella, mas
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en esa historia han tomado una forma especifica que ahora queremos
contemplar*.

La superacién de lo ajeno toma sin excepcidn la forma de un cen-
trismo, y eso de distintas maneras. Se puede distinguir entre un ego-
centrismo, que consiste en que todo lo ajeno se comprende como Va-
riacién, duplicacién y reflejo de lo propio, y un logocentrismo, que
acaba en que todo lo ajeno se une con lo propio en un espacio de
comunicacién comun, un Logos universal.

Egocentrismo y logocentrismo se unen en un etnocentrismo que,
en la forma del exrocentrismo, conduce no sélo a la defensa de la
propia forma de vivir (lo que seria legitimo), sino a la expansién
desmesurada de ella como vanguardia de una razén universal.
Dirigiéndose contra los hunos, turcos e indios, contra los “barbaros”
de todo tipo, la defensa a cruz y espada estaba siempre al servicio de
una instancia superior. El “Occidente libre”, con su excesivo sen-
timiento de superioridad, deberia recordar que alin en 1863, en la
madre patria de la democracia, un “Minnesota General Order”
prometia un premio de cien délares por cada indio que fuera matado,
“independent of age and sex”. Si todavia Husserl habla de Europa
como una “forma ideal de vivir y ser”, habria que meditar el reverso
de la medalla de semejantes idealizaciones, asi como en muchas
ocasiones realmente sucede. El decreto gubernamental mencionado
arriba, por ejemplo, se exhibe publicamente en el “Indian Museum”
de Nueva York.

Yo creo que también dentro de la tradicién occidental los
centrismos estan por terminar. Ya se estd hablando muchas veces de
una descentralizacion del ego individual y colectivo, asi como de una
dispersion del gran Logos, que se esta dividiendo en varios Logoi, en
formas de vivir, estilos de pensar, maneras de convencer. Pero eso no
quiere decir automaticamente que lo ajeno ahora se pueda hacer
valer. Lo ajeno también perderia su caricter si cualquier forma de
vivir fuera una entre tantas y si cualquiera fuera igual de buena que

* Cf. B. Waldenfels, Der Stachel des Fremden (1990), Kap. 7: Fremderfahrung
zwischen Aneignung und Enteignung, ingl. en White 1989.
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cualquier otra. La autodesintegracién de lo propio no hace mis
justicia a lo ajeno que la autofijacién.

3. La paradoja de una ciencia de lo ajeno

Contemplemos con respecto a eso la etnologia, que se puede
comprender como una ciencia de lo ajeno ¥ que igual podria llamarse
xenologla La problematlca de esa ciencia se puede caracterizar de la
siguiente manera: si la ajenidad consiste en la accesibilidad de lo
originariamente inaccesible, ¢de qué tipo podria ser un acceso que
respetase la inaccesibilidad de lo ajeno? No es evidente la posibilidad
de tal acceso. En general, el hacer accesible lo inaccesible, mediante
comprensién y explicacién, significa una disminucién de la ajenidad,
que en el caso extremo de una apropiacién total se intensifica hasta
la anulacion de la ajenidad. La paradoja de una ciencia de lo ajeno
consistiria en que se trata de una ciencia en estado de creciente
autodesintegracién. Con su éxito, lo ajeno desapareceria como la
nieve bajo el sol de primavera.

Asombroso es ver como esa problematica produce efecto en la
etnologia moderna, hasta llegar al punto en que esa nueva disciplina
rompe el entendimiento tradicional de la ciencia. Eso se nota sobre
todo en la etnologia francesa, en su camino desde Marcel Mauss hasta
Claude Lévi-Strauss y mas alla. En la obra de Lévi-Strauss se pueden
observar dos tendencias opuestas: la primera se dirige —como le es
comin— hacia una ciencia de lo universal. Ella se expresa en la
antropologia estructural que esta en busca de los universales
culturales. Esa forma de investigacién tiene un caracter transcultural.
La diferencia entre lo propio y lo ajeno, presupuesta por la etnografia
en sus estudios, seria sélo un estado transitorio en el camino hacia lo
general universal. En cambio, la segunda tendencia, adherida al
nombre de Rousseau, y que se presenta en las «Investigaciones sobre
el pensamiento salvaje», tiene un caricter intercultural. Se desarrolla
una ciencia de lo ajeno que vive del contraste a la experiencia de la
cultura propia.
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En su conferencia sobre Rousseau, de 1962 (1973, 45 ss.), Lévi-
Strauss caracteriza la experiencia inicial del etnélogo como una forma
de dépaysement (desarraigo) y de détachement (desapego). La vista
hacia la lejania también toca y cambia lo cercano. De ahi resulta una
compleja forma de etnologia. El etnélogo francés Marc Augé (1989)
observa que la etnologia se divide en una autoetnologia, que examina
al otro entre nosotros, y una aloetnologia, que examina al otro entre
los otros. Siguiendo a Husserl, se podria hablar de una etnologia del
mundo doméstico y del mundo extranjero (ajeno). De ahi resultan
posibilidades que socavan todo tipo de etnocentrismo. El autor habla
de una pluralidad de etnologias. Ademas de la etnologia que nosotros
(i.e., los europeos en un sentido mas amplio) realizamos examinando-
nos a nosotros mismos, existe una etnologia de otros por otros vy,
por fin, una “etnologia de nosotros mismos por otros”. Por decirlo
concretamente. Una etnologia de Europa por 1O €uropeos. El ego
como «ajeno para los que son ajenos para mi» (Hua. XV, 835) se
encuentra expuesto a la vista ajena, la que ya no se puede i interpretar
como un movimiento de la autoalienacién. La interculturalidad pier-
de su caracter unidireccional. Con eso, también la ciencia etnolbgica
cambia su estado. Como ciencia de lo desconocido y ajeno toma ras-
gos ocasionales, los que tradicionalmente sélo se conceden a la vida
diaria pre y extracientifica. La accesibilidad general de los resultados
cientificos y la reciprocidad de las perspectivas de los investigadores
estarian aqui violadas de una forma principal, porque una, digamos
etnologia europea de la cultura japonesa y una etnologia japonesa de
la cultura europea no coincidiran jamas, puesto que lo ajeno en los
dos casos no es lo mismo

Etnologia propia y etnologia ajena si son comparables, pero las
dos coinciden tan poco como las investigaciones sobre un idioma
extranjero, que varian de acuerdo con la lengua materna. Esa
diferencia geografica se puede comparar con la historiografica, sélo
que los antiguos romanos llegan tarde para contraponer a la historia
romana una historia de los estados nacionales europeos.

Fue Merleau-Ponty quien dirigié el interés, en las reflexiones con
las que acompaiiaba los trabajos de investigacién de Lévi-Strauss, a
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ese estado especial de la etnologfa. En su ensayo «desde Mauss hasta
Lévi-Strauss» (V. Merleau-Ponty, 1960), él hace la pregunta acerca de
un Logos especifico de lo ajeno, al escribir: «¢Cémo entender al otro
sin sacrificarlo a nuestra 1égica y ésta a él?>» Merleau-Ponty busca la
respuesta en una experiencia etnoldgica especifica. Esta se produce en
un terreno comun, en el que ni la antropologia tiene razén ante el
llamado primitivo ni éste ante aquélla. La conexién entre lo propio
y lo ajeno no se debe a un “universal vertical”, sino a un “universal
lateral, como lo adquirimos a través de la experiencia etnolégica la
que sin cesar prueba al ego por el otro y al otro por el ego”. El
medio en el que se realiza ese intercambio no tiene su origen ni en
la mediacién de un tercero universal ni en una regién especifica de
lo propio. Mas bien, quien tiene la experiencia etnolégica se sirve de
una «region salvaje dentro de él mismo, la que no est4 incluida en su
propia cultura y por medio de la que él se comunica con otras
culturas».

Por eso, la etnologia, que resulta de tal experiencia, no se puede
caracterizar simplemente por un cierto objeto, por ejemplo por las
llamadas sociedades primitivas, sino mas bien por una «forma de pen-
sar que se impone cuando el objeto es ‘otro’ y nos obliga a hacer un
cambio de nosotros mismos». Precisamente por eso, también una et-
nologia de la sociedad propia puede existir. Y por el mismo motivo,
la etnologia parece una filosofia espontinea, cuya verdad no esta
opuesta al método, sino que va mas alla de éste.

Esta interpretacién de la forma etnolégica de pensar y experimen-
tar se tendria que probar en el trato con lo ajeno tal como se realiza
dentro y fuera de la ciencia. Me limito a algunas observaciones
tomadas de una conferencia que Lévi-Strauss dio en Kyoto en 1988
y cuyo titulo era «La place de la culture japonaise dans le monde»
(1990). Lévi-Strauss comienza concediendo las dificultades generales
que enfrenta el etndlogo. Y escribe:

«Las culturas, por su naturaleza, son inconmensurables. Todos los

criterios a los que podriamos recurrir para caracterizar una de ellas, o

provienen de ella misma y por eso carecen de objetividad, o provienen

de otra cultura y por eso ya se excluyen. Para juzgar debidamente sobre
el lugar que tiene la cultura japonesa —o cualquier otra— en el mundo,
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habria que poder escapar de la atraccién de cualquier cultura».

Es notable que, en esa perspectiva, el investigador cuenta con una
atraccion que su objeto ejerce sobre él. No obstante, la experiencia
cultural de lo ajeno puede remontarse también a una repulsion o a
una mezcla de atraccién y repulsion, sobre todo si pensamos en las
implicaciones politicas de todo intercambio cultural. Por lejos que se
encuentre el etnélogo de los fenémenos culturales que él trata, su
mirada sera atraida o repelida por ellos. El estimulo o la llamada a
los que responde la mirada no son parte ni de la cultura propia ni de
la ajena, sino el fendémeno intercultural por excelencia. Si el investiga-
dor lograse sustraerse sistematicamente a tal atraccién, bajo sus ojos
desapareceria el fenémeno de la investigacién. El “espectador del
mundo” indiferente (Hua VI, 331) no tendria ni experiencia propia
ni ajena, sino, en principio, ninguna experiencia. Por lo tanto,
atraccién y repulsion son condiciones de la ciencia etnoldgica, que
afectan a la ciencia sin proceder de ella. El dilema que Lévi-Strauss
con pocas palabras sefiala, por una parte consiste en lo que con De-
rrida hemos llamado logocentrismo; por otra parte, en un etnocen-
trismo que se puede presentar como auto-etnocentrismo o alo-etno-
centrismo. Lévi-Strauss define el trabajo del etnélogo directamente
como el intento de evitar ese dilema. A la vista etnolégica desde la
lejania, parecida a la del astrénomo, le concede la capacidad de enfo-
car rasgos idénticos existentes en todas las culturas, los que la vista
cercana intracultural no logra captar. Sin embargo, con mas firmeza
que en algunas proclamaciones universalistas anteriores, él subraya la
pérdida correspondiente a esa vista lejana. las diferencias se obscure-
cen, las constelaciones se pierden, al igual que para el astrénomo en
el caso de la Osa Mayor, que, sirviendo ya en los tiempos de Home-
ro como punto de referencia a los navegantes, se ha convertido en
una cualquiera agrupacién de cuerpos celestes.

Lévi-Strauss da idea de su forma de proceder al escoger, en su
intento de definir el lugar de la cultura japonesa, criterios comparati-
vos, mas llevando a cabo la comparacién de tal forma que los fené-
menos contrasten uno con otro en un tipo de doble descripcion, al esti-
lo de un “no asi, sino asa”. Algunos ejemplos. Lévi-Strauss observa
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que en el Japon, al contrario de nuestra cultura occidental, las fron-
teras entre mito e historia no estin delimitadas. En la artesania, él
encuentra una mezcla poco comun de técnica rapida y agil y medita-
cién larga. En la cocina japonesa, él observa un cierto “divisionismo”,
que deja los alimentos particulares en su estado original evitando una
mezcla de los sabores. De modo parecido, y a diferencia de los sis-
temas de armonia de la musica occidental, en la misica japonesa pre-
valece la modulacion de tonos puros, lo que permite tratar el zumbi-
do de un insecto como un tono y no como un simple sonido. Por
fin, Lévi-Strauss menciona un doble rechazo dentro de la cultura
oriental: el rechazo de un ego centrifugal, que emana de si mismo en
vez de hallarse en relaciones variables, y el rechazo de un discurso
que llega hasta el orden de las cosas. El nexo de la conversacién y el
fondo de silencio desempefian un papel que en la dial4gica occidental
no falta, mas en ella tiene otra ponderacion.

Lévi-Strauss conjetura que las tecnologias modernas, que en la
sociedad japonesa han ganado tanta importancia, a pesar de todo no
estan vinculadas tan fuertemente con ciertas perversiones del Logos
occidental. Los ejemplos se pueden multiplicar hasta la mirada co-
mun, que en su discrecidn es menos directa y frontal que la desar-
mante mirada de las modernas sociedades europeas. Si aquella mirada
es mas pacifica, eso es otra cuestion.

¢Es todo eso totalmente desconocido para nosotros? Seguro que
no totalmente. Aunque no nos podemos retirar a un nicleo intacto
de la experiencia propia, muchas particularidades extranjeras si tienen
equivalentes y resonancias en los nichos y origenes de nuestra propia
cultura. Para dar un ejemplo extremo de la etnopsiquiatria (Cf. Blan-
kenburg 1984, 42 ss.): el drabe acusado ante un tribunal aleman por
haber matado a su mas querida hija, ofreciéndola como “sacrificio
expiatorio”, con su crimen hace recordar arcaicos ritos de sacrificio,
incluso el sacrificio de Isaac. Tratarlo como un simple infanticida
equivaldria a negar no sélo nuestros conocimientos sobre culturas
ajenas, sino también sobre los abismos de nuestra propia cultura. Si
esos reflejos entre las culturas no existiesen, tampoco existiria un
campo intercultural que posibilitara reconocer posibilidades y riesgos
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propios mediante lo ajeno. No obstante, la comparacién entre ciertos
aspectos de las culturas no significa una comparacién entre culturas
enteras, ya que los mundos culturales se componen de nexos implici-
tos y selectivos que no se pueden clasificar seglin aspectos y cualida-
desy tampoco convertir en una estructura de relaciones variables. La
comparacién misma es ya una forma de respuesta, en la que lo ajeno
es medido con algo otro y ajustado a algo otro. Lo que nos inquieta
no encontrara nunca un lugar definido y determinado en el mundo.

Lo ajeno, lo extrafio, consiste en una atopla que sélo a la fuerza se
puede integrar a los topoi de la comparacién de culturas. La ciencia
de lo ajeno no se escapa de la paradoja de la autodesintegracién, a
menos que lo ajeno sea mas que lo desconocido e incomprensible que
se debe inferir por analogia. Pero, ¢en qué consiste este inquietante
mds que nos atrae y repele?

4. Respuesta a lo ajeno

Si la ciencia de lo otro y ajeno es una forma espontanea de
filosofia, cabe preguntar de qué tipo de filosofia se trata aqui. Si
realmente existe una experiencia de lo ajeno que se deja instruir y
transformar por éste, cabe preguntar de qué tipo es el Logos que hace
que se pronuncie esa experiencia y que se pronuncia en ella. Mientras
no se haga esa pregunta, cualquier trato abierto con lo ajeno estd en
peligro de caer en una comprensién y explicacién de lo ajeno que no
lo res-peta como tal.

Pero, ¢cémo sera posible hacer accesible la inaccesibilidad de lo
ajeno sin quitar o debilitarla? Una respuesta a esa pregunta se encuen-
tra si cambiamos nuestro modo de hablar y de ver. Mientras pregun-
temos gué es o significa lo ajeno que nos encontramos o para qué
existe, lo subordinamos a un preconocimiento y preentendimiento,
quiérase o no. Ya estamos en el camino de la comprension, concep-
cién y explicacidn, en el que todo lo ajeno se convierte en algo que
todavia no hemos comprendido, concebido y explicado, aun cuando
toleremos o hasta veneremos un resto incomprensible, inexplicable
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e impenetrable. Una xenologia que siga ese camino, no se escapa de
la paradoja del Logos de lo ajeno que se consume a si mismo.

La situacion cambia si dejamos de definir directamente lo que es
lo ajeno, y en lugar de eso tomamos lo ajeno como algo 4 lo cual res-
pondemos e inevitablemente hemos de responder, es decir como invi-
tacién, desafio, estimulo, llamada, vocacién o cualesquiera que sean
los matices. Cuando miramos y escuchamos, mirariamos y escucha-
riamos respondiendo; cuando hablamos y reaccionamos, actuarfamos
respondiendo (Cf. Hua XV, 462, 476).

Lo que es propio y ajeno se define en el acto de responder y en
ningln otro lugar, y eso significa que nunca se define completamen-
te. Si yo puedo decir lo que me provoca a mi, a nosotros, a un pue-
blo 0 a una cultura a accionar y hablar, la provocacién ya se ha
convertido en una autoprovocacidn; ya se trata de algo propio, de lo
que disponemos y que permanece en nuestra propiedad, cuanto quie-
ra que lo extendamos preguntando y buscando. Una fenomenologia
que quiera tomar rasgos de una verdadera xenologia, deberia demos-
trar de cual manera culmina la experiencia de lo ajeno en una alie-
nacion (Verfremdung) de la experiencia y de los fenémenos. La para-
do;a de toda xenologia consiste en que no s6lo todo discurso sobre lo
ajeno, sino también toda experiencia de lo ajeno, se refieren a un
ajeno 4l que responden sin jamas alcanzarlo. Si la experiencia alcanza
lo ajeno, éste ya no es lo que fue.
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PONENCIAS

El espacio del otro

Por Antonio DOMINGUEZ REY
UNED

Mens agitat molem et magno se corpore miscet
VIRGILIO: Eneida, V1, 727.

El habla cotidiana (die alltigliche Rede) es el campo de la
manifestacién del otro. Al hablar, se nos presenta otro y nos
presentamos como otros. Esta experiencia tiene doble rostro en la
filosofia husserliana: uno inmediato, tal cual se presenta —el aspecto
cosa del lenguaje—, y otro mediato, en realidad oculto, inaccesible.
Lo inmediato del lenguaje es su cuerpo investido ya de cierto grado
espiritual —Leib—, pero precisamente este asomo espiritual en el
cuerpo es lo que se oculta detras de él y sélo lo intuimos mediata-
mente. En la experiencia verbal del otro obtenemos en primera ins-
tancia su palabra material, no la interior, la de su experiencia
animica. Su Innerlichkeit permanece oculta. Alcanzamos un Mit da,
no un Selbst-da. La experiencia intima del otro, su corriente vital,
nunca se ofrece como presencia originaria, sino como experiencia
colateral, “apresentada”.

Aunque hay semejanza entre esta apercepcion del otro y la de la
cosa —se trata en ambos casos de comiin mediatez de la intencionali-
dad—, en la experiencia césica podemos alcanzar lo originario, una
completud por sucesivas presentaciones, mientras que, en la alterati-
va, lo interior del otro es siempre apriori encerrado, imposible
—apriori ausgeschlossen—. Es lo otro que habla incesante en lo de
aqui, en su materialidad sensible. La materia del lenguaje se repite en
sucesivas presentificaciones. Lo sensible reproduce lo sensible y en
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ello se agota. Ahora bien, el Kérper lengua es una carne traspasada de
sentido: Leib, un cuerpo investido de espiritu: begeistete Objekte. En
esto se diferencia basicamente de la percepcién césica, pues remite a
una ausencia desde un Mit da. Es la apercepcién con sentido alter ego
de Husserl'. A ella pertenece, de hecho, el lenguaje.

El paso de mi Kérper a Leib o Leib-Kérper se evidencia en la
unidad sintética de mis actuaciones y potencialidades internas, en las
que me descubro como centro organizante-organizado de mi propia
constitucién organica. Es la transformacién perceptiva del érgano en
objeto y de éste, a su vez, en aquél’, procurando asi una “reflexién”
intercorpdrica que, en realidad, est constituyendo el espacio interior
del cuerpo como algo objetivo frente a la corriente vivencial®.

Esta organicidad espacializada o Leib-Korper es la mediacién que
usa Husserl para dar el salto analégico —un salto sin tiempo— a la
corporeidad animada del otro. Mi Leib es el fundamento original del
apareamiento —Paarung— y de la “transgresion” intencional que se
produce en la sintesis pasiva que lo origina*. Al aparecer la presencia
del otro Kérper en la esfera vivencial del mio, se dispara en mi
experiencia —en ese disparo pasa también mi Kérper-Leib— otro
presente ya pasado de mi cuerpo y, en virtud suya, también acompa-
fiado de otros presentes antiguos, se asocian las dos presencias, viva
una, reavivada la otra, y el sentido se transfiere de una a otra. Como
mi Korper ya era Leib-Korper, en la mediacién va implicada también,
como inferencia de trinsito asociativo, no logico, la transferencia de
un Leib al Kérper del otro ahora presente en mi esfera vital. Asunto
distinto es, como deciamos, el interior de este otro, su espiritu, sélo
intuible colateralmente a través de las manifestaciones de su Leib-
Kérper.

! Husserl, E.: Cartesianische Meditationen. F. Meiner Verlag, Hamburg, 1987,
p. 114. :
2Ibid., p. 99.
3 Ibid., p. 107.
* Ibid., p. 115.
$ Theunissen, M.: Der Andere. W. de Gruyter, Berlin, 1977, p. 65.
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Aplicado este esquema al lenguaje, se deduce que la comunicacién
del habla es siempre mediata, una continua interpretacién de los
signos y sefiales de estos cuerpos organicos. Sin embargo, su Leib es
también un tanto diferente de cualquier Kérper o cosa (Ding). Al ana-
lizar la funcién inicial del habla dentro del sistema constitutivo del
otro, M. Theunissen resalta la impresién que aquélla produce de in-
troducirnos en el alma del otro desde su cuerpo organico®. El habla
(Rede) sirve asi de guia, incluso de base, a la “instauracién originaria”
del otro. El lenguaje pertenece también a los “sistemas constitutivos
mutuamente correspondientes y concordantes” de la armonia inter-
subjetiva’. Husserl no desarrolla este Leib-Korper del lenguaje en las
Meditaciones Cartesianas. Nos sugestiona con el paso del Mit da” al
Selbst-da, nunca alcanzado, de la corriente vivencial del otro, pero
siguen prevaleciendo en él las dicotomias expresidén / indicacidn,
significaciéon / manifestacidn, de las Investigaciones Logicas®. El Leib
del lenguaje queda reducido en la esfera mundana del Kérper, aunque,
de hecho, continta actuando en la transferencia analégica de la
Ubertragung.

Si el habla, como otras actividades concordantes de la intersubjeti-
vidad, por ejemplo el trabajo, nos ofrece la sintesis de la expresion
y de lo expresado, segiin dice Husserl en Ideas IP, al lenguaje le
correspondera también una funcién interna. Su enclave pertenece,
como minimo, a la estructura reducida del mundo objetivo, al Ambi-
to de lo extrafio. Ahora bien, el concepto mundo es homénimo en
Husserl. Por una parte, pertenece a la esfera de lo propio, se cons-
tituye en ella, pero, por otra, lo trasciende. Es un sustrato de las
experiencias, algo que me pertenece y que, en el mismo punto, me
excede. En él, las vivencias descubren lo que no es mi esencia

propia’®.

¢ Ibid., p. 59.

7 Husserl, E.: Cartesianische Meditationen, o. c., p. 110.

* Husserl, E.: Logische Untersuchungen, zweiter Band. Hua XIX, 1, pp. 30-110. Se
trata de la primera investigacién, «Ausdruck und Bedeutung».

% Husserl, E.: Ideen II. Hua IV, p. 236.

10 Husserl, E.: Cartesianische Meditationen, o. c., p. 109.
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En cuanto mundo transcendente, el lenguaje sélo puede consti-
tuirse como experiencia al modo del alter ego. De ahi que ofrezca en
su estructura un esquema de transito alterativo'!. Sin embargo, co-
mo mundo inmanente, de la esfera de lo propio, sélo podria pertene-
cer a la corporeidad organica, objetiva y espacial. En la reduccién del
cuerpo a la esfera de lo propio, frente a lo extrafio, Husserl recurre
a la funcién objetiva del 6rgano actuante y a la organica del objeto
correspondiente: «Das wird dadurch méglich, daf ich jeweils
»mittels” der einen Hand die andre, mittels einer Hand ein Auge
usw. wahrnehmen ,kann’, wobei fungierendes Organ zum Objekt
und Objekt zum fungierenden Organ werden muf’»2. Confiado en
la mecénica del método, en esta reduccidn se excluye cuanto no es
verdadera propiedad —eigenbeitliche Reinigung— de uno mismo. De
este modo, pierdo, dice Husserl, hasta mi sentido natural de ser un
yo, en tanto queda eliminada toda relacion de sentido a un posible
nos (Uns) o nosotros (Wir)", del que partiamos. Es la esfera de la
propiedad espiritual. No obstante, en esta reduccién entra asimismo
“la forma espacio-temporal” descubierta en la relacién 6rgano-objeto-
6rgano, de la que deducimos la espacialidad de cada uno de los
objetos en ella reducidos™. Le pertenecen también “los predicados
de valor y de obra™”, donde habra que situar el lenguaje; por tanto,
en la esfera de lo propio.

Al excluir el “nosotros” y cefiir la esfera de lo propio a una
contraposicién yo-mundo dentro de mi ser siquicofisico, en la que el

" En este nivel, sélo el cuerpo de la palabra, su materialidad f6nica, seria objeto
de percepcién originaria, reproductiva, y el significado, a su vez, lo apresentado, lo
oculto sujeto a consideracién intersubjetiva y comercial con aproximaciones mas o
menos certeras, pero nunca concluyentes. La plenitud experiencial corresponde sélo
al significante.

2 Husserl, E.: Cartesianische Meditationen, o. c., p. 99.

1 Ibid., p. 100: «so habe ich meinen natiirlichen Sinn eines Ich insofern verloren,
als ausgeschieden bleibt jeder Sinnbezug auf ein mégliches Uns oder Wir und alle
meine Weltlichkeit im natiirlichen Sinne».

1 Thid.

1 Thid., p. 110.
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yo es también una parte de ese mundo reducido, del lenguaje sélo
queda un halo suyo, porque la comunicacién desaparece y, con ella,
su valor indicativo. La relacién que hay ahora entre expresién y
expresado no es, segun dice Husserl en Investigaciones Ldgicas, un
sefialar indicativo (anzeigen) de existencia, como el del lenguaje
cotidiano, sino una mostracién (binzeigen). Aqui, «Das Dasein des
Zeichens motiviert nicht das Dasein, oder genauer, unsere Uberzeu-
gung vom Dasein der Bedeutung»’®. Es el dmbito del monélogo,
que Husserl contrapone al del habla. En la esfera propia del hablar
uno consigo mismo no hay transferencia comunicativa. Nos repre-
sentamos s6lo como hablantes y comunicantes, «man stellt sich nur
als Sprechenden und Mitteilenden vor»". Asistimos solitarios a la
escena del habla. Ese lenguaje es pura representaciéon imaginativa de
sonido, grafemas o interlocutores.

Lo sorprendente es que Husserl siga hablando de expresién en la
esfera de lo propio, cuando en realidad descarta cualquier signo suyo
diferenciado. ¢Por qué, entonces, la necesidad de una palabra no real,
ni siquiera imaginaria, sino s6lo su representacién imaginativa? Esa
necesidad remite al acto mismo de la imaginacién como pura forma
imaginante, al punto en que noesis y noema coinciden. No se trata
de un significado con perfiles bien definidos y contrapuestos a los de
otro; menos aun de alguna sustancia materialmente formalizada. La
expresién simultanea en Husserl con el sentido y los significados, o
los constituye atravesindolos. Es la fluencia misma del sentido en su
constitucion y excedencia propia, o la direccién intencional constitu-
yendo sentido. Cuando éste se formaliza, aparece la Bedeutung, el
significado, y su apoyo es precisamente la dinidmica de aquella
intencién del yo dirigiéndose a si mismo y descubriéndose como
sentido en la esfera de lo propio, es decir, como parte del mundo,
cuerpo organico y yo personal. De hecho, al preguntarse Husserl qué
cambios experimentan los contenidos vivenciales expresivos cuando
interviene la expresién, los remite a su intencionalidad, a su sentido

1 Husserl, E.: Logische Untersuchungen, o. c., p. 42.
7 Ibid., p. 43.
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inmanente, a la diferencia que separa, de una parte, a este sentido y
los momentos eidéticos del elemento pre-expresivo y, de otra, a la
significacién del fenémeno expresivo en si con los momentos que le
pertenecen’. Define también la expresién como forma que se
adapta a cada “sentido” en tanto niicleo noemaitico y lo introduce en
el reino del “Logos”, de lo conceptual y general®.

J. Derrida vio en esta funcién «une double sortie hors de soi du
sens (Sinn) en soi, dans la conscience, dans I’avec-soi ou I"auprés-de-
soi»”, Este doble vector estaria representado por la expresién y la
intencién efectiva, no siempre simultineas. J. Derrida resalta
también, al explicar la idealidad de la Bedeutung, la no coincidencia
entre expresion, Bedeutung y objeto®’.

Se establece aqui un espacio semidtico claramente delimitado por
los tres vértices. Sélo resta afiadir el sentido como nucleo del trian-
gulo, cuya constitucion preside. Es el germen procesual de la apre-
hensién objetiva, culmine ésta en intuicidén, con objeto bien real,
bien representado, o sefiale s6lo la intencién objetiva, su “visée”, no
cumplimentada por una intuicién plena. El plano expresivo remite
entonces, bajo la presencia dinamica del sentido, a un significado —lo
apunta— o a un objeto, real o re-presentado. Tal espacio semidtico
es el de la constitucién objetiva de la conciencia. El apuntar de la ex-
presién a un significado, a través de la voz, corresponde a los “actos
de dar sentido” o “intenciones significativas”, que son esenciales a la
expresién, mientras que el cumplimiento de esas intenciones signifi-
cativas compete a otro tipo de actos no esenciales, pero que cumplen,
“confirman”, “robustecen” o “ilustran” la expresién. Son los actos

8 Husserl, E.: Ideen 1. Hua I, 1, p. 287.

1 Tbid., p. 286.

® Derrida, J.: La Voix et le Phénoméne. PUF, Paris, 1983, p. 35.

2 Tbid., p. 101. Se apoya en el parrafo noveno de las Investigaciones Légicas, 1. En
el decimocuarto constan los tres componentes: «Die beziechenden Reden von Kund-
gabe, Bedeutung und Gegenstand gehéren wesentlich zu jedem Ausdruck» (Logische
Untersuchungen, 1, o. c., p. 56). Lo notificado son vivencias siquicas; lo significado,
el sentido o contenido y, lo nombrado, el objeto de la representacién (Ibid., p. 38).
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plenificadores de la intencion significativa o el sentido impletivo™.
Los denomina actos de cumplimiento del sentido o cumplimiento signi-
ficativo, que anticipan, a nuestro entender, la pragmaitica. Unos y
otros se unen cuando la referencia de la expresién a la objetividad se
realiza de pleno®.

Con estas divisiones, Husserl establece las bases de la semidtica
y de la lingistica sistemitica. Segiin las relaciones entre vértices,
distingue tres tipos de expresién. Por una parte, la absoluta, que
corresponde a lo que hoy conocemos como signo lingiiistico o “so-
nido animado de sentido™; por otra, la ““mera’ expresién”, el puro
sonido verbal, lo sensible o “simple voz”, donde la palabra “cesa de
ser palabra™; en tercer lugar, la expresién plena, en cuyo caso lo
expresado es el “acto de dar cumplimiento™, referencia incluida,
diriamos hoy.

Detras del triangulo hay, sin embargo, una capa pre-expresiva cu-
ya forma nos introduce en el dmbito de la representacion imaginaria.
Su caracter formal es impreciso. Si se limita a una re-produccién
neutra, no posicional, sera pura fluencia siquica. La palabra no cuenta
entonces o se confunde con ese fluir, al modo del idealismo poético
de los creadores romanticos, hipétesis que Husserl no trata, pero
cuyo fermento intuimos en lo mas recéndito de la reduccién trans-
cendental. El Logos altimo de Husserl contempla las palabras como
una escena que se reproduce ante sus ojos, sin intervenir en ella
como actor ni autor, sin ser él mismo publico o parte suya represen-
tativa. ¢{No funciona el lenguaje, al menos, como correlato siquico de
la fluencia mental, como significado o frontera, atin no especifica,
entre el sentido y ese acto fluyente? ¢{No se desliza el didlogo, su es-
tructura, por debajo del mondlogo? ¢No soy yo mi “ti” en este caso?

2 Husserl, E.: Logische Untersuchungen, I, o. c., p. 56.
B Thid., pp. 44-45.

#Ibid., p. 44.

= Tbid., pp. 41-42.

% «Der erfiillende Akt». Ibid., p. 45.
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¢Coémo podria ser “yo” sin éI?

J. Derrida interpreta esta forma fronteriza de la expresién interna
como significante transparente que borra su cuerpo en pro de la for-
ma pura de la conciencia: «Cet effacement du corps sensible et de son
extériorité est pour la conscience la forme méme de la présence immé-
diate du sigmifié»?. Este significante invisible viene a ser mas bien
un reducto metodolégico. Husserl lo transparenta hasta identificarlo
con la forma del concepto. Al explicitar su caricter productivo, sefia-
la que su accion noemdtica «erschopft sich im Ausdriicken und der
mit diesem neu hereinkommenden Form des Begrifflichen». Guarda
incluso perfecta identidad de esencia tematica con la capa pre-
expresiva y, por ello mismo, es tal la representacion expresiva®, es
decir, una transparencia diafana e improductiva de la presencia, como
expone J. Derrida.

L. S. Vygotsky analiz6 estas implicaciones entre pensamiento y
palabra. «La regla que rige el lenguaje interiorizado», dice, «es el
predominio del sentido sobre el significado, de la oracién sobre las
palabras, y del contexto sobre la oracién»?. El habla interna viene
a ser «una funcién auténoma del lenguaje». Las palabras viven a la
par del pensamiento y mueren con é*. Aunque no coinciden, se
motivan mutuamente. «La relacién entre pensamiento y palabra»,
sigue diciendo, «es un proceso viviente; el pensamiento nace a través
de las palabras. Una palabra sin pensamiento es una cosa muerta, y
un pensamiento desprovisto de palabra permanece en la sombra»’’.
Advierte también que su conexién es procesual y evolutiva.

Relacionando estas observaciones con Husserl, podriamos adelan-
tar que, si bien intuimos el pensamiento detras de las palabras
reducidas, como una consecuencia del método, nunca se da del todo

7 Derrida, J.: La Voix et le Phénomene, o. c., p. 86.

3 Husserl, E.: Ideen I, o. c., p. 287.

¥ Vygotsky, L. S.: Pensamiento y Lenguaje. La Pléyade, Buenos Aires, 1984, p. 189.
% Ibid., pp. 191, 192.

31 Tbid., p. 196.
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sin ellas, aunque s6lo cuente con su sombra. Al ser relacién intencio-
nal, remite, como minimo, a la palabra que, constituida, también lo
constituye de alguna manera. Y la pregunta se impone: ¢puede el
pensamiento, con método reduccionista, desembarazarse de esta som-
bra verbal? No basta decir que un signo es evocado en nuestra imagi-
nacién, pero que en realidad no existe. Esa no existencia real efecttia
una funcién re-productiva que permite pensar en silencio. ¢Habria
mondlogo si no hubiera habido didlogo? De hecho, Husserl atribuye
ala expresion nuevas funciones intencionales, aunque correlativamen-
te tributarias de las que operan en el basamento intencional®’. M.
Dufrenne recuerda a este propésito el esquema kantiano y el Bild de
Heidegger. Seria una voz muda, descarnada, pero esquematizante. La
sitia en el fondo del cuerpo, donde se esbozan las palabras sin que
la voz las haga sonar®.

Las delimitaciones de Husserl chocan, por una parte, con la idea-
lidad del significado y del sentido y, por otra, con la fluencia del
contenido vivencial puro. Estas polaridades determinaron en lingiiis-
tica la recurrencia al valor como formalidad diferencial emanada del
sistema. Tal es, por ejemplo, la postura de Saussure y, a partir de él,
de otros lingiiistas, como Hjelmslev. Saussure inventa un nuevo con-
cepto, “la ‘pensée-son’”, para ilustrar la sintesis, ain misteriosa, de
pensamiento y materia, ya cantada por Virgilio. «Il n’y a donc ni ma-
térialisation des pensées, ni spiritualisation des sons, mais il s’agit de
ce fait en quelque sorte mystérieux, que la ‘pensée-son’ implique des
divisions et que la langue élabore ses unités en se constituant entre
deux masses amorphes»**. Una vez sintetizado el “pensamiento-soni-
do”, sélo interesan sus diferencias formales®, con lo que escamotea-
mos gran parte del problema en aras del método.

La intencién de Husserl consiste en retener algiin eco de sustancia

32 Husserl, E.: Ideen I, o. c., p. 288.

3 Dufrenne, M.: L’Oeil et L'Oreille. Jean-Michel Place, Paris, 1991, p. 51.

3 Saussure, F. de: Cours de Linguistique Générale. Payothéque, Paris, 1983, p. 156.
3 Ibid., p. 166.
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expresiva formalizada en la interioridad, pero sin recurrir a lo ex-
terno, a lo no-propio. Reducido el caricter sensible de la palabra, su
actitud natural y la tesis mundana de ex1stenc1a, de la que participan
los demas fenémenos de autoafeccidén —asi el verse y tocarse—, per-
manece, sin embargo, en el escucharse u oirse hablar uno mismo, un
modo de sustancia significativa. Su pertinencia consiste en reducir al
maximo la distancia entre significante y significado, entre la experien-
cia y su contenido siquico. Al convertirse el significante en presencia
autoexpresiva, posibilita la subjetividad, el pour-soi. Este signo pura-
mente re-presentativo se auto-re-presenta. Tal es, segun J. Derrida, el
atributo de la voz fenomenoldgica: «I’étre aupres de soi dans la forme
de I'universalité, comme con-science. La voix est la conscience»*®

El proceso se repite igual y de inmediato en la intersubjetividad,
donde el significante queda también practicamente reducido —es sim-
ple medio— a relacionar dos origenes fenomenoldgicos de autoafec-
cién pura. Hablar a alguien es oirse hablar y hacer que el otro repita
de inmediato en si la misma forma del oirse hablar que yo produje.
J. Derrida matiza que el receptor «reproduce la auto-afeccidén purasin
el socorro de ninguna exterioridad»”. Esto es cierto, pero con dos
salvedades. Antes de oirse hablar, el receptor oye hablar a otro. En
su experiencia inmediata no es él mismo el objeto de su recepcidn o,
como diria Condillac, no se encuentra a si mismo en lo que oye®
Sélo recibe un hablar, no un “oirse hablar”. Y ello a distancia. Queda
intermedio el aire transmisor. Y tampoco percibe la misma forma.
Se pierden las vibraciones internas autoafectivas, lo que D. Charles
denomina “bruit de forme” en la voz, las turbulencias propias del
locutor, por ejemplo, el timbre*. Los nifios repiten con gusto estas
turbulencias que vibran en el cuerpo y que incluso podemos consta-

% Derrida, J.: La Voix et le Phénomene, o. c., p. 89.

37 Thid.

% Condillac contemplala autorreflexién corporal, el proceso érgano-objeto-érgano,
en la hipbtesis de la estatua. S6lo reconoce que hay otros cuerpos al no encontrarse
en los que toca. Cf. Condillac, E.: Ldgica y Extracto Razonado del Tratado de las
Sensaciones. Aguilar, Madrid, 1975, p. 146.

¥ Charles, D.: Le Temps de la Voix. J.-P. Delargue, Paris, 1978, p. 19.
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tar con la mano. La voz se inscribe, se grafia en la carne. El
significante si tiene en este caso una exterioridad, aunque el oyente
abstraiga en ella una misma forma idealizada, los fonemas.

Por lo que atafie al significado, siguen siendo validas las observa-
ciones de Husserl sobre la percepcion del habla en el modo alter ego
o de representacién intuitiva inadecuada. Entre los interlocutores no
hay igualdad de vivencias. Ninguno de ellos vive el lenguaje de la
misma manera. No puede entrar uno en el otro. Quedan en un plano
de suposicidn interpretativa®.

El sujeto que se oye hablar participa también de la sintesis
4rgano-objeto-6rgano, pero de manera distinta. Al hablar, tactiliza-
mos el sonido. Los érganos fonadores producen, por contacto y
resonancia, un objeto sonoro. Lo percibimos mediante otro érgano
a través del aire y las resonancias internas de la voz en el cuerpo.
Aunque el proceso es de percepcion inmediata, hay una transicidn
entre los componentes articulatorios y los acusticos, asi como una
seleccién auditiva y una abstraccién de sonido que L. S. Vygotsky
sitla como nueva fase, la de “pensar palabras”, después del lenguaje
egocéntrico, en el que sblo se pronuncian*'. Existe incluso identidad
organica comin a la boca y al oido. Los 6rganos branquiales
estructuran el oido medio y la faringe oral, “I'oro-pharynx”. A.
Tomatis ve en este origen comiln, motriz y sensoreo, de intimidad
organica, la base de su unidad funcional®. Por otra parte, la fona-
cién se produce con el movimiento respiratorio. El hablante asimila

* Habida cuenta de la importancia y actualidad de este planteamiento fenomeno-
légico para la teoria de la recepcién, transcribimos las palabras de Husserl: «Es ist
der grofie Unterschied zwischen dem wirklichen Erfassen eines Seins in adiquater
Anschauung und dem vermeintlichen Erfassen eines solchen auf Grund einer
anschaulichen, aber inadiquaten Vorstellung. Im ersteren Falle erlebtes, im letzteren
Falle supponiertes Sein, dem Wahrheit iiberhaupt nicht entspricht. Das wechsel-
seitige Verstindnis erfordert eben eine gewisse Korrelation der beiderseitigen in
Kundgabe und Kundnahme sich entfaltenden psychischen Akrte, aber keineswegs
ihre volle Gleichheit» (Logische Untersuchungen 1, o. c., p. 41).

*! Vygotsky, L. S.: Pensamiento y Lenguaje, o. c., p. 177.

2 Tomatis, A.: L’Oreille et le Langage. Seuil, Paris, 1978, p. 69.
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y transforma en su interior un objeto externo que, casi de inmediato,
devuelve al mundo. El tacto fonador es ademas articulacién espacio-
temporal. Al espacio puntual del érgano afectado se une el caricter
discreto de la linealidad articulatoria. Hay una sucesién culminativa
diferenciada. En esos puntos se amalgaman tiempo y espacio. Todo
ello es recibido a su vez en gradaciones variadas de timbre, duracién,
intensidad, etc., que homogeneizan con otro criterio las concreciones
articuladas. No esta clara la coincidencia del caricter discreto en
sonido y fonema.

Queremos decir con todo esto que el cuerpo, en cuanto unidad
objetiva espacio-temporal, ya es lenguaje. El hablante articula con la
voz un espacio y crea tiempo. Es una de las primeras conformaciones
del mundo en la conciencia. Al percibir el sonido propio, el sujeto
verifica ademas, identificando lo percibido con lo producido, la
constitucién objetiva. Se vive. No s6lo reconozco lo propio. En ello
descubro algo que me trasciende elaborado por mi mismo. La oreja
funda, como dice M. Dufrenne, la referencia a si mismo, pero precisa
también de un otro interno, la voz*®. En tal sentido, conviene
recordar que el fonema ya es “unité complexe”. Resulta de la
combinacién de una unidad oida y otra hablada*. Conlleva en si,
ademas del autoafecto, una comparacién, base, sin duda, del primer
estadio conceptual. La “imagen acistica” se asocia al acto articula-
torio correspondiente, el cual, a su vez, implica imigenes musculares,
motrices, adecuadas. Esto lo comprobamos también en el juego
fénico de los nifios al repetir sus propios sonidos y en la correccidén
articulatoria, cuando nos equivocamos.

La constitucién fenomenoldgica del espacio-tiempo fénico va
unida a este reconocimiento. No se trata de un tiempo matematico,
de “tiempos iguales” en la cadena verbal, sino de “temps homo-
genes”*, de unidades impresivas conformadas segin el modo sinesté-
sico de percepcién®. Al compararlas con el espacio de la articula-

* Dufrenne, M.: L’Oeil et ['Oreille, o. c., pp. 51-63.

“ Saussure, F. de: Cours de Linguistique Générale, o. c., p. 30.
* Ibid., p. 64.

% Ibid., p. 30.
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c14n, en esa distancia, afiadida al tiempo propio del acto articulatorio,
mas las vibraciones intracorporales, se configura el fenémeno espacio-
tiempo como en ninguna parte. De ahi que el lenguaje deba ser
considerado también como atributo de lo propio al lado del mundo,
el cuerpo y el yo. Es su base de interrelacién constitutiva y funda-
mento, a su vez, de la intersubjetividad en el modo de apercepcion
fundamental? .

La psicofonética confirma estas operaciones liminares de la con-
ciencia. Los movimientos vibratorios, regulares o irregulares, de las
cuerdas vocilicas, el paso mis o menos forzado del aire por la glotis,
se traducen en cualidades auditivas, oscuras o claras de la voz. En los
juegos fonicos, entre los dos y tres afios, el nifio descubre con placer
que es él mismo la fuente del fenémeno. En estos mismos afios reco-
noce, con sorpresa, su imagen en el espejo. I. Fénagy asocia incluso
aquellos movimientos periddicos de la voz con la recreacién de una
atmosfera prenatal dominada por el ritmo cardiaco de la madre. La
correspondencia entre laringe y oido se traduce también, en la
entonacién, por un segmento espacial de mimica laringea®.

En el vivirse de la voz se autoconciencia el individuo. A. Tomatis
asocia este proceso al de humanizacién: «Ce repli sur lui-méme, c’est
au langage qu’il le doit... C’est par I’écoute de sa propre voix que la
notion de vie le pénétre. C’est par ce jeu incessant avec le verbe que
son corps prend une image»*. El lenguaje se forma sobre una capa
de autoafeccidn cuyas vibraciones contribuyen a formar los signos y
sus unidades simbdlicas. El mundo se configura en ellas a la par de
su produccién. Reflejo suyo es, por ejemplo, como cita D. Charles
comentando a Heidegger, el tono, el acento peculiar de una zona.
Heidegger reflexiond sobre estas implicaciones a propésito de los
Mundarten o “patois”. En tales modos vocales habla la Tierra de
origen. Cuerpo y boca, dice el filésofo aleman, pertenecen al flujo y

4 Husserl, E.: Ideen II, o. c., p. 238.

“ Fénagy, L: La Vive Voix. Essais de Psycho-Phonétigue. Payot, Paris, 1983, pp.
117-121.

* Tomatis, A.: L'Oreille et le Langage, o. c., p. 65.
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desarrollo de la Tierra en la que, mortales, crecemos y de la que
recibimos genuina raigambre (das Gediegene einer Bodenstindig-
keit)®. En la voz articulamos mundo.

Hay otro componente mas en estas unidades sintéticas de confor-
macién objetiva. Hoy sabemos que el feto reconoce la voz de la
madre. Sus vibraciones f6nicas alcanzan al cuerpo en ella naciente.
Técnicas de hidro y microfonia detectan ruidos de fondo en el habi-
taculo uterino, entre los que destaca, al lado de los vasculares e
intestinales, el de la voz materna transmitido a través del térax y del
abdomen. A. Tomatis reprodujo un medio amnidtico y comprobd
que los nifios reaccionaban con placer al recibir los sonidos asi
mediatizados. Incluso alargaban los labios en actitud de succién®.
En estas respuestas se configura asimismo una especie de apercepcién
colateral, implicita. En el feto actan vibraciones mediatizadas del
mundo, el “aire” de la voz, que, en forma de oxigeno, penetra tam-
bién en su sangre. El cuerpo es mundo y el mundo se corporeiza.
Desde un punto de vista fenomenolégico, a la voz le corresponde
una funcién en este gramma constitutivo.

Reflejo suyo serian, a su vez, las pervivencias organicas de la
fonémica. Con este término designa B. Ucla la relacién simbélica en-
tre significante y significado, la motivaci6n signica del fonema —un
recuerdo de la cinestesia socratica de los sonidos— y, con base antro-
polégica, apoyada en la lateralizacién del cerebro y del lenguaje, la
proyeccién de la ontogénesis sobre la filogénesis®. Recuerda, por
ejemplo, el campo semantico materno establecido por B. Malmberg
en torno a la m, sonido oro-naso-labial asociado a la cadena semanti-
ca madre-seno-alimento®. Se le opone la 7, en cuya pronunciacién
la lengua, liberada de su inmovilidad succionadora, puede percutir el

50 Heidegger, M.: Unterwegs zur Sprache. Gesamtausgabe 1, 12. V. Klostermann
GmbH, Frankfurt a. M., 1985, p. 194, (p. 205 en G. Neske, Pfullingen, 1959).

5! Tomatis, A.: L’Oereille et le Langage, o. c., p. 72.

52 Ucla, B.: Phonéme et Latéralité. Les Origines du Langage. TextIMus, Marcithac-
sur-Célé, 1990, pp. 125, 88.

53 Malmberg, B.: Introduccién a la Lingiitstica. Citedra, Madrid, 1982, pp. 191-192.
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paladar o los dientes. La 7 refleja el primer asomo de autonomia, de
identidad, y se caracteriza, como las dentales, por su apertura al
exterior. A este campo conjunto de oposicién m / n se le opone, a
su vez, otro externo, el de los sonidos dentales, que representan el
mundo del padre. La 7 es el elemento de engarce entre lo subjetivo
y objetivo naciente, Nasales y dentales representan el mundo interior
y el deictico, indicativo, de una semdntica corpérea en la que los
sonidos labiales se corresponden con la primera actividad alimenti-
cia’*. En el proceso de hominizacién, a medida que la mano se libe-
ra de su caricter prensil, la boca desarrolla, a la par de su funcién
nutritiva, un campo gestual, deictico y sefialativo, del que serian eco
suyo algunas de estas pervivencias fonémicas hasta alcanzar un grado
de organizacién simbdlica.

De lo hasta aqui expuesto, resaltamos tres hechos notables: el
descubrimiento de la autoafeccién en la unidad fonoauditiva, la orga-
nizacién procesual del significante en capas motrices y sinestésicas
motivadas y, en tercer lugar, como implicacién de los otros dos, la
simbiosis mundo-cuerpo en esa unidad de articulacién auditiva. A
partir de aqui, queda configurada la semantizacién del cuerpo en
cuanto funcién expresiva de tal unidad fonoactstica. El significante
engendra 51gmf1cado por recurrencia y amalgama de funciones sensé-
reas y motrices. El cuerpo se somatiza y el soma deviene sema. No
hay significado fuera de la actuacién pragmatica del significante.
Cuando se abstraen los significados de sus funciones pragmaticas y
se convierten, asi, en nuevos significantes, o cuando estos se obje-
tivan y remiten a otros, conceptualizindose, entonces surge la autén-
tica dindmica interior del signo, que es un estadio de organizacién
superior a la del indice y sefial sensoreomotriz. Tal epojé es procesual
y coincide, en sus primeros barruntos, con atisbos iniciales de au-
tonomia sensdrea y consciente.

Cuanto sucede en la unidad fonoauditiva en relacién con el
descubrimiento constitutivo de la unidad mundo-cuerpo, acontece,
a la par, con la revelacién del yo dentro de ella. Lo articulado es el

5% Ucla, B.: Phonéme et Latéralité, o. c., pp. 109-111, 122.
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soma. El sujeto se tematiza al sentirse distanciado de si mismo,
distancia en la que se comprende y organiza como sentido. Ser yo es
hacerme o verme otro en esta modalidad que me acontece, u oir al
otro que me invade modelizindome, revelindome como interlocutor
suyo. Un modo que en Husserl genera modelo. Es sentir e inter-
pretar la “concrecién muda” de La crisis®. Sin embargo, eso
concreto coexige de forma constante otras apresentaciones que dejan
tras de si un resto atematico, anénimo®, y éste nos configura desde
la base como un limo. A esa separacién-encuentro consigo mismo
pertenece el origen fenomenolégico del lenguaje. Es fenémeno
sentido, la surgencia del sentido en lo sentido. Me habla. Por tanto,
la “concrecién muda” se revela mas bien como remanente metodolé-
gico, aquello que intuyo desde un hablar silencioso como culmina-
cién suya.

Para Husserl, estas unidades responden al modo de apercepcion
fundamental, ya citado, o a la instauracidn originaria’. En el primer
caso, el “fluido siquico” del significante, de lo pre-dado, contribuye,
en su misma fluencia, a constituir otro tipo de objetividad, la de los
objetos espirituales, también ya citados. Su carne sensible, sonora,
por ejemplo la de un poema, no es carne existente®. Sufre una me-
tastasis. Al animarse el cuerpo y somatizarse el espiritu, estas
unidades adquieren también caricter ideal. No obstante, el vocablo
sigue siendo el ancla y basamento del sentido. El significante sonoro
es arrastrado por él y lo insufla de preindicacién, de orientacién
discursiva. En él esta el ritmo, la dinamicidad®. Lo convierte en una
materia especial, en Leib, segiin vimos. Existe en el significante, por
tanto, una sustancia formalizada que no es pura sustancia. La
expresién se bifurca en dos formas, una puramente expresiva, insu-

% Husserl, E.: Die Krisis der Europiischen Wissenschaften und die Transzendentale
Phinomenologie. Hua VI, p. 191.

% Thid., p. 111.

7 Husserl, E.: Cartesianische Meditationen, o. c., p. 114.

58 Husserl, E.: Ideen II, o. c. pp. 239, 243.

 Thid., p. 241.
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flada en la materia fonica, y otra conceptual, que delimita la fluidez
del sentido en concreciones semdnticas. La sustancia del contenido se
reserva un plano previo de expresion, cuya frontera, transparente y
esquemadtica, resulta imprecisa. No deja huellas de su productividad
en el interior de la sustancia. Sobre esta base y la reduccién conse-
cuente de Saussure, organiza Hjelmslev la estructura del signo
lingiiistico y de la funcién semi6tica®.

Husser] traslada su concepcién implicita del signo al campo de la
subjetividad. Hay en €l un esquema estructural de discurso o arti-
culacion de sentido: una unidad animada se integra en otra de orden
superior. Parte de ella para explicar la constitucién perceptiva del
hombre, que es segunda respecto del yo y del otro. Comprendo a los
otros perc1b1endome de la misma manera que los perc1bo a ellos, por
apresentacién. Mi yo directo, revelado frente a mi cuerpo como ob-
jeto suyo interior, coincide con ese otro yo apercibido. Esa coinci-
dencia se llama ser hombres. Husserl convierte su unidad en un
signo. El significante es el cuerpo y, el significado, el alma. Se
integran en unidad superior y funcionan asimismo como significante
frente a otro signo-hombre, que ha de elucidar su significado corres-
pondiente. Asi se forma la sociedad o discurso supremo de signos: el
campo del nosotros. Sélo en él soy un auténtico yo y, el otro, un
verdadero otro. Yo y otro sélo tienen sentido en nosotros®.

Tal identidad de yoes, el percibido directamente y el apercibido
por el otro, coincide con la identidad de la elucidacién en el “Origen
de la geometria”. Al percibir, en el otro se produce “una forma en
formacién” y, en virtud suya, los dos procesos, el mio y el suyo, se
revelan el mismo®. Son procesos derivados de una unidad de senti-
do globalizante, de la “transgresidn intencional” del apareamiento:

¢ Cf. Hjelmslev, L.: «<Expression et contenu», en Prolégoménes & une Théorie du
Langage. Minuit, Paris, 1968-1971, pp. 65-79; «La stratification du Langage», en Essais
Linguistiques. Minuit, Paris, 1971, pp. 45-77; «Entretien sur la théorie du Langage»,
en Nouveaux Essais. Puf, Paris, 1985, pp. 69-86.

! Husserl, E.: Ideen II, o. c. p. 242.

2 Husserl, E.: Die Krisis, o. c., p. 374.
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hombre integra a cuerpo y alma; cada una de estas unidades sintetiza
percepciones correspondientes: la sociedad engloba a los hombres,
etc. El hombre es para la sociedad el correlato del sentido en el
vocablo, asi como el discurso lo es de la sociedad. Tanto aqui como
alli, al aspecto somético le corresponde poco, menos atn al corpéreo,
pues, en el fondo, se trata de una interpretacién continua de lo
coexigido, de lo co-presentado, de la apresentacién.

Algo similar, analégico, sucede en La crisis. Percibir “lo ajeno” es
un modo de percepcidn mia, de variacién mia al modo de mi ser o-
tro en la cadena duradera de la des-presentizacién continua. Las for-
mas de darse el otro, el mio y el del otro dentro de mi, son andlogas.
Y asi también la percepcién de mi ser, como objeto, en el otro®.

El signo de Husserl reduce a idealidad la referencia afectiva de su
primera sustancia. Erradica de lo propio aquello que lo fundamenta.
En la conciencia constitutiva hay una unidad a un tiempo diferencia-
da de mundo, cuerpo, yo y dependencias funcionales que la estructu-
ra intima del tiempo impone como fondo perceptivo. Todo conteni-
do ya sintetizado ingresa en un flujo precedente de motivaciones que
irradian, a su vez, sus propios elementos. Se incardinan en el flujo.
Lo estatico de la percepcién —noematico— deviene asi dinamico
—noético—*. La lingiistica tiene su equivalencia en las relaciones
sintagmaticas y paradigmaticas. La noesis atraviesa sus noemas,
transcendiéndolos.

En la forma intima del tiempo se da el pliegue de la conciencia
sobre si misma sin intervencidén opaca de ningin tipo. El lenguaje
desaparece de ella con sus obstaculos. Se transparenta en otra cosa.
La unidad de sentido abstrae el significante que la posibilité. Sin
embargo, en su dinimica temporal intuimos un reflejo suyo.
Proyecta una sombra transparente. ¢De dénde le viene al proto-Yo
su caracter declinable, el ser yo del Yo o en el Yo, el constituir
“desde si y en si la intersubjetividad transcendental”, el “Yo de los
otros trascendentales”?®’. De la autodonacién, del autoconstituirse,

¢ Ibid., pp. 188-189.
# Husserl, E.: Ideen I, o. c., p. 227.
¢ Husserl, E.: Die Krisis, pp. 188-189.
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de la autotemporalizacion. Pero esto sucede siempre desde lo extrafio,
desde lo ajeno que me invade, tanto en su dimensién negativa —en
lo otro de mi me descubro a mi mismo—, como positiva: en el des-
pliegue de mis actuaciones no puedo decidirme sin horizonte, sin
otro dentro de mi. Incluso mi propia constitucién es algo extrafio en
la inmanencia de mi yo. El extrafiamiento de la epojé extrafia. ¢{No
podria ser, entonces, el lenguaje la doblez de ese pliegue, el producto
dela dinamicidad autoexplicativa? ;La marca del autodistanciamiento,
el espacio del otro, su energia?

El paso de la Vorstellung al objeto, que en Husserl corresponde
ala expres1on obhga a considerar un lengua]e 1mag1nado No sabe-
mos en qué consiste esta palabra de la imaginacién fuera de una
imagen verbal, del remanente que el lenguaje determina en la con-
ciencia afectando sus propias formas discursivas. Resulta dificil
concebir una conciencia impoluta que no se vea afectada, en su
distanciamiento, por la plasticidad del objeto espiritualizado que
constituye. ;Cémo podria una sustancia absoluta, s1empre idéntica,
dar cuenta del complejo fenoménico, variado y creciente, que
descubrimos en la correlacién mundo-yo-lenguaje? G. Santayana
rechaza esta posibilidad y la sustituye por una “forma actual pléstica”
en el cuerpo y la mente. Con ella explica la permanenc1a del
pensamiento y unidades sintéticas de la exper1enc1a

La interrogacién continua que la epojé realiza presupone una
forma de dialogo. Husserl da a entender que es lingiiistica la
pregunta, pero no la respuesta que se obtiene. El yo transcendental
escapa asi al esquema del lenguaje que lo posibilita como pregunta.
Es la soledad de fondo de la epojé en cuanto exigencia metodoldgi-
ca¥. El ojo que ve esta siendo visto. ¢{No pudiera ser que el lenguaje
que habla, el decir, esté siendo hablado, dicho? ¢Que la soledad de la
epojé sea el silencio constitutivo de la palabra, el limo donde
germina? Por eso cabe preguntar todavia: ¢refleja la expresién de

% Santayana, G.: Reason in Common Sense. Dover Publications, Inc. New York,
1980, p. 71.
¢ Husserl, E.: Die Krisis, o. c., pp. 187-188.
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Husserl esta plasticidad? ¢Se remodela el yo transcendental segtin va
constituyendo, explicitando, sus unidades perceptivas? ¢Es puro prin-
cipio explicativo? La autotemporalizacién deja entrever un modo
plastico de engendramiento sin explicitar el correlato objetivo de la
expresién. jPura forma? ¢Sustancia alada? ¢Un plus de conciencia? La
identidad precisa formas de retencién; la conciencia, inscripciones,
marcas. No basta pensar el presente como forma puntual transcu-
rriendo. Si transcurre y ha de conocerse, cristaliza en forma de algiin
modo consciente. Sentirse es notarse, tener evidencia de si mismo,
una unidad perceptiva, aunque sea licuada o etérea. La fonoauditiva
es procesual, emergente. No existiria sin cuerpo. Deja marcas que
denominamos significados. Asi como se articula en un primer nivel
investida de sentido, asi se articula también, desde este signo inicial,
en otros significados mas complejos. Su interioridad es significante.

Humboldt atiende a esta determinacion procesual del pensamien-
to objetivandose en palabra. El lengua)e es “das bildende Organ des
Gedanken™®, cuyo lugar de inscripcién estd en el movimiento arti-
culado. La amculacmn prima sobre la recepcién en el plano onoma-
siologico por ser en ella donde se produce, a modo de fuente primor-
dial, la constitucién objetiva. El sonido del lenguaje es objeto creado.
No existia en el mundo fuera de la naturaleza humana. Aparece por-
que la conciencia lo explicita o porque el surgir de la conciencia ya
suena. Nada sabriamos de su interioridad sin las formas recurrentes,
sin su resonancia mutua. Su sonido es concepto aireado. Humboldt
resalta asi la organizacién originaria, en alianza indisoluble, de
pensamiento, fonacién y oido como algo propio de la naturaleza
humana®. La lengua no es s6lo condicidon de existencia conceptual.
Actiia sobre el modo del concepto imprimiéndole una marca®. El

¢ Humboldt, W. von: Schriften zur Sprachphilosophie. Cotta, Stuttgart, 1988 (1963),
p 426. Las citas de esta edicién comprendidas entre las piginas 144-367 corresponden
a «Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues»; a su vez, las paginas
368-756 se refieren a «Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues
und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts».

¢ Tbid.

7 Ibid., p. 433.
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concepto nace espontaneamente con el lenguaje, aunque no siempre
ajusta en él del todo la riqueza de su contenido, que desborda
también a la materia verbal. Incluso la representacién objetiva es
deudora del lenguaje concipiente”. De ahi que el contenido no sea
puro noema subsistente, susceptible de aprehensién en un golpe
intuitivo o por aproximaciones sucesivas. Las leyes fijas que lo rigen
se muestran en su proceso, pero no asi el campo de aplicacién o las
modalidades de su producto, que permanecen indeterminadas™?. En
la aplicacién noética surgen los noemata como marcas suyas de
inscripcién.

Tal funcion productiva es la Darstellung o paso de la representa-
cidn al objeto. Hay cierta connaturalidad en este término con la ex-
presion de Husserl, pero Humboldt centra su actividad en la articu-
lacién, palanca o clave arquitectonica del intimo nudo que establece
el operar conjunto de lengua y pensamiento”. Es irreductible, fuen-
te originaria, y se identifica con la intencién significante mas que con
el sonido propiamente considerado. La intencién y su capacidad sig-
nificativa constituyen por si solas el sonido articulado’’. Humboldt
resalta la capacidad significante del sonido sobre la materialidad sono-
ra de éste. Esta intencionalidad articulatoria es de suma importancia.
Sin ella, el material sonoro nunca alcanzaria caracter de signo. Hum-
boldt describe su proceso a través de la voz emergiendo del pecho
como “musica viva” o “soplo de vida”, a la que insufla sentido, donde
se concentra, del mismo modo que la lengua restituye en el objeto
representado la emocién que lo acompafia como contemporaneo
suyo. Es, por tanto, intencionalidad surgida en un medio vivo. Y asi
se funden en ella mundo y hombre, actividad y receptividad hu-
mana”®. Relaciona incluso el sonido lingiiistico con la verticalidad
hominida, suscitada de algiin modo por aquél. La lengua es sintesis

7 Ibid.: p. 154.
72 Ibid., p. 431.
” Ibid., p. 192.
™ Thid., p. 440.
7 Tbid., p. 428.
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constituyente de mundo. Engloba la actividad de la naturaleza a
través de la energia del cuerpo y, en su actuar, el hombre asimila al
tiempo que abre mundo.

Asi pues, el objeto se constituye en el espacio lingiiistico y
reintegra con él la afectividad de la voz. La constitucién objetiva
acaece en el surgir de la interioridad conociéndose como palabra. El
objeto se objetualiza reintegrandose en el sujeto, la emisién en
recepcion’. Es la base de lo que O. Hansen-Love denomina revolu-
cién copernicana del lenguaje. Humboldt hace hincapié, sin embargo,
en la pura donacién sonora como emergencia de sentido articulado,
precediendo, en apariencia, la constitucién del objeto a su recepcién
afectiva por el oido. Esto no implica que el sentimiento acompafie al
objeto en segunda instancia. Dice que lo restituye y que es su
contemporaneo. Estaba, entonces, de alguna manera oculto. Antece-
dia en latencia y emerge a la par que el objeto se constituye. Tal
latencia va incursa en la voz, en la vida como voz, que es quien
insufla sentido. El objeto se constituye ya en una capa de sentido
emergiendo del cuerpo. Y la voz “acompafia”, incluso fuera de la
lengua, al dolor, a la alegria, a la desgana, al deseo, todas ellas
designaciones de afecto objetivado. La voz individualiza. El concepto,
que brota en su engarce, abstrae. Gracias al sonido, los dos polos se
funden en uno solo con valores diferenciados segtn la aplicacién y
el genio de cada lengua.

Ahora bien, Humboldt resalta la pertinencia del lenguaje en la
constitucion objetiva sin prescindir de la subjetividad. Lo articulado
revierte como audicién. Sin este preimbulo, no existe concepto y,
por tanto, pensamiento. El habla es incluso condicién imprescindible
del monélogo”. La objetividad se refuerza cuando revierte a noso-
tros como sonido ajeno, es decir, cuando otro la repite. Lo que
llevamos y producimos dentro viene a ser una modificacién de lo
comun a todos, porque la lengua nos precede. El habla es mancomu-

76 Cf. Hansen-Love, O.: La Révolution Copernicienne du Langage dans ['Oeuvre de
W. von Humboldt. Vrin, Paris, 1972, pp. 63-64.
77 Humboldt, W. von: Schriften zur Sprachphilosophie, o. c., p. 429.
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nidad del género humano. Descubre una misma esencia por el hecho
de que nos comprendemos”™. Los individuos de una comunidad tie-
nen en comun una lengua. Y hasta entre individuos de comunidades
distintas se despierta la capacidad lingiiistica segiin el modo de ser
uno el hombre con el hombre. La objetividad constitutiva es el tri-
buto del individuo a una esencia comiin que lo trasciende. La lengua,
dira Saussure, es lo sistematico y social comin a todos los individuos;
el habla, lo peculiar de estos”. Pero no existe una sin la otra.

La constitucién humboldtiana se muestra también transcendente.
La lengua es “un objeto extrafio” y su producto procede de algo di-
ferente de aquello sobre lo que se aplica®. Sin embargo, pertenece
a la esfera de lo propio, donde se objetiva, y en ella lo trasciende.
Humboldt descubre el valor transcendental del lenguaje en términos
muy semejantes a los que Husserl emplea para reducir el yo de igual
indole. La lengua se objetiva en el individuo y lo trasciende, porque
lo precede El hablante es auténomo y obedece, sin embargo, a impe-
rativos superiores. Aquello que lo rige en el lenguaje procede, a su
vez, de una naturaleza mancomunada. Ha estado en otros como en
mi, sélo que no con esta misma modificacion suya: «und das Fremde
in ihr (der Sprache) ist daher dies nur fiir meine augenblicklich
individuelle, nicht meine urspriinglich wahre Natur»*. ¢No estin
implicados aqui el yo de la epojé, de naturaleza momentanea, pri-
mordial, y el Yo tanscendental de la intersubjetividad? Humboldt
anticipa cuestiones fenomenolégicas y convierte al lenguaje en
objetivacidn del pensamiento®

7 Tbid., p. 432.

7 Saussure, F. de: Cours de Linguistique Générale, o. c., p. 30.

% Humboldt, W. von: Schriften zur Sprachphilosophie, o. c., p. 437.

1 Ibid., p 438.

82 Convendria cotejar, por ejemplo, el apartado b) del & 54 de Die Krisis (o. <., pp.
187-190) con la seccién «Natur und Beschaffenheit der Sprache iiberhaupt», de Hum-
boldt, en concreto el punto decimocuarto, del que entresacamos el siguiente pérrafo:
«Die Thitigkeit der Sinne mufl sich mit der inneren Handlung des Geistes synthe-
tisch verbinden, und aus dieser Verbindung reisst sich die Vorstellung los, wird, der
subjectiven Kraft gegeniiber, zum Object und kehrt, als solches auf neue wahrge-
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Si resumimos lo hasta aqui expuesto, nos encontramos con que
en el habla (Rede) se despierta la afectividad y el lenguaje nos remite,
por un lado, al nicleo amniético, donde ya se nos habla desde fuera,
¥y, por otro, al aire del mundo, que revierte nuestra propia articula-
cidén y constituye una sintesis de nueva naturaleza. Todos esos re-
clamos externos descubren la transitividad interna del yo en sus
pretensiones de plegarse y alcanzarse como forma pura. En esos plie-
gues se evidencia su alteridad constitutiva. El buscarse o expresarse
implica cubrir un hueco que lo distancia de si en sucesivos modos de
presencia, ninguno de ellos plenificante. Este espacio transitivo altera
y extrafia originando heteronimia diversa. Cada nombre nombra lo
otro inalcanzable. Al hablar, respondemos a un decir que nos inviste
previamente —el habla del otro—. La presencia se inicia como pre-
gunta o asombro ante lo extrafio. Uno de esos nombres es el espacio
del Otro o funcidn del cuerpo en transito verbal de mundo.

La expresidn se identifica con la presencia del mundo corporeiza-
do en la conciencia. Es la forma diferenciada del mundo en tal cuer-
po y no otro, su principio formal determinativo, la concepcién del
concepto que se inscribe en el espacio-tiempo diferencial de la
materia animada organizindose como sustancia sintiente y humana.
La conciencia se concibe en y desde lo extrafio de si misma, porque
algo la extrafia, al modo, por ejemplo, de la facticidad de J. P.
Sartre®, puesto que ella nunca es el fundamento de su ser, aunque
si el espacio-tiempo de su sentido. Eso extrafio es voz que llega del
mundo como habla, reclamandola, pero llega en y desde ella misma,
objetivindose. Lo concreto y diferencial de si presupone una identi-
dad sentida en ese mismo instante, formalmente diferenciada, por lo

nommen, in jene zuriick. Hierzu aber ist die Spracheunentbehrlich. Denn indem in
ihr das geistige Streben sich Bahn durch die Lippen bricht, kehrt das Erzeugniss
desselben zum eignen Ohre zuriick. Die Vorstellung wird also in wirkliche Objecti-
vitit hiniiberversetzt, ohne darum der Subjectivitit etnzogen zu werden. Dies ver-
mag nur die Sprache...» (Schriften zur Sprachphilosopbie, o. c., pp. 428-429).

8 Sartre, J. P.: L’Etre et le Néant. Essai d’Ontologie Phénomenologigue. Gallimard,
Paris, 1943, pp. 121, 356.
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que su apertura se abisma, a la par, en grieta o hueco que sélo de
forma inadecuada la sutura de un signo engendrado en ese espacio-
tiempo puede colmar, siempre a distancia. Es la grieta del lenguaje.
Desde entonces, conciencia y signo se engendran mutuamente. Son
lo uno del otro.

M. Henry extiende la autodonacién del afecto, en cuanto esencia
de la vida, a los niveles sensitivo, conceptual e imaginativo®. Son
tres aspectos del funcionamiento formal de la afectividad, entendida
ésta como identidad inmanente y radical del contenido con su
forma®. Identifica la funcién de la cenestesia con la facticidad de ].
P. Sartre y la describe como “el término inevitable” desde el que la
conciencia «se léve vers le monde et construit ses projets». Su
presente «n'est une présence que par la distance ou la tient la conscience,
elleméme identique avec cette distance comme telle»*. En este dis-
tanciamiento se engendra para nosotros el lenguaje como funcién
suya.

El pensamiento nunca fue tal al margen de la palabra. Si hay capa
previa de expresidn, segun sefiala Husserl, la concebimos desde la
expresiéon misma. Fuera de ella se sume en el olvido, cuya anonimia
sirve de base, por ejemplo, a E. Levinas en diferentes interpretaciones
de las sintesis husserlianas. Lo anterior a la expresion es también
autoconstituyente, la bisqueda del origen que la retiene y sostiene.
La forma surge como funcién pensante de la conciencia. No esta ahi
desde siempre ni para siempre. Es el brotar del mundo con éstas y no
otras determinaciones. Depende tanto de la idealidad como de su ser
material sensoreo, pues es funcién de la materia abstraida que ya
actda en la constitucién del sensible. Se identifica con el lenguaje. En
el mondlogo, no desaparece la capa sensible del significante. Dejaria
de existir el hombre como totalidad perceptiva. El sensible esta en
suspenso posibilitando la dinidmica del flujo consciente, el espacio-
tiempo que éste determina sobre un vacio aparente que es silencio

 Henry, M.: L'Essence de la Manifestation, I1. Puf, Paris, 1963, p. 649.
% Tbid., p. 648.
% Ibid., p. 637.



Antonio Dominguez

abismado. La distancia de si a si de la conciencia también significa.
Es parte del significante que engendra su funcién, donde precisamen-
te se constituye la apercepcién fundamental de Husserl. Significante
y significado son reflejo de la funcién expresiva, partes suyas
constituyentes, no aisladas. El remanente de sus actuaciones deja una
marca o huella que, estando en suspenso el sensible —una ausencia
presente y actuable en cualquier instante—, se reproduce en la
imaginacién. Hay, pues, una imagen funcional del lenguaje constitui-
do. Es ella quien posibilita el lenguaje interior, silencioso, y dentro
de ella brota también la voz ndémada, errante, que arrastra al yo por
los pliegues de sus funciones. En la autodonacién, siempre “agrieta-
da”, de la conciencia, se engendra la forma como expresién funcional
suya. En esto consiste el caracter transcendental del lenguaje en tanto
forma primordial propia y ambito resonante de lo Otro.



Mundo de la vida e interculturalidad

Un lugar del encuentro entre
fenomenologia y antropologia:
la utopia.

Alcira BONILLA
Buenos Aires

«A map of the world that does not include
utopia is not worth even glancing at».
(Oscar WILDE)

Como contribucidn a la temitica que nos convoca, me parecid
oportuno traer a la reflexidn algunas ideas desarrolladas en los cursos
universitarios a mi cargo durante este afio. El curso de Antropologia
filosofica y el seminario sobre “El pensamiento utdpico y el Descu-
brimiento de América; consecuencias éticas” tuvieron como eje el
estudio de diversas tipologias de las relaciones con el otro vinculadas
a formas del pensamiento utdpico. A pedido expreso de los estu-
diantes, en ambos casos se trata de generar un espacio reflexivo que
integrara algunos tépicos del pensarmento filoséfico —del fenomeno-
légico en particular—, con otros mas historicos y antropolégicos
puestos en circulacion en ocasion del V. Centenario.

Si bien no solicito, como risuefiamente dice René Girard, una li-
cencia especial para hacer trabajo interdisciplinario, debo aclarar que
asumo los riesgos que comporta el intentar moverse con materiales
y puntos de vista aportados desde otras disciplinas’.

! Cf., René Girard, Literatura, mimesis y antropologia. Barcelona, Gedisa, 1988,
p. 17.
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Aunque parecia que Marx y Engels con sus criticas al socialismo
utdpico o no cientifico habian liquidado definitivamente la preocupa-
cidn por la utopia, a lo largo del siglo XX se ha desplegado un nu-
trido abanico de estudios sobre lo utépico y la utopia y han surgido
diversos intentos de praxis utdpica. Hoy, sin embargo, ante el fracaso
de uno de los experimentos utépicos de mayor envergadura, se torna
usual un juicio apresurado acerca de la muerte de la utopia o se la
evalia negativamente, en el estilo de Emile Cioran, para quien la
utopia seria algo asi como “lo grotesco en rosa™ o “un delirio
renovado™.

Asi y todo, la utopia reaparece ain en nuestros dias como una
estructura del pensamiento, una forma y camino del pensar todavia
vigente, con enorme capacidad de resistencia y de sobrevivencia. Ello
propone una tarea. Con ayuda de la fenomenologia, habria que clari-
ficar sus notas esenciales, hacer, como postula Franz J. Hinkelam-
mert, una critica de la razén utdpicat, trazar —o retrazar— el mapa
de su historia y, sobre todo, al fin de este segundo milenio, mostrar
lo que ella puede ofrecernos: «En sus comienzos, con Moro, la utopia
se presenta como una agenda para el mundo moderno. Hoy, quinien-
tos afios mas tarde, ¢cudl es su utilidad?»’. En la ponencia no puedo
dar cima a esta tarea; sblo brindaré algunas pocas indicaciones que
nos ayudan a ponernos en camino de su ejecucion.

De manera algo provisional, entonces, paso a indicar ciertos pun-
tos de partida:

En primer término, presupongo la existencia de una propensién
o tendencia utépica fundamental en el hombre, cuyo analisis magis-
tral debemos a Ernst Bloch. Ahora bien, de esta “fluida entidad™ de

la utopia, rescato ante todo su empleo renacentista como retrato

? Historia y utopia. Madrid, Taurus, p. 53.

0. ¢, p. 29.

* Critica a la razon utdpica. San José, DEI, 1984.

5 Krishan Kumar, Utepianism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1991,
p- 85 (La traduccién es nuestra).

¢ Franz Manuel y Fritzue Manuel, E! pensamiento utdpico en el mundo occidental.
Madrid, Taurus, vol. I, p. 18.
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narrativo de un modo de vida esencialmente humano, acorde con los
anhelos profundos del hombre que, a la vez, encierra los principios
basicos de una sociedad 6ptima’. Como dijo S. Philipp Sidney
(1595), la utopia es, asi una “pintura que habla™ se entiende, pintura
de una sociedad ideal.

Entonces, si la utopia queda por ahora caracterizada como un
Staatsroman (novela del Estado) en sentido lato, ello no implica que
necesariamente deba vérsela, tal cual lo hace Jean-Frangois Moreau,
como esa isla en el espacio y en el tiempo que, en forma imaginaria,
contribuyé a «imponer y a hacer evidente la teoria del derecho natu-
ral»’. De todas formas, acierta Moreau al distinguir en toda utopia
moderna, a partir de la obra de Moro que da nombre al género
(1516), la presencia de un discurso critico, del presente de una so-
ciedad dada, de un discurso descriptivo de la sociedad ideal y de un
discurso justificativo, que expone los principios que sustentan la
critica y presiden la construccién de dicha sociedad ideal. Esto es asi
porque la utopia se construye sobre la realidad existente pero no que-
da aprisionada en ella y este esfuerzo de liberacion debe justificarse.

No todos los estudiosos destacan con el énfasis debido la fuerza
desencadenante del “descubrimiento” de América sobre las utopias re-
nacentistas y modernas. En este sentido, cabria sefialar tres actitudes:

1) Los Manuel estarian representando una de ellas —quizas la mas
difundida—: Si bien reconocen que la utopia occidental «es una crea-
cién del mundo del Renacimiento y de la Reforma»®, la ven como
«.. una planta hibrida nacida del cruce de la creencia paradisiaca y
ultramundana de la religién judeocristiana con el mundo helénico de
una ciudad ideal en la tierra»''. Es evidente que el género, con las
caracteristicas que se le adjudican normalmente, no podia aparecer

7Cf., 0. ¢, p. 17.

¥ Cit. por Manuel y Manuel, o. c., p. 15.

® La utopia. Derecho natural y novela del Estado. Buenos Aires, Hachette, 1986, p.
134,

©0,c,p. 33

1 Ibid.
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antes de la difusién del corpus platénico completo que contenia la/las
ciudad ideal de Repiblica y su reformulacién en Leyes junto con la
misteriosa Atlantida y la Atenas mitica de los origenes con la espe-
cular Sais (Timeo y Critias).

2) Una segunda interpretacion posible seria la de, por ejemplo,
Pedro Henriquez Urefia. En dos articulos de 1925, “La utopia de
América” y “Patria de la justicia”®, la formula concisamente como
categoria antropoldgica e histdrica. Urefia sostiene que la utopia es
la invencion que, de cara al futuro, surge en Grecia cuando ésta
alcanza la creencia en el perfeccionamiento de la vida humana por
obra del esfuerzo humano y, al proyectarse nuevamente el espiritu
clasico sobre Europa, resurge en el Renacimiento . Empero recono-
ce en la vieja Europa una carencia insuperable de posibilidades reales
para llevar a la practica los ideales utbpicos. Segun él, y pese a
tergiversaciones posteriores, «... la primera utopia que se realizb
sobre la Tierra... fue la creacién de los Estados Unidos de Ameéri-
ca»'*, Vale decir que, en su opinidén, América no ejerce una funcion
desencadenante con referencia al género, pero si con respecto a la
praxis utdpica.

3) Autores americanos y americanistas han sabido valorar mejor
el papel generador de utopias que debe adjudicarse al descubrimiento.
Asi, el espafiol Manuel Ballesteros Gaibrois subraya la aptitud de los
humanistas para el conocimiento de lo nuevo®, coincidiendo en este
sentido con Antonello Gerbi. A la vez, muestra la convulsién des-

12 publicados en La Utopia de America. Prélogo de Rafael Gutiérrez Girardoy;
compilacién y cronologia de Angel Rama y de R. Gutiérrez Girardot. Caracas,
Biblioteca Ayacucho, 1978.

BCf,o0.c,p. 7.

“0.c,p. 10.

5 Cultura vy religion de la América prebispinica. Madrid, BAC, 1985.

6 En: La naturaleza de las Indias nuevas (México, FCE, 1978 p. 21): «En verdad,
la filosofia del humanismo era ya adecuada para darse cuenta de los nuevos
descubrimientos geograficos, que en su esencia intima pertenecian a esa misma co-
rriente espiritual: el ensanchamiento del mundo fisico mas alli del océano fue
inmediatamente asimilado a la ampliacién del horizonte histérico gracias al
redescubrimiento de la Antigiiedad clasica».



MUNDO DE LA VIDA E INTERCULTURALIDAD 55

pertada por la novedad de América, esa noticia indiana, cuyo primer
documento conocido es la carta de Colén a Luis de Santangel de
marzo de 1493 y de la que se hacen diecisiete ediciones en menos de
tres afios (la Gltima: 26 de octubre de 1495).

La escritora argentina Graciela Scheines afirma ya sin ambages:
«la utopia surge con el Descubrimiento de América. América, conce-
bida por el europeo como espacio vacio y disponible, incita a la idea
de utopia. Utopia y América son términos intimos, histéricamente
gemelos porque nacen simultdneos y se implican mutuamente»’®.

En cuanto a mi y para sintetizar, sostendré que el género utépico
debe su extraordinario desarrollo durante el Renacimiento a la con-
juncién del redescubrimiento de los clasicos con la lectura apasionada
de los primeros escritos sobre el nuevo mundo, conjuncién racional,
muchas veces matematizante, lograda en el suelo comiin de las creen-
clas paradisiacas, milenaristas y mesidnicas judeocristianas y la
practica de la vida monastica.

Pero volvamos al hecho histérico del “descubrimiento” y su sig-
nificacién. Muy lentamente “Ameérica” se configura como objeto para
el conocimiento de los europeos. Estos, como se ha sefialado repeti-
damente, tratan de asimilar lo desconocido a lo conocido y familiar,
a sus propias categorias. En 1493, Pedro Martir de Anghiera bautiza
a América como “orbis novus”, operacién simultanea ésta a la de
tratar de dar cuenta de tal “novedad” mediante la aplicacién a ella de
los mitos helénicos o medievales®. Sea como fuere, se iran abriendo
paso en la conciencia Europea y en la Americana las dos consecuen-
cias de mayor importancia. Brevemente, podemos enunciarlas como
el re-nacimiento del mundo como unidad y la formacién de un
continente mestizo.

Por hoy vamos a detenernos en la primera. He hablado de
“re-nacimiento” del mundo como unidad. Tal unidad es sincrénica

V7 Cf., Manuel Ballesteros Gaibrois, La noticia indiana. Madrid, Alhambra, 1987.

8 | as metdforas del fracaso. Sudamérica: ;geografia del desencuentro? La Habana,
Casa de las Américas, 1991, p. 33.

¥ Cf., Manuel Ballesteros G., o. c., p. 49.
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y diacrénica a la vez. A partir del gesto descubridor del Almirante
del Mar Océano, los hombres pueden comenzar a conocer la Tierra
en su totalidad y a reconocerse, unos a otros, como iguales, como
pertenecientes a un mismo género humano. Bajo el impulso y la
direccién de los europeos, el mundo se unifica y la historia se
convierte por primera vez en una “historia universal”.

Ello hace que el “descubrimiento” no sea considerado como un
hecho mas, sino que llegue a configurarse como un mito, como un
arquetipo: el mito del “orbe nuevo”, en la expresién ya sefialada de
Pedro Martir, o del “Mundus Novus” en la mis popular de Americo
Vespucci. Se vuelve asi a los origenes, al in illo tempore de la creacién
del mundo, el tiempo mitico de la unidad primera®.

Poco importa que Colén no haya sido el primer navegante que
tocd tierra Americana o que el viaje que concluy$ en Guanahani no
fuera el primero de Colén hacia América. Tampoco resta valor al
“descubrimiento” la deuda de Colén con los conocimientos cartogra-
ficos y nauticos de los portugueses, italianos y espafioles. Colén, que
muere en la incertidumbre acerca del verdadero hallazgo de un nuevo
continente, abre el camino para el descubrimiento real. Su excesiva
confianza en la propia visién del mundo, en los suefios de la propia
cultura, hizo que los ojos del Almirante tuvieran el privilegio de
contemplar, aténitos, aquello que generaciones de europeos sblo
habian imaginado: el Paraiso, la Atlantida, las Islas Afortunadas,
Ofir, Cipango, la Cruz del Sur... A ella, sefial del “nuevo Cielo”, que
se corresponde con la “nueva tierra”, ya se habia referido el Dante en
registro utdpico:

«I’m I volsi a man destra e puosi mente
a laltro polo, e vidi quattro stelle
non viste mai fuor ch’a la prima gente»?'.

B Cf. «Palabras de José Luis Lépez-Schummer», en: Leopoldo Zea (comp.), Ef des-
cubrimiento de América y su sentido actual. México, Instituto Panamericano de Geo-
grafia e Historia/FCE, 1989, p. 19.

2 Pyrgatorio 1, vv. 22-24.
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Nostalgia y esperanza®, estas dos fuerzas del corazén humano
que constituyen la matriz utdpica de la historia, estaran a la base de
la mania descubridora de Colén y, alimentadas por los paisajes del
imaginario antiguo y medieval aludidos que se dan cita conjunta en
el Renacimiento, provocaran la serie de “encubrimientos” con los
cuales el hombre europeo tratard de ocultar las diferencias, la
“otredad” de América, hasta hoy.

«América como paraiso, como vacio apto para edificar la utopia
y como barbarie (caos) son las tres imagenes que viajan de Europaa
nuestro continente», dice G. Scheines®. En términos generales,
América sera el espacio que los europeos pretenden pura virtualidad,
pura arcilla, sin lenguas, sin tradicién y sin historia pero, al mismo
tiempo, lugar propicio para realizar los suefios incumplidos en el
Viejo Continente*. En el Nuevo Mundo, concluimos, el europeo
s6lo se buscé a si mismo®.

El ejemplo mas notable de lo dicho esta constituido por la forma
cémo los europeos se van enfrentando con esa “multidumbre de pue-
blos” —la expresién es de Colén—, que les sale al paso en sus diversas
expediciones. Para la mayor parte de ellos, el nativo, el “salvaje” sera
el ser mas irreal y menos comprensible del Nuevo Mundo. Salvaje
abstracto, entonces, y, en el mejor de los casos, “bueno”. Instrumen-
to u obstaculo, alternativamente, de los suefios de los otros. Todo
esto llega hasta nuestros dias. El indigena, instrumentalizado, co-
sificado, diezmado o, lisa y llanamente, exterminado, ha sido y sigue
siendo la figura marginada, desconocida y verdaderamente olvidada
de todo un proceso del cual ha sido y todavia es su pasivo protago-
nista?, De manera ejemplar, Tzvetan Todorov, partiendo de su for-

22 Cf., Maria Zambrano, E! hombre y lo divino. México, FCE, 1957, p. 28 ss.

BO.c,p. 8

# Cf. Horacio Cerutti Guldberg, «Peripecias en la construccién de nuestra utopia»,
en L. Zea, O. c. pp. 117-119.

3 Cf. Juan Gil, Mitos y leyendas del Descubrimiento de América. Madrid, Alianza,
vol. II, p. 381.

% Cf. Juan R. Sepich Lange, Latinoamérica: smadurez o decadencia? Mendoza, Uni-
versidad Nacional de Cuyo, Instituto de Filosofia, 1987.
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macién semioldgica, ha sefialado un acercamiento metodoldgico ade-
cuado para la comprensién de ese caso privilegiado del encuentro con
el otro que fue el integro proceso del descubrimiento y la conquista
de América?. Desde este punto de vista poco se ha hecho dentro
del ambito fenomenolégico, pero, a mi entender, la fenomenologia
encierra virtualidades enormes que aguardan su despliegue.

Cuando Tomas Moro publica la Utopia, no han pasado atn vein-
ticinco afios del primer viaje de Colén. En mis de un detalle la obra
sirve para justificar nuestra tesis de que el “descubrimiento” de
América resulta un factor decisivo para el desencadenamiento de la
utopia moderna. Una rapida revisidén de esos “detalles” muestra el
“no-lugar” de la Utopia como un espacio americano, “eu-topia” ver-
dadera, tierra sin mal de los origenes, donde todos los suefios de
justicia pueden tener cabida. Rafael Hitlodeo, el narrador principal,
es mostrado como un marino portugués que, habiendo navegado cual
un Platén, mejor que como Ulises, ofrece todas las caracteristicas de
un filésofo humanista, aunque se distingue de ellos en el deseo lle-
vado a la practica de conocer las nuevas tierras y asi se convierte en
el compafiero inseparable de tres viajes del Vespucci. El recurso de
una estancia adicional de Hitlodeo en tierra americana posibilita la
descripcién de Utopia, descripcion prenada de mitos y leyendas euro-
peas, como, por ejemplo la del caracter térrido de la zona ecuatorial.

“Repeticién” mitica del arquetipico filésofo del mito de la caverna,
Hitlodeo debe abandonar el lugar paradisiaco para cumplir con la
obligacion de darlo a conocer a los habitantes desdichados de la
“caverna” europea.

El desprecio del oro, el comunismo de bienes, la sencillez, cierto
hedonismo natural son rasgos del “buen” salvaje rescatados por To-
mas Moro de los textos de los viajeros. Obviamente, no se precisa el
sitio exacto de la isla, pero su autor tiene presente el continente
nuevo. En la dedicatoria al armgo Pedro Egidio, se lee: «Se trata de
que ni a nosotros se nos ocurrid preguntarle, ni a él decirnos en que

Y Cf.,, La conquista de América. La cuestion del otro. México, Siglo XXI, 1987,
p. 195.
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parte de aquel mundo nuevo esta situada Utopia». Promediando la
obra, se vuelve con la referencia al Nuevo Mundo, y en términos de
valoracidén positiva: «Pero en aquella parte del mundo, recién des-
cubierta, menos separada que la nuestra por el circulo ecuatorial que
por la diferencia de vida y costumbres, no existe confianza alguna en
los tratados...»®.

A partir de aqui se desata un aluvion de escritos similares, al
punto que el siglo XVII acuiia la palabra “utopografo” para mencio-
nar a los forjadores literarios de utopias. Pero, igualmente, puede
observarse que en registro utépico estan escritas las crénicas de la
conquista y de la colonizacién, vengan de la pluma de europeos, de
mestizos o de indigenas puros. Ademads, se genera una praxis utdpica
que comienza con el mismo Colén y llega a nuestros dias, muchas
veces impregnada de mesianismo e, incluso, de milenarismo. En de-
finitiva, y retomando las palabras de G. Scheines, “utopia” y “Amé-
rica” son términos que se implican mutuamente.

Un caso privilegiado del utopismo andino, prueba de que un in-
dio escribe la historia y piensa el futuro de su pueblo con ecos
fuertes de Tomas Moro y del milenarismo joaquinita que impregnd
los comienzos de la evangelizacién, lo constituye la Nueva Cordnica
y buen Gobierno del peruano Felipe Guaman Poma de Ayala. El tex-
to, que consta de mil folios y trescientos dibujos, fue compuesto en-
tre finales del siglo XVI y comienzos del XVII. Su autor, indio noble
y lenguaraz de funcionarios civiles y religiosos espafioles, originaria-
mente tuvo la intencién de escribir una carta al rey Felipe II, para
denunciar los abusos. Pero la composicién laboriosa, que le llevé
unos cuarenta afios, hizo de la carta una verdadera enciclopedia andi-
na, en la que aparecen tanto la reconstruccién mitico-histérica del
pasado andino y la critica del presente, como la sugerencia de so-
luciones y una visién de la situacién ideal dentro de un Marco clara-
mente utdpico. Un analisis de la obra revela la exactitud de la tesis
fundamental de Enrique Urbano. El investigador de Laval sostiene,
en efecto, que la aparicién de utopias y de movimientos milenaristas

2 Utoptas del Renacimiento. México, FCE, 1967, p. 79.
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y utépicos andinos, vinculados muchos de ellos a la creencia en la
resurreccion del Inca Atawalpa, se deberia a una especie de reflejo del
aluvién utdpico que invadié Europa y que, al igual que en Europa,
en muchos casos, también evidencian tradiciones mesidnicas judeo-
cristianas y el milenarismo de Joaquin de Fiore”. Resulta asi im-
posible pensar cualquier referencia utdpica en los Andes antes de la
introduccién del elemento esencial de un futuro constituido como
tercera Edad del mundo, como “Tierra prometida”, como “lugar sin
lugar” que desafia al espacio presente.

El elemento critico de toda utopia se discierne ficilmente en el
texto y dibujos de Guamén Poma. No siempre, empero, aparece una
imagen negativa de la conquista y se realizan todos los esfuerzos
posibles para mostrar la “entrega” del Tawantinsuyu al rey de
Espafia, es decir, la donacion pacifica. Asi queda evidenciada, por un
lado, la adhesién real o ficticia (por obra de la necesidad) de Guaman
Poma a la teoria de Bartolomé de las Casas de los derechos que
Espafia podia adquirir en “guerra justa”. Por otra parte, la teoria de
la “donacién” facilitaba las denuncias y el reclamo por un Estado
ideal indigena. Sin emba.rgo, y a pesar de los esfuerzos de Guaman
Poma, no deja de ser impresionante y contradictorio con estas ideas
el relato de los hechos de Cajamarca, particularmente la respuesta de
Atawalpa al “requerimiento”.

En la medida en que la lectura del pasado se relaciona con el
futuro, el elemento utépico aparece en la Cordnica, en primera
instancia, en el tema de las edades del mundo. Hay que aclarar que
no se puede pedir de Guaman Poma una imagen historiografica del
pasado andino a la manera occidental moderna ni la ausencia de
conflictos tedricos que surgen de la yuxtaposicion, no siempre
consciente, de criterios andinos ¥ europeos. Por otra parte, mal podla
un indio, sin riesgo del propio pellejo, trasmitir sélo la versién
indigena. Franklin Pease, curador de la edicién de la Biblioteca
Ayacucho®, subraya en el estudio introductorio: «La version de las

P Cf., «Des réves et des sociétés: I'invention de I'espace utopique dans les Andes»,
en Anthropologie et sociétés, 1985, vol. 9, n° 1 (Laval), pp. 43-52.
® Felipe Guaman Poma de Ayala, Nueva Crénica y Buen Gobierno. Ed. a cargo de
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edades del mundo pudo parecer ‘falsa’ o ser ficilmente considerada
‘idolatria’ en un medio y en un momento en los cuales la imagen
biblica del pasado continuaba siendo la tnica historia antigua
verdadera». Si bien la visién del pasado andino no puede considerarse
estable (ciclica) hasta el momento en que se produce el cataclismo de
la llegada de los espafioles (que la convierte en lineal), hay que tomar
en cuenta el interés de Guaman Poma por reformular esta llegada
para evitar que los espafioles consideren que hubo una “guerra justa”.
Por consiguiente, con la adopcién de criterios mis europeos
(lineales), el esquema definitivo resulta:

Edades andinas Edades europeas
1° Vari Viracocha runa (IIl) I  Adan y Eva (primera edad garantiza
la unidad del género humano)

2° Vari runa (IV) II Noé

3° Purun runa (V) I Abraham
4° Auca runa (V) IV David

5° Inca runa (VII) V  Jesucristo

6° Espafia en Indias (VIII)

Nathan Wachsel deja constancia de lo siguiente: <A diferencia de
la tradicién ciclica, Poma asigna a cada una de las edades una du-
racién desigual, incompatible con la sucesién periddica de fines y
renacimientos del mundo»’. Igualmente, muestra cémo aparecen
también ciertos principios en la interpretacién que conducen a un
“modelo andino™?.

Cabe destacar, ademis, que Guamin Poma intenta asimilar al
Wiraqocha de la primera edad andina con el Dios creador cristiano.
Ello estaria hablando, a su entender, de una inocencia primordial de
los pobladores de los Andes, quienes en sus origenes no adoraron

Franklin Pease. Caracas, biblioteca Ayacucho, 2 vol., 1980.
31 Los vencidos. México, Siglo XXI, 1979, p. 128.
2 Cf., ibid,, p. 133.
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“vaca”, no cometieron idolatria. Luego de la caida, concebida por
Guamian Poma como pérdida creciente del conocimiento de Dios, los
pueblos indigenas se fueron apartando de la verdadera religién
primitiva.

En las paginas finales de la Cordnica apareceria anunciada una
novena edad, que cabe asimilar al tiempo milenarista del Segundo ad-
venimiento de Cristo (si bien el joaquinismo resulta poco perceptible,
pues no se habla de la Edad del Espiritu). Leemos en el folio 1.106:
«Sefior: esperanza tengo que ha de venir Jesucristo otra vez». Comen-
tando estos textos, F. Pease arriesga: «Coincidentemente, también,
esta nueva edad corresponderia a la imagen que identifica a Pachacuti
(el noveno Inka de la lista estindar cuzquefia) con Manco Cépac (el
primero); las cronicas identifican Pachacuti (tanto como término,
como en cuanto al Inca) con un caos cé4smico o una vuelta del mun-
do, y también hacen ver como los Incas Pachacuti y Manco Capac
son iguales entre si... Se puede suponer que, también en Guamin
Poma, la nueva venida de Cristo pondra al mundo en el estado per-
fecto del momento de la creacién de Adin y Eva»>,

Numerosos elementos mas relacionan el texto de Guamén Poma
con el pensamiento utépico. Como muestra de tal riqueza voy a se-
fialar dos: la aparicién de un mapamundi simbélico y una imagen del
Tawantinsuyu ideal. El primero se encuentra unido a cierta utopia
racista®, que abomina del mestizaje como de un pecado contra na-
tura: «el espafiol en Castilla, el indio en Indias y el negro en
Guinea»® (paradoja de un pensamiento netamente mestizo, aunque
su autor no haya sido resultado de la mezcla de sangres). La imagen
ideal del Tawantinsuyu no esti exenta del caracter utdpico, pues en
la versién de Guaman Poma —no coincidente con otras versiones in-
digenas e, incluso, mestizas, no se trata de un simple regreso al
pasado inca prehispanico.

¥ 0. ¢, p. XX,

* Carlos E. Berbeglia en Espacio, tiempo, buida, Buenos Aires, Biblos, 1991, destaca
el racismo de la utopia de Guamin Poma. Cf., pp. 95-99.

» Ed. cit., vol. II, p. 302.
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Los estudios pioneros de Remo Cantoni y varios mas recientes,
entre los cuales debemos mencionar la conferencia que Angela Ales
Bello pronunciara en la I Semana Espaiiola de Fenomenologia y los
libros, articulos y cursos de Javier San Martin, han intentado diversas
respuestas a la pregunta que Ales Bello formula con precision: «;pue-
de un anilisis fenomenolégico ‘dar cuenta’, dar razones de las dife-
rentes visiones del mundo, de los diversos mundos culturales?» Per-
sonalmente, creo que se ha avanzado mucho en el tema gracias a es-
tas aportaciones, pero que aun subsisten interrogantes y confusiones,
muchas de ellas derivadas de la oscuridad de los propios textos de
Husserl o de dificultades en sus propias fé6rmulas. A mi criterio, atn
queda mucho trabajo por hacer para el despeje de la universalidad de
la razén, universalidad lastrada por prejuicios etnocéntricos y euro-
peistas de Husser]l mismo. El camino que se abre desde la utopia para
ello es un camino rico en posibilidades. Si la fenomenologia es una
“utopia de la razén”, cuyas consecuencias éticas e hist6ricas ideales
bien conocemos, pienso que se puede comenzar por un anlisis feno-
menoldgico de la utopia moderna (sus textos y sus practicas), en el
sentido amplio que acabo de tratar, sin olvidar, entonces, el caracter
mestizo de la utopia indigena.

Basandome en textos de Husserl, defendi en el Congreso Mundial
de Fenomenologia de Santiago de Compostela (1988) la reactivacion
del pasado como exigencia ética para el fenomendlogo, quien, en el
alto y fuerte sentido ético que Husserl propone, ha decidido consti-
tuirse en “Funktiondre der Menschheit”. Tal reactivacion, que com-
prende este hacernos fenomenologicamente cargo del pensamiento
utdpico, se entronca con la idea husserliana misma de la filosofia y,
en el caso de los pensadores hispanoamericanos, exige esfuerzos algo
diferentes. Me explico.

En cuanto praxis tedrica, la filosofia encierra para Husserl un tri-
ple compromiso: con la realidad, con el hombre y con la tradiciéon y
el lenguaje. La actitud de compromiso con la realidad se halla expre-
sada en el imperativo Zu den Sachen selbst! que Husserl formula tem-
pranamente. Al no afirmarse con él ninguna interpretacién realista de
la fenomenologia, evidencia el rechazo de todo conocimiento que re-
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pose en prejuicios historicos, en supuestos no analizados, que se de-
tenga en el mero dato estatico, reificado, sin atreverse a retornar a la
génesis intencional del sentido. De todas las paginas de Husserl, por
otra parte, se desprende con claridad el compromiso del filésofo con
su tradicidn y su lenguaje “profesional” y con la tradicién y el len-
guaje de la humanidad toda y, presidiendo todo ello, el ineludible
compromiso con y por el hombre, con y por la humanidad, en fun-
cién de la cual piensa, es decir, desarrolla su propia vocacién. Con un
matiz que el espafiol autoriza, se puede decir que el filésofo, mas que
funcionario de lz humanidad, debe ser funcionario de humanidad.

Estas indicaciones de Husserl no se hallan exentas de generalidad
y es esta misma generalidad la que puede permitir al filésofo iberoa-
mericano el hallazgo de alguna alternativa valida de reformulacidn,
en la que de manera explicita quepan aquellas modalidades de la con-
ciencia y de la razén que se han ido forjando en el ejercicio del
pensar en Iberoamérica. Pero la tarea que acabo de sefialar supone
otra mas urgente y previa: la del enfrentamiento retrospectivo critico
con su tradicién y con su lenguaje. Aqui radican los problemas
tedricos de mayor envergadura, ya que las lineas de formacién y de
desarrollo del pensar son mucho mas dificiles de discernir para el
iberoamericano que para el europeo. Indigenismo y europeismo
constituyen los extremos de una dicotomia falsa que oculta una
realidad sincrénica y diacrénicamente mucho mas compleja y mati-
zada. Una vez establecidos con cierto rigor los limites de la tradicién
en que se inscribe, podra el filésofo iberoamericano asumir lacida-
mente su triple compromiso con la realidad, con el hombre y con la
propia tradicién y el lengua]e adscrito a ella y podri, en un desarro-
llo original de su propia vocacién, contribuir a la integracién efectiva
de la humanidad iberoamericana en esa humanidad universal cada vez
mas racional (en cuanto télos ideal), si por razén entendemos la
autoconciencia de la dignidad del hombre y su autorrealizacién res-
ponsable en la historia.

Hacia el final de «La utopia de América», leemos: «La universali-
dad no es el descastamiento: en el mundo de la utopia no deberan
desaparecer las diferencias de caracter que nacen del clima, de la
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lengua, de las tradiciones, pero todas estas diferencias, en vez de
significar divisién y discordancia, deberan combinarse como matices
diversos de la unidad humana. Nunca la uniformidad ideal de impe-
rialismos estériles; si la unidad, como armonia de las multanimes
voces de los pueblos».






Mundo de la vida y cultura moderna

Jesis CONILL
Universidad de Valencia

Comencemos por reconocer abiertamente que la cultura moderna
ha propiciado cada vez con mas fuerza el desplazamiento y la erosiéon
del mundo de la vida, tanto a través de sus procesos de raciona-
lizacién social como por el influjo hegeménico de un modelo de
racionalidad formal, convertido para muchos en paradigma exclusivo.

Ya hace tiempo que desde diversas instancias se hizo saber que la
racionalizacién cientificista ha contribuido a provocar la crisis de las
ciencias, debido a una interpretacién naturalista de la razén, que
tiende a eliminar la auténtica cuestién de fondo de la vida humana:
el sentido vital y el orden normativo e ideal de la razén. Por tanto,
esta crisis s6lo podria remontarse si se superara la racionalizacién que
ha traido consigo la progresiva deshumanizacién. Porque la funcién
primordial de la razén no es exclusivamente la epistemoldgica y
tecnoldgica, sino un arriesgado ofrecimiento de la necesaria orienta-
cién vital en el mundo del sentido.

Pero la racionalizacion cientifica y la organizacion social parecen
haber puesto en marcha procesos que van contra la vida misma. El
sentido positivista de las ciencias ha convertido la razon en mero
instrumento, carente de normatividad interna. Ha prevalecido el
objetivismo naturalista o la cosificacién fisiol6gica y, mas reciente-
mente, cibernética. Ha desaparecido la unidad de la razén y de la
vida, es decir, se ha desplazado o eliminado la funcién unificante del
mundo de la vida.

Con lo cual también la confianza en el mundo de la vida se ha
ido resquebrajando. Y a esto se aflade que no es nada facil saber en
qué consiste y que, cuando lo barruntamos, nos percatamos de su es-
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casa fuerza operativa. Porque lo que se ha denominado “mundo de
la vida” estd siendo “colonizado” absorbido y difuminado por el
“sistema”, es decir, va quedando diluido en subsistemas, debido al
proceso de diferenciacion que inexorablemente impone la progresiva
racionalizacién moderna.

El proceso modernizador hace que se vayan autonomizando lo
politico, que tienen sus propias estructuras e introducen sus espe-
cificos dinamismos sociales, con independencia de otras instancias
que tengan pretensiones de regir desde fuera de la 16gica propia de la
formalidad racional correspondiente. Las leyes estructurales de la eco-
nomia y de la politica imponen sus condiciones dentro de los res-
pectivos subsistemas, donde lo que impera es la eficacia especifica en
la coordinacién de la accién.

Por lo tanto, la racionalizacién en sus diversas vertientes (cien-
tifica, social y técnica) ha ido generando con versatilidad creciente
una variedad de plexos de interaccién desvinculados del mundo de la
vida. Esta desvinculacién entre “sistema” y “mundo de la vida” cons-
tituye una fuente de deshumanizacion progresiva. En realidad, el
proceso moderno de diferenciacién de esferas de valor lleva dentro
de si un germen de perversién de la propia racionalizacién del
mundo. Porque la ruptura de la unidad vital debilita la capacidad
para instaurar el sentido de la vida humana, lo cual tiene consecuen-
cias insospechadas. El resultado de esta racionalizacién es la pérdida
de sentido y de libertad, porque los diversos 6rdenes de la vida se
van independizando hasta llegar al conflicto, ya que el mundo de la
vida es incapaz de integrarlos.

Lo que antes estaba unido, ahora se va disociando y convirtiendo
en una pluralidad de esferas de valor, cada una de las cuales esta
regida por unos canones que son imposibles de conciliar e incluso de
armonizar. La pérdida de sentido vital ha llevado hasta la experiencia
del nihilismo, que constituye un desafio cultural y existencial para los
individuos, que han de reconstruir su autonomia en un medio cada
vez mas dificil, incluso hostil. En conclusién: la autonomizacién de
los subsistemas de accién racional constituyen una amenaza para la
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libertad del individuo y su sentido vital'.

Ante este panorama, el mundo de la vida se presenta, por una
parte, como una tabla de salvacién para la autonomia personal y una
instancia correctora de las perversiones de los procesos modernos de
racionalizacién social; pero, por otra, deberia reconocerse que el
mundo de la vida ha perdido toda significacion en la sociedad fun-
cionalmente diferenciada del mundo moderno. ;Qué nos cabe esperar
entonces de un mundo de la vida en trance de extincién o de exte-
nuacidén progresiva?

¢Que hacer a partir de algo asi como el mundo de la vida en la
cultura moderna avanzada, si el proceso de diferenciacién lo ha ido
descomponiendo en subsistemas funcionalmente especificos, y ya no
se puede encontrar en las sociedades modernas ninglin centro o ins-
tancia reguladora, que sea capaz de autorreflexién global y de accién
colectiva?

Desde un punto de vista socioldgico como el de Luhmann, no
basta con erigir el mundo de la vida como base ltima, a modo de
apriori ontolégico concreto como en la fenomenologia husserliana);
ya que seria insostenible postular para el mundo de la vida una
“primacia ontoldgica”.

Y es que las fuentes productoras de sentido no dependen, segiin
Luhmann, de la conciencia de los sujetos, sino de las interacciones
sistémicas. Se ha producido una ruptura de la unidad social en virtud
de su diferenciacion funcional. La dinamica social ha hecho desapare-
cer la identidad racional y ha desmoronado las estructuras de inter-
subjetividad al producir en los individuos el desarraigo de su mundo
vital. Hay una progresiva e imparable absorcién del mundo de la vi-
da por los procesos sistémicos propios de la plasmacién social de la
raz6n funcional.

Todos estos fendémenos hacen sentir la necesidad de buscar algin
poder unificante, que ofrezca garantias de cohesién social. Una salida
posible ha sido recuperar el principio basico de la modernidad en su
versién de la razén pura. Recordemos que la cultura moderna esta

! Conill, El enigma del animal fantdstico, Madrid, Tecnos, 1991.
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impulsada radicalmente por un principio de autonomia que se expre-
sa en un concepto de razén formal, como el kantiano, determinado
desde la légica transcendental.

Pero en la misma filosofia kantiana encontramos también una co-
nexion de la razén pura practica con el mundo de la vida a través de
ciertas nociones, como la de interés, la del sentimiento de placer
ligado al sentimiento moral y la de la linealidad de nuestras facul-
tades®.

Ahora bien, a pesar de que la unidad de la razén brota del mun-
do de la vida y de que pueden descubrirse las raices pragmaticas de
la razén pura’, ésta todavia no ha sido definitivamente transformada
desde tales instancias. Precisamente una de las aportaciones de la
fenomenologia, y sobre todo de la hermenéutica, la genealogia y la
noologia, ha sido contribuir a pasar desde una critica de la razén
pura a una concepcién de la razén impura.

Asi pues, el caricter interesado y teleolégico de la razén pura
practica kantiana rebasa ya la mera unidad formal, puesto que la
unidad de la razon no se construye al margen del mundo de la vida;
el orden de la razén surge de la vida cotidiana del ser humano,
originariamente interesado en su propia humanidad y en su destino.
No obstante, la pionera remision kantiana al mundo de la vida y a
sus intereses, es decir, a la unidad racional de la vida cotidiana, no
fue suficiente y ha tenido que ser desarrollada y profundizada en la
filosofia contemporanea.

Ahora bien, si la oferta kantiana era insuficiente, mucho mas lo
ha sido la —durante cierto tiempo dominante— radicalizacién 16gi-
co-formal y lingiiistica que supuso el modelo del Tractatus de Witt-
genstein, que en versidn neopositivista invadi6 las mentes de muchos
y que todavia perdura en la representacién simplificada que sirve para
orientar el comportamiento de un buen niimero de individuos.

En cierta perspectiva podria considerarse que el presupuesto mas

2 Cf. A. Cortina, «Razén pura y mundo de la vida: la teleologia moral kantiana»,
en Pensamiento, vol. 42 (1986), pp. 181-192.
3 J. Conill, E! enigma del animal fantdtico, Madnid, Tecnos, 1991, pp. 68 y ss.
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profundo del Tractatus consistiria en una metafisica logicista de ins-
piracién leibniziana, que confia en ofrecer el orden légico del mun-
do. Wittgenstein estaria unido a Leibniz a través de Frege y la lgica
de las funciones veritativas de Russell, y su tesis basica se centraria
en la defensa de la forma 1égica como criterio del sentido lingiiistico.

Por otra parte, como es sabido, también es cierto que el anilisis
wittgensteiniano se ha visto relacionado con la filosofia transcen-
dental kantiana*. Pero el criterio 1égico varia en ambos casos porque
entienden de diferente modo la forma l6gica. Wittgenstein la enten-
dié en sentido analitico-lingiiistico: la légica nos muestra (no dice, y
por eso es en este caso transcendental) la forma en que se puede decir
algo en el lenguaje, la forma de reflejar el mundo. Por eso, aunque
segin Wittgenstein la l4gica formal, en cuanto 16gica del lenguaje,
parece desempefiar las funciones de la1dgica transcendental kantiana,
ésta ha sido sometida a una drastica reduccién. Porque el aparato
trascendental de las formas apriori de enlace, las facultades, los actos
a priori de la conciencia y la sintesis transcendental de la apercepcién
han quedado reducidos a la forma 16gico-linguistica. Todos los aspec-
tos nooldgicos de la constitucién de la objetividad, concernientes a
la conciencia y autoconciencia, han quedado descalificados por psi-
cologistas. La forma logico-linguistica se instaura como el tnico
canon para la comprensién y critica del sentido.

Desde esta perspectiva wittgensteiniana, la forma légica es lo
comun al lenguaje y al mundo. El mundo es la suma de los hechos,
los cuales son reproducidos figurativamente mediante los hechos-sig-
no del lenguaje, o sea, proyectados en el “espacio 146gico” como he-
chos posibles o “estados de cosas” (Sachverbalte). Pero la forma légica
no puede ser figurada, sino que se “muestra” en la estructura 14gi-
co-lingiiistica. El mundo puede figurarse, pero su forma légica sélo
puede mostrarse.

Una de las consecuencias de esta posicion es que la reflexividad
del lenguaje es imposible. Pero la eliminacién de la reflexividad

4 vid. K.O. Apel, Transformacién de la filosofia, Madrid, Taurus, 1985, 2 vols.



72 Jesus Conill

socava las posibles virtualidades del espacio noolégico, ya que impide
la reflexién del sujeto al sustituir la constitucién sintética de la
objetividad en una conciencia en general o sujeto transcendental por
la forma a priori del lenguaje. Se desvanece la posibilidad de una
filosofia de la subjetividad ya que todo sucede como si no hubiera
en absoluto mngun su;eto «T1 no ves realmente el ojo. Y nada en
el campo de visién permite concluir que es visto por un ojo» (Tracta-
us, 5.633).

Por consiguiente, el lenguaje figura el mundo, pero no podria de-
cir nada con sentido sobre si mismo y su relacién con el mundo. La
radicalizacion reduccionista de las exigencias de la forma légica con-
duce a un lenguaje unificado, que impide la reflexién sobre el lengua-
je y sobre el sujeto. Por eso se ha podido denominar a este enfoque
“ontosemantico”, porque para comprender el sentido bastan la sin-
taxis y semantica légicas. Por eso, no habria otro modo de hablar fi-
loséficamente del yo mias que como “limite” del mundo (Tractatus,
5.641). La ontosemantica reduce la 16gica transcendental (al estilo
kantiano) a légica formal y la unidad transcendental del yo a la uni-
dad de la forma légicolingiiistica. Con lo cual deja de lado la dimen-
s16n pragmatica de la comunicacién y del acuerdo intersubjetivo, por-
que resultan irrelevantes para pensar el mundo en el “espacio l6gico”.

De este modo, el mundo esta logificado y “mundo y vida son una
sola cosa” (Tractatus, 5.021), pero dentro de los limites determinados
por el enfoque ontoseméantico, por lo que la ontologia logicista evita
que podamos abrirnos a las exigencias de un “mundo de la vida” mas
all4 del espacio légico que parece llenarlo todo o penetrarlo todo, sin
contar para nada con la experiencia. Falta por completo una refle-
xi6n sobre la interconexién entre ldgica y experiencia, légica y vida.
Es asi como la identificacién entre mundo y vida se desaprovecha, a
pesar del uso ambiguo que, por otra parte, hay del término “vida” en
el Tractatus. Pues en algunos casos se utiliza para expresar algo que
desborda el mundo y sus problemas parecen diferentes de los que se
presentan en el mundo: «El sentido del mundo debe quedar fuera del
mundo (...) en él no hay ningin valor» (6.41); «la solucién del enig-
ma de la vida (...) esta fuera del espacio y del tiempo» (6.4312);
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«nosotros sentimos que incluso si todas las posibles cuestiones cientifi-
cas pudieran responderse, el problema de nuestra vida no habria sido
tocado» (6.52); «la solucién del problema de la vida estd en la desa-
paricién de este problema» (6.521).

Tras haber afirmado que mundo y vida son una sola cosa, puede
observarse como se utiliza el término “vida” también en un sentido
que desborda el mundo; por tanto, la vida —como el sentido— esta
fuera del mundo. Desde esta segunda acepcidn, pues, seria imposible
hablar del “mundo de la vida™.

Por otra parte, hablar del “mundo de la vida” seria caer en la
metafisica. Como se sabe, segiin Wittgenstein, la metafisica tiene su
origen en un malentendido de la 16gica del lenguaje. Sus proposicio-
nes son sin sentido (unsinnig). Y su sinsentido se debe a que pre-
tenden hacer aserciones sobre el mundo en su totalidad, aunque fuera
en la forma de “mundo de la vida”. Pero, como acertadamente se pre-
gunta Apel, ¢es acaso posible mostrar la carencia de sentido de las
cuestiones metafisicas sin sostener a la vez una metafisica?

Otro problema afiadido que plantea el Tractatus es el de la com-
prensién de las intenciones humanas con sentido. ¢No es este tipo de
proposiciones una prueba de la presencia del sujeto y de sus inten-
ciones en el lenguaje? Wittgenstein, frente a la tradicién hermenéuti-
ca, redujo el problema de la comprensién a un problema psicolégico,
ya que su critica del sentido no considera relevante la intencion
humana, sino que basta la forma légica del lenguage. Indudablemente
cabe una interpretacién behaviorista y naturalista, en la que la
intencionalidad como tal queda desvirtuada y entonces la asercién del
sujeto se reduce a una relacién entre objetos. Pero entonces no se
cuenta para nada con la autorreflexividad del lenguaje y del sujeto,
porque la “conciencia intencional” queda sustituida por la forma
légico-lingiiistica y el problema noolégico por el semantico.

Con esta difuminacién de lo subjetivo a través de la forma 16-
gico-lingiiistica, incluso de las proposiciones intencionales, el sujeto
queda absorbido en la forma légica. El primado de la l6gica formal
se convierte en un criterio excluyente del aspecto noolégico y herme-
néutico. Y cualquier intento de recurrir a tales momentos para la
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comprensién del sentido se considera una interferencia psicologista,
de la que —segun los cdnones ontosemanticos— no supieron desem-
barazarse ni Kant ni la fenomenologia.

Asi que, para recuperar el mundo de la vida, hay que rechazar el
planteamiento logicista del Tractatus (la primacia de la 16gica formal)
y abrirse a la reflexividad del sujeto y del lengua)e Al menos en Kant
la reflexividad, si bien no pertenecia propiamente a las estructuras
l6gicas, estaba asegurada noolégicamente por las funciones del sujeto
trascendental®. Sin embargo, el logicismo de corte leibniziano otorga
la primacia a la ontosemantica como base de la comprensién del sen-
tido y hace desaparecer la constitucidén consciente e intencional del
significado.

Pero ya un anilisis no reduccionista del lenguaje® nos descubre
las proposiciones intencionales y las diversas funciones del lenquaje,
entre las que se encuentra el poder de metaforizar. Y es que, como ya
puso de manifiesto la filosofia del lenguaje de Humboldt, el lenguaje
debe su forma significante, su “forma interna”, no sélo a la sintaxis
y a la semdntica (ontosemantica), sino primordialmente a la pragmati-
ca. La “forma interna” no esta determinada por la logistica, sino que
nos impulsa a metaforizar y a mostrar en el lenguaje. El lenguaje es
metaférico y tiene la funcién de mostrar, de manera que es unilateral
e inadecuado considerar prioritaria y, todavia mis, exclusiva en la
determinacién del sentido a la funcién figurativa del lenguaje, como
si la légica de la figuracién determinara la esencia del lenguaje. Por
consiguiente, la forma interna del lenguaje no es 14gica; antes bien,
esta abierta al contexto pragmatico y a la vida humana. Por eso no
es suficiente la ontosemantica y es preciso recurrir a la pragmatica y
al mundo vital, pero que no esté logificado. Porque la comprension
del sentido no puede prescindir de la sustancia vital.

Un camino para superar la primacia o exclusividad de la logica
formal consiste en vivificar y concretar el sujeto transcendental de

5 J. Conill, El crepiisculo de la metafisica, Barcelona, Anthropos, 1988.
¢ K.O. Apel, La transformacién de la filosofia, 2 vols.; P. Ricoeur, La metdfora viva,
Madrid, Ed. Cristiandad/Europa, 1980.
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Kant, como ya vio Dilthey. La ontosemantica confia en cierta “ob-
jetividad”, por algunos paraddjicamente considerada como “inter-
subjetividad” sin sujetos, separando el enfoque analitico-linguistico
del hermenéutico en la comprensién del sentido. Pero habria que
recuperar el sujeto ya desde la reflexividad del lenguaje. Porque hasta
en la forma linguistica mds nimia hay un componente que —aun de
forma implicita— expresa una relacién del lenguaje consigo mismo;
ya que, como afirma Apel, su constitucidén no es independiente del
“ser en el mundo”, puesto que se trata de una “sintesis hermenéuti-

a”. De ahi que, a juicio de Apel, en primer lugar, no haya que re-
ducir analitico-linguisticamente la sintesis kantiana de la conciencia,
sino que, mas bien, hay que contraponer al ideal del lenguaje logifi-
cado el lenquaje real retrocediendo a la “constitucién pretedrica del
mundo de la vida”.

Una vez instalados en el mundo de la vida, mas alla del espacio
formal 16gico, cabe el peligro de reducirlo desde un punto de vista
sociolégico, ya que entonces dificilmente se veria libre de los meca-
nismos racionalizadores més potentes de la vida moderna. Pero tam-
poco puede reducirse a una mera idealizacién sin fuerza real efectiva.
No se olvide que autores como Habermas’ confian en el mundo de
la vida como fondo de recursos de donde sacar una racionalidad co-
municativa, que ni la razén econémica ni la politica pueden ofrecer,

'y asimismo recuperar el sentido vital en las sociedades modernas
avanzadas y abrirse a una nueva forma de cohesidn social basada en
la solidaridad con sentido universalista.

Habermas se propone completar asi la parcial racionalizacién mo-
derna mediante el recurso a otra fuente de racionalizacion, aquella
que descubre como fruto del proceso de “lingiiistizacién de lo sacro”
como racionalizacién humanizadora en el mundo de la vida. La lin-
giiistizacidon de lo sacro sirve para comprender el proceso de trans-
formacién por el que también en la época moderna contamos con

7 Teoria de la accion comunicativa, Madrid, Taurus, 1987, 2 vols. Cf. V.D. Garcia
Marzi, «El mundo de la vida: Husserl y Habermas», en Sobre el concepto de mundo
de la vida, ed. por J. San Martin, Madrid, UNED, 1993, pp. 241 ss.



una forma de integracién social, que no ha quedado subsumida por
las racionalidades sistémicas, a saber, aquella que aporta la racionali-
dad comunicativa incrustada en el mundo de la vida.

A mi juicio, sin embargo, la nocién habermasiana de “mundo de
la vida” es un hibrido ideal-fictico dificil de mantener, que se com-
pone de una perspectiva filoséfica y otra sociolégica. Y lo que ocurre
en la Entgegnung® es paradigmatico de la estrategia habermasiana:
cuando se le ataca por el lado ideal recurre al sociolégico; y cuando
encuentra dificultades en éste, remite a la idealidad filosdfica.

Y, por otra parte, la excesiva confianza en los espacios de la

“opinidn publica”, dentro del mundo de la vida, me parece que tiene
graves peligros, que implican ciertos inconvenientes para la funcién
presuntamente rehumanizadora del mundo de la vida, como la socio-
logizacién de la intersubjetividad y el creciente poder social de la
opinién publica, con la consiguiente devaluacién de la autonomia in-
dividual®.

En este sentido las reflexiones orteguianas sobre el mundo vital
me parecen sumamente esclarecedoras. No hay que olvidar que la
opinién publica es un poder social y no meramente una intersub-
jetividad lingiiistica del mundo de la vida. De ahi que tantas veces
contribuya a que “mi vida deje de ser mia”, dado que la colectividad
en su externalidad social es “lo humano sin el hombre”, “lo humano
deshumanizado”. Por eso, lo que hay que recuperar es al sujeto crea-
dor del sentido vital y responsable de sus acciones.

Por consiguiente, no basta el concepto fenomenolégico husserlia-
no del mundo de la vida, ni tampoco el concepto hibrido, compuesto
de un aspecto sociolégico confundido con cierto caracter ideal. A mi
juicio, hace falta un concepto hermenéutico, genealégico y metafisico
del mundo de la vida, siguiendo la inspiracién de Apel, Nietzsche y
Ortega, si queremos afrontar con decisién y radicalidad la profunda
Crisis en que nos encontramos.

 Kommunikatives Handeln, edit. por A. Honneth y H. Joas, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1986, pp. 327 ss.
? Conlll, El enigma del animal fantdstico, Madrid, Tecnos, 1991.
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En primer lugar, siguiendo el proceder de Apel, hay que aprove-
char la concepcién del mundo de la vida basada en la de los juegos
lingiiisticos, pero a la vez superarla en la medida en que quede
reducida exclusivamente a un factualismo y contingentismo contex-
tualista'.

Pero para pasar radicalmente de la légica al mundo de la vida es
conveniente acudir al enfoque nietzscheano y orteguiano, porque éste
si es capaz de superar las deformaciones sociolédgicas y acceder al
mundo vital de la subjetividad humana. Porque el enfoque sociolégi-
co, como posteriormente el cibernético, acaba prescindiendo del
verdadero mundo de la vida humana.

En cambio, la hermenéutica genealédgica nietzscheana intenta in-
troducirnos en las fuerzas de la vida, para lo cual se rige “seglin el
hilo conductor del cuerpo”, porque cuanto me;or conozcamos el
cuerpo, mas profundizaremos en la “experiencia vital™: «detras de tus
pensamientos y sentimientos (... se encuentra un soberano poderoso,
un sabio desconocido —llimase si mismo (Selbst). En tu cuerpo
habita, es tu cuerpo»'. El cuerpo es un centro de sabiduria y
accién, el verdadero centro de gravedad del ser humano, de donde
surgen todas las creaciones vitales.

En esta linea, —a mi juicio— en buena medida de inspiracién
nietzscheana, la fenomenologia hermenéutica del raciovitalismo or-
teguiano rebasa el 4mbito de la conciencia y del yo, para acercarnos
a una “nocién corporal del sujeto”?: «en lugar de ‘Yo’ se dice

10 J. Conill, «Wittgenstein y Apel sobre la critica del sentido: ¢de la légica a la
antropologia?», Pensamiento, n® 189, vol. 48 (1992), pp. 3-31.

" F. Nietzsche, Asf hablé Zaratustra, Madrid, Alianza, p. 61; cf. J. Conill, £/ poder
de la mentira. Nietzsche y la politica de la transvaloracién, Tecnos, Madrid, 1997,
cap. 7-10. Contando con un excelente arsenal de conocimientos cientificos, Pedro
Lain Entralgo ha desarrollado una filosofia del cuerpo hasta reconfigurar una
verdadera antropologia: El cuerpo bumano (Espasa-Calpe, Madrid, 1989), Cuerpo y
alma (Espasa-Calpe, Madrid, 1991), Cuerpo, alma, persona (Galaxia Gutemberg /
Circulo de Lectores, Barcelona, 1995), Idez del hombre (Galaxia Gutemberg /
Circulo de Lectores, Barcelona, 1996).

121, Ortega y Gasset, Obras completas, VII, 395; cf. J. A. Marina, Teoria de la
inteligencia creadora, Barcelona, Anagrama, 1993, p. 302.
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primero ‘mi carne’, ‘mi cuerpo’, ‘mi corazén’, ‘mi pecho’». Desde
esta nueva perspectiva se comprenderd mejor por qué resulta
insuficiente cualquier lectura 16gica y/o lingiiistica del mundo de la
vida y de la “ejecutividad”.?

Las consideracién del mundo de la vida como horizonte y su sen-
tido histérico quedan recogidos y profundizados en el ensayo
orteguiano por ordenar el mundo desde el punto de vista de la vi-
da®. Porque la vida humana es, para Ortega, el fondo Gltimo y “mi
vida” constituye un hecho radical, previo a toda biologia, a toda
ciencia y a toda cultura. Pero «vivir es también mundo»', es tratar
con el mundo como horizonte vital. La vida, realidad radical e indu-
bitable, incluye, ademas del sujeto, el mundo. La vida es lo que
somos y lo que hacemos, el vivirse y saberse existiendo en un mundo
que nos afecta, donde nos encontramos teniendo que tomar decisio-
nes. De aqui que la vida sea “preocupacién”.

Cuando la vida humana no tiene este tono, entonces «vivir es en-
tregarse a lo unanime, dejar que las costumbres, los prejuicios, los
usos, los topicos se instalen en su interior, los hagan vivir a ellos y
tomen sobre si la tarea de hacerlos vivir». Es aquel modo de vida que
esta movido por el «afin de ser como los demas, de renunciar a la
responsabilidad ante el propio destino, disolviéndolo entre la
multitud»?.

“El fracaso de la cultura” moderna no tendra solucién mientras
no se logre transformarla desde el fondo de las fuerzas vitales de las
que se nutre; porque “no hay cultura sin vida”. Por tanto, «<habria
que hacer una genealogia de la cultura». «La cultura nace del fondo

3 F. Montero, «El mundo en el sistema de Ortega»; Vicent Martinez, «Estudio
fenomenolégico-lingiifstico del ‘yo ejecutivo’s, en Ortega y la fenomenologia, ed. J.
San Martin, Madrid, UNED, 1992, pp. 147-165 y 167-180 respectivamente.

“R. J. Walton, «El mundo de la vida como horizonte», Sobre el concepto del
mundo de la vida, pp. 95-123, A. B. Bonilla, Mundo de la vida: mundo de la bistoria,
Buenos Aires, Biblos, 1987.

5 7. Ortega y Gasset, O. C., I, El tema de nuestro tiempo.

16 Ortega, O. C., VII, sQué es filosofia?

7 Ibid., I, pp. 172-3.
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viviente del suieto y es (...) vida sensu stricto, espontaneidad,
“subjetividad”. Poco a poco la ciencia, la ética, el arte, la fe religiosa,
la norma juridica se van desprendiendo del sujeto y adquiriendo con-
sistencia propia, valor independiente, prestigio, autoridad. Llega un
momento en que la vida misma que crea todo eso se inclina ante
ello, se rinde ante su obra y se pone a su servicio. La cultura se ha
objetivizado, se ha contrapuesto a la subjetividad que la engendré».
Pero «la cultura sélo pervive mientras sigue recibiendo constante
flujo vital de los sujetos. Cuando esta transfusidn se interrumpe, y la
cultura se aleja, no tarda en secarse y hieratizarse. (...) En las épocas
de reforma como la nuestra, es preciso (-..) fomentar la cultura emer-
gente —o, lo que es lo mismo, quedan en suspenso los imperativos
culturales y cobran inminencia los vitales»'.

Nos encontramos ante la tarea de una “nueva cultura”, “la cultura
para la vida”, a partir del mundo de la vida en el sentido orteguiano
—inspirado en Nietzsche—; “mundo” que constituye una “perspecti-

, y un componente de la realidad, en definitiva, un “punto de
vista”, desde el que hay que reorientar la cultura moderna, si que-
remos salvar la circunstancia. Porque los procesos modernos de racio-
nalizacién han suplantado a la vida, como si la razén formal y sus
mecanismos fueran realmente capaces de configurar “otra vida”. Pero
no es posible salirse del «mar de la vitalidad primaria», ya que en
altimo término «la razdn es sélo una forma y funcién de la vida».
Por eso, «el tema de nuestro tiempo consiste en someter la razén a
la vitalidad» y presentar las exigencias vitales a la cultura («ante el
juez infalible Dionysos»). Se trata de rebasar la razén formal en favor
de una “razdn vital” y asi descubrir «los valores inmanentes a la
vida», a fin de superar la “desorientacién vital” en que nos encon-
tramos.

8 Ibid., I, pp. 172 y s. Cf. P. Lain Entralgo, Esperanza en tiempo de crisis, Galaxia
Gutemberg/Circulo de Lectores, Barcelona, 1993.






La fenomenologia como filosofia
de las ciencias humanas

Javier SAN MARTIN
UNED

La idea de mi ponencia procede de la necesidad personal de
considerar la fenomenologia como una filosofia de las ciencias
humanas. Desde que profesionalmente me dediqué a la antropologia
cultural percibi, por un lado, los problemas epistemolégicos de esta
disciplina, provenientes de las oscilaciones epistemoldgicas que
encontraba en ella, debidas a una sobredeterminacién politica. Pero
esa sobredeterminacién politica podia proceder de una falsa filosofia
o de una incorrecta filosofia de la historia. Desde ese momento una
correcta filosofia de la antropologia que permitiera asegurar epistemo-
16gicamente la tarea de los antropdlogos pasaba por una revisién de
la filosofia latente en las oscilaciones del objeto antropolégico.
Entonces surgi6 en mi muy pronto (aproximadamente sobre los afios
1977/78), el deseo de tratar la fenomenologia.como una filosofia de
las ciencias humanas, lo que se convirtié para mi en un objetivo
persona.l de primer rango. Sin embargo, aparte de los ensayos de
interpretacion de las ciencias humanas —antropologla cultural y
psicologia— que he hecho desde una perspectiva mas o menos feno-
menoldgica, no habia logrado mostrar el lugar en que la fenomenolo-
gia trascendental se convierte o es una filosofia de las ciencias
humanas. Pues bien, eso que venia yo persiguiendo desde hace mas
de una década, creo que lo he conseguido en, diriamos, tres etapas
progresivas.

Una primera introduccién o visidn del tema lo logré ya relativa-
mente temprano, al conseguir comprender la fenomenologia de Hu-
sserl desde su vocacion antropoldgica, cuando al preguntarme por el
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sentido o funcién de la fenomenologia, me parecié que teniamos que
responder desde el sentido reconstructivo antropolégico que late en
la refutacién del psicologismo y en la propuesta de las primeras
paginas de la Krisis de la necesidad de reivindicar la racionalidad
tedrica y practica. La lectura de la VI Meditacion cartesiana supuso
para mi un impulso en un doble sentido. En primer lugar, lo que ahi
se puede llamar el itinerario fenomenolégico antropolégico, en el
cual la pérdida del caricter humano del sujeto trascendental sélo es
fenomenoldgicamente eficaz en la medida en que el fenomendlogo
vuelve a ser el ser humano que es para poderse expresar en el mun-
do, nos muestra que desde la perspectiva fenomenolégica hay una
recuperacion de un sentido de ser humano que debe actuar de a prio-
ri ontolégico para las ciencias humanas. Pero, en segundo lugar, en
esa Meditacion Fink alude a la diferencia entre la historia fictica y la
historia trascendental o la consideracién trascendental de la historia.
Este punto fue para mi decisivo, porque creia que me bastaria con
aplicar esa tesis a cualquier ciencia fictica para comprender el sentido
ultimo de la fenomenologia como filosofia de las ciencias humanas.

La tercera etapa fue el curso de Santiago de 1989/90, en el que
traté de clarificar el lugar que en la Krisis ocupa el tema del Lebens-
welt, que, si es el fundamento de sentido olvidado de las ciencias, su
recuperacién para hacer de él un tema cientifico en una ciencia del
mundo de la vida no resuelve nada, ya que eso no seria sino un pri-
mer paso, pues lo que interesa no es esa ciencia sino la filosofia del
mundo de la vida, el sujeto al que necesariamente remite el mundo
de la vida, un sujeto que para Husserl ejerce la racionalidad como su
forma. En la Krisis esta muy clara esta diferencia. En ese curso insisti
en la diferencia y en la expresividad de Husserl cuando dice que él
est4 interesado en una gréssere Aufgabe, en una tarea mayor, que no
es sino la filosofia trascendental. En el curso de Santiago expuse
cémo Husserl propone en la Krisis el paso a esa fenomenologia tras-
cendental y el sentido global de la misma. En ese curso insisti mucho
en que en la Krisis se trata de un camino a la fenomenologia y en esa
parte en concreto se trata del camino a través del mundo de la vida,
pero no se dice con precisién exactamente por qué la ciencia del
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mundo de la vida no es suficiente, por qué no basta, sobre todo
teniendo en cuenta que, en definitiva, la ciencia del mundo de la vida
no es sino lo que las ciencias humanas pretenden. Husserl expone la
ciencia del mundo de la vida y de ahi pasa a la otra tarea mucho ma-
yor, pero sin fundamentarla, con lo que nos encontramos con que te-
nemos efectivamente la ciencia del mundo de la vida y la filosofia del
mundo de la vida, que es la fenomenologia trascendental, pero yuxta-
puestas, sin que aparezca por qué esa filosofia es efectivamente nece-
saria, es decir, por qué no basta la ciencia del mundo de la vida. Si
se hubiera mostrado exactamente eso, la filosofia trascendental hubie-
ra aparecido como la filosoffa necesaria o exigida por la ciencia del
mundo de la vida, lo que significaria hacer de la fenomenologia tras-
cendental una filosofia de las ciencias del mundo de la vida, es decir,
la filosofia de las ciencias humanas, lo que para mi es fundamental,
porque mientras no demuestre la imposibilidad de las ciencias huma-
nas en cuanto ciencias humanas de exponernos o recuperar lo funda-
mental del mundo de la vida, no habré mostrado la necesidad misma
de la fenomenologia.

Naturalmente que este problema ha aparecido muchas veces o
por lo menos varias veces en la literatura fenomenolégica, por ejem-
plo, en el tema de la motivacion de la fenomenologia, donde se sos-
tiene, bajo la claridad expositiva de Fink, tanto en su trabajo
«Husserls Phinomenologie in der gegenwirtigen Kritik» como en la
VI Meditacion cartesiana que la fenomenologia trascendental es infun-
dada en la actitud natural, es decir, que, dado que la fenomenologia
trascendental trata de la subjetividad trascendental y ésta no es el ser
humano ordinario, en éste no se pueden encontrar motivos del saber
trascendental, que de ese modo aparece infundado en la actitud natu-
ral. Sin embargo, siendo en cierta medida correcta esta tesis, no deja
de ser ambigua y si no se la entiende dentro de la dialéctica defendida
por Fink como propia de las expresiones fenomenoldgicas, puede
resultar errénea. Pues quizas hubiera que decir que esa tesis se refiere
a la actitud natural que podriamos llamar directa pero no a la actitud
natural cientifica ni en aquellos momentos de la vida humana en los
que actda el sentido del ser humano que después de la reduccién tras-
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cendental aparecerd como sujeto trascendental y que no es sino el
ejercicio de la racionalidad de modo reflejo. Ahi hay responsabilidad
por la racionalidad tanto tebrica como prictica, y eso o se entiende
bien o se puede tratar de una racionalidad pervertida. Ahora bien, el
entenderla correctamente es tarea que incumbe en exclusiva a la feno-
menologia trascendental. Por tanto ahi si que hay una exigencia de
fenomenologia trascendental si demuestro esa perversién. Pues bien,
ahi se puede encontrar una clave.

En ese curso no percibi esta sucesién ni siquiera habia visto si
Husser] hace alguna vez ese ejercicio. Por fin lo vi, y asi entro en la
Gltima etapa, con la lectura comprensiva y detenida de El origen de
la geometria, pues en este texto se muestra el desconocimiento que la
historia de hechos, la bistoria fdctica, que puede ser tomada como un
modelo de toda ciencia humana, tiene del verdadero sentido de la his-
toria. El argumento nos vale para toda ciencia humana, en la medida
en que sea una ciencia de hechos, porque olvidaria el sentido mas
preciso y necesario de la vida humana o de la historicidad humana
como movimiento vivo de los unos con otros y de los unos en otros de
la produccion de sentido y su sedimentacion. Lo que esta detras de la
cultura es siempre este sentido trascendental, la subjetividad trascen-
dental constituyente del sentido del mundo.

Pero esto seria la respuesta a la primera objecién en el texto. Hay
una segunda objecién, también fundamental, porque con esa objecién
Husserl nos abre una puerta al tema fundamental de la Krisis, al in-
troducir la teleologia de la razén y la filosofia de la historia de
Husserl como clave para superar los problemas epistemolégicos que
plantea la historia de hechos tal como la ve, por ejemplo, un Ranke,
cuya frase decisiva se cita en el texto husserliano, y segin el cual la
historia tiene como objetivo describir y explicar los hechos histéricos
o la historia wie sie wirklich gewesen ist, es decir tal como ha sido
efectivamente. Esta claro que esa argumentacién se aplica también a
la antropologfa cultural, profundamente motivada desde finales del
siglo pasado por el historicismo en la forma del relativismo cultural,
que tiene ante todo como meta la recuperacién de los hechos cultura-
les tal como son realmente en el seno de su cultura, es decir, ante todo
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con el significado que tienen en su contexto, porque seria el nico
que les confiere objetividad. Con esto podemos entender el papel
decisivo y clarificador que en la Krisis tiene la primera parte, al
postular en ella Husserl una filosofia de la historia y el lugar
histérico filoséfico que corresponde ala fenomenologia trascendental,
y por tanto a la historia europea.

En la parte tercera A, la que corresponde al mundo de la vida, al
pasar de la ciencia del mundo de la vida a la filosofia del mundo de
la vida, no se muestra la limitacién de aquella para hacer ver la
necesidad de una fenomenologia trascendental del mundo de la vida
y por eso no se terminaba de entender la Krisis. Creo que con la
visién aqui defendida adquiere la Krisis su verdadero sentido de
introduccién a una filosofia de las ciencias humanas. El eslabén
perdido es ciertamente, de momento y mientras no dispongamos de
los textos complementarios, el texto del famoso Beilage I11.

En lo que sigue quiero recordar por un lado el lugar preciso en
el que Husserl, una vez disefiado lo que es la ciencia del mundo de
la vida, da el salto a la fenomenologia trascendental, e.d. a la filosofia
del mundo de la vida, para pasar en segundo lugar, a exponer la fun-
damentacién de ese salto, a partir del texto de El origen de la geo-
metria. Quiero sefialar, por otro lado, que desgraciadamente esta
propuesta es provisional, como todo en las interpretaciones de
Husserl, debido a la inminente publicacién de los textos complemen-
tarios de la Krisis, donde se publica un amplio manuscrito que
comenta directa y ampliamente aspectos decisivos de la historicidad
trascendental que es el tema basico de nuestro planeamiento.

No voy a repetir la problemaitica general de La crisis de las
ciencias europeas si bien es preciso tener en cuenta que Husserl
pretende responder a la pérdida de sentido humano de la ciencia
mediante el ensayo de resubjetivizacién del mundo, es decir, el
ensayo de recuperar el sentido humano del mundo. Por eso para él
es fundamental recuperar el mundo inmediato, el Lebenswelt que
subyace a la ciencia y que ella, a pesar de olvidarlo, usa continuamen-
te. Husserl quiere investigar la experiencia inmediata que subyace a
la ciencia, en el convencimiento de que un camino correcto a la
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filosofia pasa por la recuperacion de esa vida inmediata. Por eso
después de haber expuesto en la primera parte de La crisis el objetivo
global de la fenomenologia, e incluso las lineas basicas de su filosofia
de la historia, pasa en la segunda parte al analisis de la Edad Moderna
para mostrar las dos corrientes de pensamiento opuestas que se deba-
ten en laModernidad, el objetivismo y el trascendentalismo. El famo-
so § 9 sobre Galileo representa en ese contexto un analisis intencio-
nal de la ciencia natural para mostrar como surge desde el mundo de
la experiencia ordinaria, si bien pronto olvida ese mundo y absoluti-
za una especie de mundo ideal, que a decir de Husserl pasaria a ser
la «verdadera naturaleza», cuando no es sino el polo infinito de una
infinitud de teorias.

Pues bien, el descubrimiento de la realidad auténtica obliga a
practicar epojé de todas estas teorias que se sedimentan sobre nuestra
realidad concreta, pues s6lo son productos del conocimiento que en
todo caso proceden de actividades posteriores. Husserl concibe su
obra La crisis como una nueva introduccion a la fenomenologia a
partir del mundo de la vida, a partir de esa realidad concreta, que
solo apareceri si practicamos epojé de las teorias cientificas, y a partir
de la psicologfa. Husserl se propone llevarnos a la fenomenologia
trascendental por esos dos caminos: la seccién A de la parte tercera
esta dedicada al camino a la subjetividad trascendental a partir del
mundo de la vida, de esa realidad concreta conseguida por la practica
de la epojé de las ciencias, mientras que la seccién B esta dedicada a
la introduccién a la fenomenologia a través de la psicologia.

Es muy importante tener en cuenta esta estructura de La crisis,
porque implica un itinerario, el camino de la fenomenologia, que nos
puede ensefiar bastantes cosas. En este momento me interesa espe-
cialmente la parte A, el camino a la fenomenologia a partir del
mundo de la vida. Mas, ¢cudl es la razén de ese interés especifico en
este contexto? Pues justamente porque en ese itinerario vamos a en-
contrar una diferencia fundamental para nuestro objetivo, ya que se
correspondera con el problema que hemos planteado desde el prin-
cipio. Porque toda la problemética de esa parte estd en relacion con
la elaboracién del SABER del mundo de 1a vida. Ahora bien, se trata,
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no hay que olvidarlo, de una introduccién a la fenomenologia tras-
cendental, lo que es sabido que sblo se hace mediante la prictica de
la reduccién, de manera que mientras no la hayamos practicado, esta-
mos necesariamente en una situacion pretrascendental.

Si hay por tanto un saber del mundo de la vida antes de la prac-
tica de la reduccién, ese saber sera pretrascendental, es decir, no filo-
sofico, porque el nivel trascendental es para Husserl el tnico
filoséficamente posible, es decir la tinica posibilidad filoséfica de la
fenomenologia. Y esto es lo importante. En esa parte se esfuerza
Husser] por presentar una CIENCIA del mundo de la vida, para desde
ella acceder o pasar a la FILOSOFIA trascendental que debe ser, en ese
caso, la filosofia del mundo de la vida.

Si observamos la estructura de esa parte, que va desde el § 28
hasta el § 55, veremos que la problematica empieza realmente en el
§ 34, que se titula: «<Exposicién de una ciencia del mundo de la vida».
El § 35 se titula «Analitica de la epojé trascendental: lo primero, la
epojé de las ciencias». Esta epojé, sin embargo, no es nada de cara a
la fenomenologia trascendental, porque no es sino la condicién de
posibilidad de disefiar una ciencia del mundo de la vida. Ese titulo es
por eso profundamente inadecuado, pues s6lo nos indica que estamos
en un camino, que clertamente tenemos que recorrer, el ejercicio de
esa primera epojé, por la que el cientifico se convierte en un
profesional mas entre otros muchos profesionales, por lo que su
mundo es también un mundo del mismo nivel que el mundo de
otros muchos profesionales y su ciencia es un constructo mas pre-
sente en el mundo de la vida. El objetivo del § no es practicar ni
presentar la epojé, la auténticamente trascendental, cabalmente,
porque al final del § nos dice que en ningln caso se puede comparar
la profesién del fenomendlogo, para la que se requiere la epojé
correspondiente, con otras profesiones, pues para aquella se requiere
un cambio total.

Pero Husserl tienen clara conciencia, como nos indica un poco
mas adelante en el § 41 (p. 150, linea 8) que aquel paso que al
pr1nc1p10 parecié servirnos de ayuda, que «aquella epojé por la que
tuvimos que desembarazarnos de todas las ciencias objetivas como el
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suelo de validez, en modo alguno basta. En la ejecucién de esta epojé
estamos todavia claramente sobre el suelo del mundo». Por tanto, en
el itinerario, Husserl practica una epojé de las ciencias para poder
plantear la cuestién de una ciencia del mundo de la vida, sobre lo
que volveré inmediatamente.

Pero Husserl ya nos habia advertido antes que su objetivo no
estaba ahi. En efecto, en la biisqueda de una ciencia del mundo de la
vida podemos lograr lo formal-general o lo universal comiin del mun-
do de la vida, incluso podriamos llegar a formular una ontologia del
mundo de la vida. Pero en lugar de seguir ahi: «Ziehen wir vor, zu
einer, wie sie bald zeigt, sehr viel gréfleren Aufgabe» (p. 145), es
decir, después de la ciencia del mundo de la vida tenemos que pasar
a otra tarea muy superior. Obviamente esa tarea es la fenomenologia
trascendental.

Tenemos, por tanto, claramente expuestos dos niveles del saber
del mundo de la vida, la CIENCIA del mundo de la vida y la FILOSO-
FiA del mundo de la vida. (Qué es la ciencia del mundo de la vida,
en la terminologia de Husserl? Pues bien, aqui no sobraria una
consideracién historica sobre el término mundo de la vida. Husserl
empieza a utilizar este término alld por lo afios 20, cuando aparece
ya en las lecciones de ética y después en numerosos escritos y por
supuesto también en las Meditaciones cartesianas. Por los textos anejos
de La crisis, por todo el uso que del término hizo antes de La crisis,
asi como por las discusiones con Fink, yo creo que, sin querer ser
tan exhaustivos que perdamos la perspectiva correcta, heuristicamente
es mas interesante decir que para Husser] el mundo de la vida aparece
en tres sentidos fundamentales y basicos. El mundo de la vida es ante
todo para Husserl, por lo menos inicialmente, e/ mundo concreto cul-
tural de cada comunidad humana, pero que incorpora el mundo intui-
tivo concreto de cada uno y en esa misma medida el mundo como sue-
lo y horizonte #ltimo de realidad. Es decir, el mundo tnico en el que
aparecen todos los diversos mundos culturales. Pues bien, empecemos
diciendo que la ciencia del mundo de la vida en el primer sentido es
la antropologia cultural. Si la tomamos en sentido histérico, podria
mos decir también que esa ciencia del mundo de la vida es la historia.
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La historia es el saber concreto sobre los diversos mundos de la vida,
s6lo que la historia se detiene en las diferencias y no mira tras ellas
las semejanzas, lo que constituye la tarea del antropdlogo. Por eso la
verdadera ciencia del mundo de la vida esta en la antropologia cul-
tural. Ella es la Gnica que nos puede dar en todo su alcance las
estructuras comunes de la vida humana, del mismo modo que la lin-
giiistica general nos dara las estructuras comunes de los lenguajes. El
objetivo de estas ciencias es la obtencién y formulacién de proposi-
ciones sobre esas estructuras generales.

Pues bien, supongamos que esto era lo que Husserl mas o menos
tuviera in mente en el itinerario filoséfico que inicia. El § 39 es
donde empieza realmente la epojé trascendental y la reduccién. Pues
precisamente un poco antes, al final del § 38, después que nos ha
anunciado que el nuevo saber tiene que ser sobre la subjetividad que
tiene el mundo predonado, nos dice que de cara a esa ciencia univer-
sal de la subjetividad que predona el mundo, nada nos sirven las
ciencias ni nada nos sirve tampoco la historia ni siquiera si ésta tiene
en cuenta la totalidad de la historia, abarcando, por tanto, tendriamos
que afiadir, la actividad plena del antropélogo cultural, pues, aunque
no menciona al antropélogo, se refiere a ese caso hipotético en el que
convertimos en tema a todos los tiempos y pueblos, y en definitiva
a todo el mundo espacio temporal, y ciertamente teniendo continua-
mente en cuenta las relatividades de los mundos de la vida entorno
—Lebensumwelten— de los diversos hombres, pueblos y tiempos en
su pura facticidad. Pues bien, todo esto, que es lo que hace el an-
tropdlogo cultural, no nos sirve. Por tanto la ciencia del mundo de
la vida no nos sirve.

El problema es por qué. Y ahi chocamos con un pertinaz silencio
por parte de Husserl en el texto. La crisis es la introduccion a la
fenomenologia, pero precisamente en el lugar en el que Husserl de-
biera demostrar la necesidad de pasar a esa tarea mayor, nos que-
damos sin saber por qué la ciencia del mundo de la vida, en toda su
amplitud factica no nos sirve.

Pues bien, yo creo haber encontrado la respuesta a esta pregunta
en el texto husserliano «El origen de la geometria», el Beilage III del
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texto aleman de La crisis. Empecemos diciendo que es el primer texto
de Husserl que Fink publica inmediatamente después de la muerte de
Husserl. La razén exacta no la sabemos’; s6lo sabemos que pertenece
aun conjunto mucho mas amplio de trabajos relacionados todos ellos
con la problemitica de la crisis de las ciencias y racionalidad euro-
pea’. De todas maneras en este texto hay dos alusiones directas que
a Fink tenian que llamar poderosamente la atencién: una la necesidad
de la escritura, es decir, de una realidad mundana, para la existencia
y por tanto constitucidon en su sentido pleno de las objetividades
ideales tales como las geométricas. Ahora bien, esas realidades mun-
danas, tales como la figura del triangulo o cualquier teorema, ponga-
mos por caso el de Pitagoras, sélo son tales objetividades ideales en
su pleno sentido si es reactivada la intuicién que les subyace, es decir,
en la medida en que la materialidad de la escritura es trascendida ha-
cia un sentido que ahi aparece pero que la materialidad no agota.
Pues bien, en esa situacidn se repite el resultado del itinerario feno-
menolégico-trascendental que Fink habia demostrado en la teoria
trascendental del método, porque esas idealidades han surgido en la
historia, se han sedimentado en la realidad mundana y sélo rehacien-
do —en una especie de canon de la razdn fenomenolégica— la eviden-
cia de su génesis son idealidades geométricas.

Pero en segundo lugar en este texto Husserl propone, aunque de
un modo fragmentario, su teoria de la historicidad, lo que Fink
también menciona en la VI Meditacion cartesiana. Por eso no parece
muy arriesgado decir que este texto podria representar para Fink una
aproximacién de Husserl a lo que él habia expuesto en la VI Med;-
tacién, aunque ahora en un contexto muy diferente.

! Sobre posibles razones cf. del autor ,La philosophie de I'histoire chez Fink et
Husserl“, en Eugen Fink. Actes du Colloque de Cerisy-la-Salle. 23-30 juillet 1994, ed.
por Natalie Depraz y Marc Ruchir, Rodopi, Amsterdan, 1997, p. 232.

2 Cf. Hua XXIX, Die Krisis der ewropdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie. Erginzungsband. Texte aus dem Nachlass 1934 - 1937, hg. von
Reinhold N. Smid. Kluwer, 1993.
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Desgraciadamente en este momento no puedo dar sobre este texto
sino algunas indicaciones por encima, invitando a leerlo personalmen-
te con detenimiento. En este momento a mi me interesa la dltima
parte. En las primeras paginas del texto Husserl expone el problema
del origen de la geometria, lo que es una pregunta de caricter
histérico, como un estudio particular pero que debe servir de modelo
para abordar los problemas de la historia de la ciencia, y en esa
misma medida, para avanzar en la comprension de los problemas de
la historia en general. Por eso dice, una vez que ha expuesto la pe-
culiaridad de la geometria como hecho cultural e histérico, que los
resultados logrados son de una generalidad tal que sirven para todas
las ciencias deductivas, pero mas alla ain, para todas las ciencias, pues
en todas, como productos culturales producidos por una cadena de
investigadores, se da un movimiento de tradicién en el que una gene-
racidn trasmite esos resultados a otra. La generacion que recibe esos
resultados sabe que provienen del pasado; es que estamos en un
horizonte de humanidad que nos aparece como un horizonte tempo-
ral implicito en nuestro horizonte presente. A cada humanidad le
corresponde su mundo cultural como mundo entorno que es también
un mundo tradicional. Por eso también, desde nuestro mundo pre-
sente, estamos en un horizonte histérico, en el que todo es histdrico,
aunque tienen una estructura esencial que nos ensefia o disefia, por
ejemplo, el tipo de preguntas que a ese respecto podemos hacer.

Por eso los apuntes que ha dado sobre la geometria, dice Husserl,
sugieren problemas particulares ast como el problema de la historici-
dad universal, del modo de ser correlativo de la humanidad y su
mundo cultural. La humanidad es lo que su mundo cultural, lo que
implica una historicidad. Por supuesto en esta historicidad se da una
estructura apridrica.

Hasta aqui ha llegado Husserl y ahora avanza ya directamente a
la cuestién fundamental mediante dos objeciones sumamente claves
y clarificadoras, tanto de la filosofia que quiere exponer como del
conocimiento preciso de los problemas con los que se las tiene que
haber. La primera objecién, que empieza en la pagina 378 del texto
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aleman se refiere a la relevancia de la bistoria para un planteamiento
epistemoldgico. Por cierto, es plenamente consciente de la novedad o
rareza de su planteamiento, pues ¢qué puede ayudar o para qué puede
servir una cuestién histérica como es la de buscar un hipotético Tales
imaginario para entender la geometria?’ pues ¢no estara el sentido
geomeétrico en las propias proposiciones geométricas de un modo ab-
solutamente 1ndepend1ente de cualquier plantearmento histérico, de
manera que nada nos sirve para entender la geometria acudir a ese hi-
potético Tales de Mileto?

Pues bien, en esta pregunta, en la que se discute una cuestién tan
sumamente actual como la relacién entre el contexto de descubri-
miento y el contexto de validacién, es decir, entre la génesis psico-
légica o historica y el sentido de una proposicién, se encierra
realmente problemas de largo alcance y se puede ver la originalidad
extraordinaria de Husserl. Pues Husserl pone en cuestién ese dogma
de la epistemologia actual, al expresarse decididamente contra esa
separacién que tan obvia nos ha parecido. La razén fundamental del
error en el planteamiento de separar la historia de la epistemologia,
esta precisamente en operar con #na nocién errénea de historia, de
explicitacion histérica, de génesis.

Justamente cuando se explicita el contexto de descubrimiento
para mostrar la diferencia con el contexto de validacién se acude al
conjunto de circunstancias externas que rodean al descubrimiento, es
decir, se acude a una causalidad externa como si eso fuera lo real-
mente relevante o lo realmente histérico del descubrimiento. En esa
nocién de historia evocada en esa tesis, la de la diferencia entre
validacion e historia, se ha amputado a la historia lo decisivo del
contexto de descubrimiento, lo Gnico que cuenta como factor decisi-
vo, a saber, la intuicion creadora viva que, ella sola, produce el
descubrimiento de un teorema o de una nueva verdad matematica o
geométrica y que es la que hay que reproducir siempre cuando se ha-
bla de contexto de validacién. Si no nos remitimos a esa intuicién
creadora viva o la idealizacién —por paso al limite— perdemos real-
mente lo Unico interesante, la dnica historia que pone en marcha el
hecho cultural de la geometria. Todo lo demas, por mas importante



LA FENOMENOLOGIA COMO FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS... 93

que sea, no nos da en absoluto cémo empieza, por tanto la génesis
o el acontecimiento en el que empieza a existir con ese sentido una
ciencia como la geometria.

La geometria, dice Husserl, ese saber nuestro que entendemos co-
mo geometria y que se trasmite de generacién en generacién como
una tradicidn, que es trasmitida pero que ella misma es transmisora,
no es el saber de una causalidad exterior que produciria por si misma
la sucesién —Nacheinander— de las formas histéricas, por ejemplo,
un saber por induccién. No es una causalidad externa la que produce
la sucesién tradicional de la geometria en las diversas comunidades,
como podria ser el caso si los libros de geometria fueran mecénica-
mente copiados en cada generacién. Entender la geometria implica,
por el contrario, entender su historicidad, es decir, comprender ese
momento histérico vivo que la produjo, rehacer su evidencia crea-
dora. Y esto vale para todo hecho cultural.

Mas ¢qué significa entender su historicidad? Esto no es una
palabra vacia, pues vale para todo hecho cultural de cualquier rango,
sea lo que concierne a la generatividad o cultura de las necesidades,
hasta los niveles mas altos; en efecto, en la comprensién de todo
hecho cultural sabemos simultineamente que es un producto de una
accién humana: «daf} sie ein Gebilde sei aus einem menschlichen Bil-
den her», que es al que hay que acudir en toda explicitaciéon de un
hecho cultural’. Por eso toda explicitacién es histérica, pues tenemos

3 Quiero mencionar el comentario derridiano sobre este paso tan importante de
Husserl, ya que en lugar de ceiiirse al texto husserliano, que es decisivo y muy claro,
dice que «Tomar conciencia de una ciencia como tradicién y forma de la cultura es
tomar conciencia de su historicidad integral»; mas ;cémo entiende de entrada esta
historicidad integral?, pues «que tout présent culturel —donc tout présent scientifi-
que— implique dans sa totalité la totalité du passé. L’unité de cette totalization
incessant qui s opére toujours dans la forme du Présent historique (le “primordial
en soi”) nous conduit, si elle est correctement interrogué, a I’Apriori universel de
Ihistoire. Comme I’ Absolu non modifiable en soi du Présent Vivant en lequel il est
fondé, le Présent historique n’est de prime abord que le lieu et le mouvement irré-
ductibles et purs de cette totalisation et de cette traditionalisation» y ahora define
esa historia como el movimiento vivo de los unos con los otros y en los otros. Por
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que volver a esa produccién que se halla siempre en el horizonte his-
térico. Toda explicitacién lleva consigo la historia, el horizonte de
su historia, que entendida correctamente es una continuidad de tiem-
pos pasados que se implican unos en otros hasta nuestra actualidad.

Esta historicidad podrd parecer todo lo indeterminada que se
quiera, pero esta dotada de una estructura que se puede explicitar.
Por eso cualquier explicacidén de hechos culturales lleva a nada me-
nos, dice Husserl, que al apriori histérico, esa estructura de horizonte
histérico que acompafia —es mitbewn/St— a la comprensién de cual-
quier hecho cultural. Mas ¢qué es la historia cuyo apriori es la base
de toda comprensién de los hechos culturales, ese apriori que siempre
tenemos que tener en cuenta a la hora de aproximarnos realmente a
los hechos culturales si queremos comprenderlos eficazmente como
lo que son?. Pues bien, «la historia no es de entrada [von vorherein]
mas que el movimiento vivo de los unos con los otros y de los unos
en los otros de la formacién originaria de sentido y de su sedimenta-
cién» (p. 380). La historia se genera en esa produccidn a la que antes
he aludido, ahora lallama produccién de sentido y sedimentacién del
sentido mas el movimiento que va de unos individuos con otros y

entre ellos, en su chiasmo. Esa estructura, que por supuesto transcien-
de una generacién, porque es un movimiento en el que estin
implicadas o alcanzadas otras generaciones, precisamente a través de
la sedimentacién del sentido en la escritura, en los artefactos
culturales o en las instituciones, esa estructura es la historia.

Por tanto, y ahora ya va a empezar Husserl a sacar consecuencias
de lo que ha ido preparando: todo hecho histérico presente o pasado
tiene su estructura interna de sentido, lo que esta en este movimiento
de los unos con otros y de los unos en otros. Por tanto, y ahora vie-
ne el decisivo juicio de Husserl, la historia de hechos permanece en la

tanto, parece que pone la historicidad en la totalizacién de la pertenencia de la
totalidad del horizonte pasado al presente; lo que quizds sea cierto, pero no se
corresponde en este momento con la argumentacién de Husserl, que dice escueta-
mente que comprender la historicidad de un hecho cultural es entender que en cuan-
to hecho cultural es «Gebilde aus einer menschlichen Bilden her».
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incomprension porque como historia de hechos no tematiza este suelo
universal de sentido [allgemeinen Sinnesboden), el potente [gewaltige],
—porque nada humano pareceria escaparsele—, apriori estructural que
abarca a toda realidad humana. Las ciencias de hechos, en la medida
en que solo son eso, se mantienen en la incomprensién, porque
olvidan el apriori histérico, el modo de ser de la subjetividad humana
creadora y sedimentadora del sentido.

La auténtica historia es la que entiende o aclara este tiempo
histérico en su estructura total universal. Por supuesto, dice Husserl,
en una nota, la historicidad del mundo que es lo primero que nos
aparece, lo es por la historicidad interna de las personas, historicidad
que esta en conexion con la capacidad de volver sobre si mismo en
el recuerdo: «Recuérdese, dice Husserl a este respecto, lo que hemos
dicho en esas escasas paginas del principio sobre los recuerdos y la
historicidad permanente que se da en ellos» (381, nota 1)*. Ahi efec-
tivamente tenemos, por tanto, la verdadera y ltima raiz de la histo-
ricidad, el verdadero apriori de la historia humana.

Por tanto, concluye Husserl, una historia de la filosofia, una
historia de las ciencias particulares como las usuales historias de

* También en relacién a esta nota podemos detectar inexactitudes en el comentario
de Derrida, pues Derrida insiste en que la historia intrinseca total pasa por la
historia intrinseca de la totalidad de las personas individuales, lo que puede ser cierto
o no, pero que no es lo que dice Husserl, quien en esa importante nota sélo sefiala
tres cosas, primero que el mundo histérico es predonado como socialhistérico, pero
que esa historicidad del mundo histdrico, y no la historia total intrinseca, depende
de la «historicidad interna de cada uno y en cuanto individual en su historicidad con
la de las otras personas en comunidad» (;no hay un desliz en la traduccién de Derri-
da? Para traducir como hace Derrida: «dans leur historicité intrinseque, qui les lie
aux autres personnes communautisées» deberia haber puesto el texto aleman: «in
ihrer inneren Geschichtlichkeit mit der anderen vergemeinschafteten Personens, pe-
ro dice «mit der anderer vergemeinschafter Personen»). La tercera cuestién muy im-
portante en esa nota pide pensar en lo que ha dicho sobre el recuerdo en las piginas
anteriores, indicando, por tanto, la funcidén decisiva del recuerdo, la sintesis de
identidad que es inherente al recuerdo, y por tanto la historicidad continua que lo
habita. Muy lejos todo ello de lo que nos dice Derrida en el texto y en la nota. Te-
nemos, por tanto, que el comentario de Derrida est4 bastante lejos de lo que Husserl
dice, con lo que creo que pierde ¢l tono de la argumentacién de Husserl.
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hechos no hacen realmente comprensible nada decisivo de un tema.
Importante conclusién a la hora de juzgar qué es, por ejemplo, la
historia de la filosofia®.

Por fin tenemos la segunda objecién, que se refiere al tema del
relativismo cultural, aunque bajo la denominacién del historicismo,
pues dice Husserl, plenamente consciente de qué estd hablando y
contra qué esta hablando: qué ingenuidad, pretender hablar de un
saber que transciende las épocas histéricas, un momento determina-
do, hablar de un apriori histérico él mismo tan condicién trascen-
dental de la historia que esta mas all de la historia pues seria lo que
la posibilita. Qué ingenuidad pretender descubrir una estructura
transhistérica como condicién de posibilidad de la historia, un
apriori cuando tenemos tantisimas pruebas de la relatividad de todo
lo histérico, y este descubrimiento mismo no es menos histérico.
Cada pueblo tiene su mundo que sélo para él vale. Desde su mundo
él entiende todo, todo tiene en su mundo su apriori, todo se encaja
perfectamente en él, bien sea de un modo mitico-magico o de un
modo europeo-racional. Cada mundo tiene su apriori, pero es insen-
sato pretender buscar un apriori comiin que por tanto de entrada
valga para los demas.

* No creo que sea necesario insistir en la pobreza del comentario de Derrida en
este punto, ya que pierde todo el alcance de esta “objecién”, sin darse cuenta de que
en ella se expone realmente los limites de toda ciencia humana fictica y por tanto
la necesidad de pasar a una historia de otro tipo que tiene que ser una historia
basada en la fenomenologia trascendental. El acceso, pues, a la fenomenologia tras-
cendental a partir de la ciencia del mundo de la vida esta fundamentado precisamen-
te en esta insuficiencia de la historia fictica o empirica, porque es incapaz de dar
cuenta de la realidad concreta que es un hecho cultural, por ser incapaz de revelar
el apriori histérico: el movimiento de los unos en otros y de los unos con otros de
la creacién y sedimentacién del sentido. Como Derrida no ha percibido esta proble-
matica, esta objecién apenas ocupa en su voluminoso comentario un pequefio parra-
fo de la pagina 113. Como enseguida veremos, Derrida da mas importancia a la se-
gunda objecién, pero por razones externas, porque en ella se debate la cuestién del
relativismo cultural, y de esa cuestién se trata también en la famosa carta a
Lévy-Bruhl, que también comenta Merleau-Ponty en su libro Lz fenomenologia y las
ciencias del hombre.
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Husser] empieza respondiendo con el supuesto fundamental de la
metodologia misma histérica: incluso para fijar y determinar los
hechos histéricos mismos que puedan aportarse para demostrar la te-
sis historicista o relativista tengo que presuponer el horizonte de la
historia misma o la historia como horizonte de todo preguntar, un
horizonte en el que de entrada estamos todos. Por eso para Husserl
ni siquiera necesitamos acudir a verificar la correccidn de esos hechos
histéricamente determinados o relativos y mudables segin las épocas;
basta con asegurarse de que la afirmacién de que son hechos cultu-
rales supone el apriori histérico, es decir, una subjetividad con una
historicidad interna en el modo del chiasmo y que es la que los ha
producido; basta con constatar que con toda certeza detras de ellos
hay una comunidad que los produce en el modo del uno con otros y
uno en otros de la produccion y sedimentacidn del sentido, es decir, en
esa historicidad viva, sin la cual esos hechos histéricos evidentemente
no existirian.

Pero no sélo eso; los hechos histéricos que el historicista aduce
ellos mismos estan en un horizonte de realidad al que el investigador,
sea antropdlogo cultural o historiador acude o supone como medida
u horizonte de realidad frente al cual unos datos son reales y otros
no. Cuando el antropdlogo constata un hecho, para asumirlo como
auténtico logro de su trabajo de investigacidn, da por supuesto que
ese hecho ha de valer para toda persona racional, para la comunidad
de cientificos para quienes por supuesto escribe, de modo que por
miés que se ajuste a la descripcién propia de los protagonistas de esos
hechos, la interpretacion de estos es una interpretacién que aparece
con la calidad de un hecho real en el horizonte de realidad propia
tanto de ellos, de los protagonistas descritos, como en el horizonte
de realidad del antropélogo y su comunidad®. La antropologia presu-

¢ Derrida lo dice muy bien: «Para que el “becho” etnolégico aparezca es preciso que
se haya establecido la comunicacién etnolégica en el horizonte de la humanidad uni-
versal; es preciso que dos hombres o dos grupos se hayan podido entender a partir
de las posibilidades del lenguaje universal, por muy pobres que sean; es necesario
que el etnblogo esté seguro, con una certeza apodictica, de que los otros hombres
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pone la constitucidn de ese horizonte comtn, que ella, sin embargo,
no tematiza. La filosofia, la fenomenologia trascendental en nuestro
caso, es la que revela o manifiesta ese horizonte previo a cualquier
ciencia. Por eso puede decir Merleau-Ponty, con gran acierto, que
«Ser filésofo, pensar filoséficamente es, en lo que concierne, por
ejemplo, al pasado, comprender ese pasado en virtud del lazo interior
que existe entre él y nosotros. La comprensién se vuelve entonces
coexistencia en la historia, que no se extiende solamente a nuestros
contemporaneos, sino también a Platdn, a lo que esta detras nuestro,
a lo que esta delante nuestro, o lejos de nosotros»’, por eso la
filosofia esta detras de la ciencia, no la niega, acepta incluso el
relativismo que la ciencia puede mostrar, pero como se dice en la
carta a Lévy-Bruhl, la ciencia no es la dltima palabra®, pues detras
del relativismo de los hechos, tenemos la estructura apriérica comin
que nos permite incluso establecer esos hechos’.

Por eso, de acuerdo a Husserl, por mas variacién histérica de los
mundos humanos que se me proponga o que el relativista aduzca o

viven también necesariamente en comunidad de lenguaje y de tradicién en el hori-
zonte de una historia». O. c., p. 114.

7 M. Merleau-Ponty, La filosofia y las ciencias del hombre, Editorial Nova, 1969,
p. 97.

8 Cf. M. Merleau-Ponty, «Le philosophe et la sociologie», en Signes, p. 136 y ss.

? Me parece que en este sentido Derrida exagera las conclusiones que Merleau-Pon-
ty saca de la carta a Lévy-Bruhl, pues es evidente que el derecho del relativismo
cultural sélo se da en el plano de los hechos pero no en el del apriori, la dimensién
de la filosofia. Por eso creo que quizis hablan de cosas distintas. Derrida tiene razén
en la exposicion que hace de la relacién entre la unidad y la diferencia, atribuyendo
a ésta lo fictico y a aquella lo apriori. Por la misma razén, la Einféhlung que viene
posibilitada por la existencia de la estructura apribrica, y sirve para establecer los
contenidos concretos diferentes, «en tanto que determinacién fictica de la diferencia,
no puede justamente instituir la ciencia en derecho» (O. c., p. 119 s.), es decir, la
empatia como acceso a lo particular y que nos da el contenido diferencial de la an-
tropologia no es la que funda la antropologia como ciencia, sino que la supone. Esta
apreciacién de Derrida es muy aguda y demuestra o muestra una tesis fundamental
de Husserl, la diferencia entre la empatia auténtica y la inauténtica; sin ésta, que es
la experiencia real del otro, no seria posible aquella. Pero ésta no me ensefia del otro
en cuanto otro realmente nada, pero sin ella tampoco podria aprender nada.
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muestre para avalar sus tesis, ese horizonte histdrico, ese apriori
histérico siempre tendrd un contenido o un componente esencial
universal; la vida humana siempre se ha de presentar con una
estructura determinada, con lo cual —y en esto estamos de nuevo en
la metodologia de la reduccién apodictica expuesta por Husserl en las
lecciones de 1922/23— nos hemos librado de toda vinculacién a
mundos concretos, con lo que logramos lo apodicticamente invarian-
te, que es lo que se obtenia con la metodologia de la reduccién
apodictica’.

Ahora habla Husserl de lo que tenia que ser el mundo en el que
surgié la geometria, cuyo nacimiento vale de ejemplo o modelo para
entender el nacimiento de toda formacién espiritual que ha de poder
transmitirse de un modo incondicionadamente universal, es decir,
que vale para todo ser humano en cuanto ser humano, lo que yo
denomino formacién cultural no étnica. En efecto, aqui introduce
Husserl una diferencia decisiva en los modos de ser culturales, pues
dice: «En la medida en que la actividad de pensamiento de un cienti-
fico acogiera en su pensar algo ‘ligado al tiempo’, es decir, a lo
meramente fictico de su presente, o algo que sea valido para él sélo
como mera tradicidn, su formacién tendria igualmente un sentido de
ser ligado solamente al tiempo; ese sentido sélo seria comprensible
por lo seres humanos que compartieran los mismos presupuestos fac-
ticos de compresién»; es decir, en la formacién de cosas culturales

1® Derrida trata de resolver en ese capitulo, no sin acierto, la dificultad del caracter
ahistérico que en la carta comentada por Merleau-Ponty se atribuiria a los primiti-
vos. Obviamente hay que distinguir diversos niveles de la historicidad, de acuerdo
a las diversas etapas de la humanidad, como se desprende del Beilage XXVT correcta-
mente citado por Derrida; cf. o. c., p. 120 5. y nota 1, p. 121. También responde a
la objecién de Biemel de que en realidad Husserl fracasa en la consideracién de la
historia, porque la historia efectiva quedaria fuera, precisamente porque el apriori
histérico él mismo no es histérico. Sin embargo, dice Derrida, «¢qué seria la histo-
ricidad y el discurso sobre la historia si ninguna de estas invariantes fuera posible?
Para hablar de fracaso en la tematizacién de la historicidad, ¢no es preciso previa-
mente haber tenido acceso a un sentido invariante y ms o menos temético de la his-
toricidad?», o. c.,p. 122.
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caben dos posibilidades, crear algo cuyo sentido depende de las
condiciones concretas de un mundo cultural, es decir, crear algo
étnico y que por tanto no es transmisible o comprensible sino desde
los postulados o presupuestos étnicos que son histéricamente de-
terminados e irrepetibles por la misma razén. O cabe crear algo no
étnico, es decir, no ligado a un tiempo fictico, a una etnia y por
tanto nachverstebbar, es decir, comprensible posteriormente por otras
comunidades u otros seres humanos de otros contextos histéricos.
Pues bien, para Husserl la geometria pertenece obviamente a esta
categoria: «Es una conviccién universal que la geometria con todas
sus verdades es vilida en una universalidad general para todos los
seres humanos, todos los tiempos, todos los pueblos, para todos, no
s6lo para los histéricamente ficticos, [es decir, para los realmente
existentes] sino para los en general imaginables». Segiin Husserl,
jamas se ha fundado los presupuestos de este convencimiento, con-
vencimiento cuya verdad se aplica mucho mas allad de la geometria,
porque los hechos aducidos por el relativista tienen la misma verdad
que la geometria, es decir, en cuanto hechos pertenecen a un
horizonte de realidad en no menor medida que las verdades geométri-
cas mismas. Es decir, cuando un antropélogo nos describe hechos
culturales, da por supuesto que esos hechos no sélo valen para aque-
llos para los que los describe sino que procura que valgan también
para él y que queden reflejados tal como son también para la comu-
nidad en que se generan. Lo Unico que trata de delimitar es la
interpretacién étnica que de tales hechos puede hacer la comunidad
de que se trate, asumiendo tal interpretacién como un hecho mas no
étnico. En cuanto tal, esa interpretacién con el hecho interpretado
entra en la comunidad no étnica, es decir, no vinculada al tiempo
fictico y por tanto transmisible y comprensible desde diversos
contextos €tnicos.

Por eso es tan importante el argumento de Husserl. La geometria
vale para todos los hombres porque no es una adquisicién étnica que
dependa de las facticidades culturales. Cuando Ranke dice que la
historia hay que describirla «wie sie wirklich gewesen ist», o tal
como es ante Dios, estd suponiendo esta trascendencia del horizonte



LA FENOMENOLOGIA COMO FILOSOFfA DE LAS CIENCIAS... 101

étnico o histérico concreto factico, por tanto la constitucién de un
apriori histérico absoluto sélo en el cual estos hechos histéricos son
tales. Sélo en estas condiciones puede haber una ciencia que esté mas
alla de toda facticidad, una ciencia no étnica.

Con esto naturalmente, termina Husserl, estamos en los proble-
mas de la razén, de la misma razén que opera en todos los seres
humanos por mas primitivos que sean; porque cualquier objecién que
se haga, basados en cualquier facticidad, dejandonos llevar por fac-
ticidades, por hechos, para tratar de cuestiones no limitadas a las
peculiaridades étnicas, nos sitia, ya en la forma de argumentacién,
en lo general humano, pues fija esos hechos como validos para todos.
Cabalmente en esta estructura universal, o en la raiz de la que depen-
de esa objetividad, el poder hacerse cargo de esa objetividad transétni-
ca, se anuncia una razén teleoldgica que atraviesa toda la historia.
Con esto estamos en la problematica mas original que es la de la to-
talidad de la historia humana.

Sélo mediante la historia interna, la innere Geschichtlichkeit, tiene
sentido la ciencia humana. Es necesaria una filosofia que garantice es-
ta historicidad interna, a la cual se remite la posibilidad misma de fi-
jar hechos objetivamente validos para todos. Sélo en esas condiciones
es valida cualquier ciencia humana, y por supuesto la propia antropo-
logia cultural que trata de sistematizar el conocimiento cientifico de
los otros.






Recuperacion trascendental
de la racionalidad europea

Vicent MARTINEZ GUZMAN
Universitat Jaume I. Castellén.

0. Introduccién

En este trabajo me propongo exponer algunos aspectos de la si-
tuacién actual de mi investigacin en el marco de la manera de hacer
filosofia que he venido llamando fenomenologia comunicativa.
Entiendo esta fenomenologia comunicativa como una transformacién
de la fenomenologia lingiiistica de J. L. Austin desde las posibilidades
que las propuestas de este autor tienen, respecto de la presencia de la
experiencia del mundo de la vida —que he aprendido del Prof. Mon-
tero—, en los intercambios de acciones comunicativas que los seres
humanos realizan en el uso de su racionalidad.

1. Racionalidad europea y fenomenologia trascendental

No cabe duda que los ecos de los discursos de Husserl en Praga
y Viena en los afios treinta' no s6lo resuenan todavia dramaticamen-

! Como es sabido, La crisis de las ciencias ewropeas y la fenomenologia trascendental
tiene su origen en la intervencién de Husserl en el Octavo Congreso Internacional de
Filosofta celebrado en Praga del 2 al 7 de septiembre de 1934 con el titulo «La crisis
de las ciencias europeas y la psicologia». Fue precisamente el filésofo Masaryk —ami-
go de Husserl que le recomend$ que fuera a Viena a escuchar a Brentano (Cf. H.
Spiegelberg, The Phenomenological Movement, La Haya, Martinus Nijhoff Publis-
chers, 1982, p. 85)—, el primer presidente de la Repiblica Checoslovaca ya desa-
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te, sino que, me temo, “sollozan” a la vista de las acciones tan necesi-
tadas de comunicacién y de recuperacidn de las tradiciones? de racio-
nalidad que, aprendemos del mismo Husserl, constituyen la identidad
europea misma. Parece que seguimos en una época de pérdida de «die
geschichtsphilosophische Idee (oder den teleologischen Sinn) des euro-
péischen Menschentums»® y no por el fracaso de la “actitud racional”
sino por la unilateralizacién de la razén que, con su reduccién al pre-
tendido “objetivismo” ha hecho que bloffe Tatsachenwissenschaften
machen blofSe Tatsachemenschen®.

Al indagar entre las tradiciones de racionalidad nos encontramos
inevitablemente con el concepto de Europa y, desde la fenomenolo-
gla, tenemos el compromiso ético de denunciar las causas de su “en-
fermedad”, siguiendo, en interpretacién de San Martin, el testamento
de Husserl’. Al filésofo no le importa el sentido geografico de
Europa, sino su finalidad, su sentido teleolégico, la comprensién de
Europa desde las Geisteswissenschaften, las “Humanidades” en el cas-
tellano de Ortega®. «Bajo el rétulo de Europa —cito La crisis—, lo
que esta en juego es la unidad de una vida espiritual, de un hacer y
de un crear: con todos los objetivos, intereses, preocupaciones y es-
fuerzos, con las configuraciones teleoldgicas, con las instituciones y
organizaciones»’ . Esta figura de Europa desde la perspectiva de las

Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, Hua VI, La Haya, Martinus
Nijhoff, 1976, trad. espafiola de Jacobo Muifioz y Salvador Mas, Barcelona, Critica,
1991, que contiene el discurso de Viena, «La crisis de la humanidad europea y la
filosofia».

% Para la necesidad de elegir entre “tradiciones” cfr. A. Cortina, «La democracia
como razdn de ser de Europa» en V. D. Garcia Marzi y V. Martinez Guzman; Teo-
ria de Europa, Valencia, Nau Llibres, 1993.

3 Krisis, p. 314 y p. 323 (en lo que sigue el primer niimero de pigina siempre
referira al original alemén, y el segundo a la traduccién cuando la haya).

*Ibid. p. 4y p. 6.

5 J. San Martin, La fenomenologia de Husserl como utopia de la razdn, Barcelona,
Anthropos, 1987, pp. 41, 107-134.

¢J. Ortega y Gasset, «Prospecto del Instituto de Humanidades», Obras Completas,
vol. VII, Madrid, Alianza Editorial/Revista de Occidente, 1983.

7 Krisis p. 319 y p. 328.
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Humanidades irrumpe como un salto en la evolucién de la humani-
dad, similar al salto del animal al ser humano desde el momento en
que la humanidad «no quiere ni puede vivir sino en la libre confor-
macidn de su existencia, de su vida histérica a partir de las ideas de
la razén»'. Este es el “presentimiento vivo” (lebendige Vorahnung)
que no, la mera especulacién histérica, que Husserl nos ofrece. Desde
Grecia, la humanidad adopta una nueva actitud (Einstellung)’, basada
en un “interés vital universal (cosmoldgico)” (ein universales [kosmo-
logisches] Lebensinteresse) por la “teoria”, que lleva a formar “comuni-
dades” de filoséfos, cientificos (matematicos, astrénomos, etc.) que no
trabajan aislados, sino unos con otros y unos para otros (nicht verein-
zelt sondern miteinander und fiireinander). Un interés que en su desa-
rrollo y extensién sera finalmente asumido y la actitud racional sera
adoptada como una tarea infinita y general.

Para comprender esta ampliacién del interés por la razén desde
las comunidades de filoséfos a toda la humanidad, hace falta un re-
planteamiento de las Geiteswissenschaften, de las Humanidades, que
no lleve consigo las implicaciones de unilateralizacion del objetivismo
de las ciencias de la naturaleza como todavia ocurria con Windel-
band, Rickert y el mismo Dilthey. Es el propio espiritu de la huma-
nidad estudiado por las Humanidades, el que es auténomo y el que
esta presupuesto en las ciencias de la naturaleza®®. La propuesta de
Husserl es, como se sabe, que la autorreflexién de las Humanidades
sobre la humanidad implicada en la racionalidad europea como acti-
tud, se debe hacer desde la fenomenologia trascendental. Sélo ella
supera el objetivismo naturalista y todo objetivismo partiendo el que
filosofa de su yo y considerandose puramente como el ejecutor de
todas sus valideces (der Vollzieher aller seiner Geltungen), de las cuales

 Ibid.

? «Una actitud significa... un estilo habitual fijo de la vida de la voluntad
(Willensleben) en orientaciones de voluntad prefiguradas por mediacién suya o en
intereses, en fines Gltimos, en rendimientos culturales, cuyo estilo global viene, pues,
de este modo determinado» (Krisis, p. 326 y p. 335y s.)

0 Krisis, p. 345 y p. 355.
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se convierte en espectador puramente tedrico. Desde la fenomenolo-
gia trascendental-intencional se llega a elaborar una ciencia del
espiritu absolutamente auténoma que se propone como una com-
prensién del espiritu mismo y del mundo como una realizacién
(Leistung) del espiritu. No hay dualidad espiritu-naturaleza porque la
misma naturaleza entra en la esfera del espiritu. Dicho de forma mas
suave: no se puede admitir el dualismo Humanidades-naturaleza por-
que la naturaleza misma no se puede comprender sino desde su pro-
pia humanizacién. Ademas el “yo” deja de ser una cosa aislada (eine
isoliertes Ding); la exterioridad y yuxtaposicién de los “yoes” per-
sonales desaparecen para dar lugar a una relacién intima (innerliche)
entre los seres que son los unos con los otros y los unos para los
otros'.

Interpreto que la fenomenologia trascendental-intencional en la
medida en que sea capaz de explicitar la universidalidad de la actitud
racional de Europa para toda la humanidad, sobrepasando la “comu-
nidad de filésofos” de Grecia, orientara las relaciones entre los seres
humanos y el mundo —clarificara el sentido teleolégico de la idea de
Europa—, capacitandonos para denunciar criticamente las desviacio-
nes de la racionalidad que dan lugar a los dolorosos acontencimientos
que estan ocurriendo en el espacio geografico llamado Europa o en
cualquier lugar donde haya seres humanos. De ahi que la actitud ética
debe fundamentarse en un saber “no-étnico” como propone San Mar- -

Tbid. p. 346 y p. 357. No soy fiel a la traduccién castellana, para hacer mas
explicita mi propia interpretacidn. Me permito traducir innerlich por “intimo”, ade-
més de porque parece que en aleman a veces se usa en ese sentido (innerliche Gedan-
ken pueden ser “pensamientos intimos”, Innerlichkeit puede ser “intimidad”), para
enraizarlo con la tradicién fenomenolébgica espafiola, ligada a Ortega que inicial-
mente propuso traducir Erlebnis por “intimidad”, aunque después acuiié “vivencia”,
y finalmente llegé a hablar de la “intimidad ejecutiva” de toda conciencia que se
funde con el mundo, incluso de la presupuesta por la conciencia trascendental que
es a la que parece que Husserl atribuye, fundamentalmente, ese caricter ejecutivo
(vollziebender Charakter) que estamos viendo ahora mismo. Cf. V. Martinez Guz-
min, «Fenomenologia lingfifstica del ‘yo ejecutivo’s, en J. San Martin (ed.), Ortega
y la Fenomenologia, Madrid, UNED, 1992.
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tin, 0 en una “macroética”, como propone Apel?. El mismo San
Martin nos ha ensefiado a leer la critica al psicologismo de las
Investigaciones [dgicas desde el proyecto de hombre europeo de la La
crisis, que puede resquebrajarse si el ejercicio de la racionalidad se

reduce a “hechos” psicologicos, del cerebro o de cualquier otra
indole®.

2. Pragmitica trascendental, racionalidad y humanidades

A pesar de los elementos positivos encontrados en las propuestas
de Husserl, seguramente ampliables con interpretaciones mas
detalladas, en el desarrollo de la filosofia de este siglo parece que la
nocién de “fenomenologia trascendental” de este autor quedaria
como demasiado “encerrada” dentro del “paradigma de la concien-
cia”, para servir definitivamente como clarificacién de la racionalidad
europea reivindicable desde las Humanidades. Como una alternativa
radical al objetivismo, el trascendentalismo husserliano, seglin Apel
y Habermas, todavia estaria dentro de la subjetividad —cierto que
subjetividad trascendental— y de la relacién cognoscitiva sujeto-obje-
to mis que dentro de una relacién entre sujetos, aunque hayamos
visto elementos que pueden prefigurar este segundo tipo de relaciéon™.

2 Cf. J. San Martin, «El sentido de Europa», K.O. Apel, «;Necesitamos en la
actualidad una ética universalista, o estamos ante una ideologia de poder euro-
céntrica?» y V. Martinez Guzmin, «Explicitacién de la racionalidad europea», todos
en V. D. Garcia Marzi y V. Martinez Guzmain (eds.), Teoria de Europa, «La proble-
mitica que planteja una macroética universalista de la corresponsabilitat», Exropa a
la fi de segle, Acta, Quaderns, ndm. 6, Barcelona, 1990.

B La fenomenologia de Husserl como utopia de la vazon, pp. 20y s., 39y s, 53 ys.

1 Ademis de mi articulo ya citado, «Fenomenologia lingiiistica del ‘yo ejecutivo’s,
pueden verse mis reticencias a la fenomenologia trascendental en «Lebenswelt,
Lenguaje y Ciencias Humanas en J. Wild» (J. San Martin [ed.] Husser! y el mundo
de la vida, Madrid, UNED, 1993) en el que critico la fenonemologia trascendental a
favor del “mundo de la vida” y su expresién en el lenguaje ordinario. Con la supe-
raci6n del “paradigma de la conciencia” por el “paradigma de la comunicacién”, me
refiero, por supuesto, a Habermas. Para una interpretacién “mas comunicativista”
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Precisamente la “transformacién de la filosofia” que Apel pro-
pone para su pragmatica trascendental trata de explicar nuestra
capacidad de entendernos en el sentido de llegar a un “acuerdo sobre
algo en el mundo” (Verstindigung siber etwas) buscando una comple-
mentariedad entre la tradicional relacién cognoscitiva sujeto-objeto
y la relacién entre los sujetos de la comprensién comunicativa®.
Ahora no se parte de un sujeto trascendental —frecuentemente hipos-
tasiado—, que sea el garante metafisico de la validez intersubjetiva del
conocimiento. El sujeto se halla inmerso ya en una comunidad de
comunicacién de manera que no se puede alcanzar ningin conoci-
miento sobre algo en el mundo como algo o sobre uno mismo como
persona, sin participar ya en un proceso lingiiistico interpersonal de
acuerdo intersubjetivo. De Peirce toma Apel la transformacién del
sujeto trascendental kantiano y la pregunta por las condiciones de
posibilidad del conocimiento, en una comunidad real de comunica-
cién —practicamente idéntica a todo el género humano—, y en la
pregunta por la posibilidad de un acuerdo intersubjetivo sobre el
sentido y la verdad de los enunciados. De Wittgenstein aprovecha
esta trasformacién de la filosofia la clarificacion de “a qué juegan” o
“qué reglas siguen”, los miembros de la comunidad de comunicacién:
son participantes de un juego del lenguaje trascendental presupuesto
en todos los juegos lingiiisticos ficticamente existentes. Todo juego

de Husserl, cf. C. Moreno Marquez, La intencion comunicativa. Ontologia e Inter-
subjetividad en la fenomenologia de Husserl, Sevilla, Themata, 1989. La confrontacién
entre la relacidn cognoscitiva sujeto-objeto y sujeto-sujeto entre otros lugares del
mismo autor, en K. O. Apel, «The hermeneutic dimension of social science and its
normative foundation», Man and World, 1992. El paso del “paradigma de la concien-
cia” al “paradigma de la comunicacién” puede encontrarse también en H. Habermas,
«Otra manera de salir de la filosoffa del sujeto: Razén comunicativa vs. razén
centrada en el sujeton, El discurso filosdfico de la modernidad, Madrid, Taurus, 1989,
pp. 351y ss, y Pensamiento postmetafisico, cap. I, § 3. Cf. V. D. Garcia Marza, Etica
de la justicia, Madrid, Tecnos, 1992, cap. 2.

15 . The hermeneutical dimension...» pp. 2 y ss. Cf. La transformacién de la filosofia,
Madrid, Taurus, 1985, pp. 55, 203 y ss., 212 y ss. y 406 y ss. También A. Cortina,
Razdn comunicativa y responsabilidad solidaria, Salamanca, Sigueme, 1985.
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de lenguaje concreto, independientemente de sus propias reglas, pre-
supone que se sigan las reglas del juego trascendental que supone la
posibilidad de que lleguemos a un acuerdo sobre algo en el mun-
do'. El cientifico, el filésofo, el humanista, todos los seres humanos
cuando argumentamos, pretendemos que nuestros argumentos en el
contexto de comunicacion cumplan las pretensiones de validez que
hemos aprendido de Habermas: 1) pretendemos que lo que decimos
tenga un sentido intersubjetivo, que se entienda. Lo cual estd en la
base de lo otro que pretendemos. A saber: 2) Pretendemos que lo que
decimos sea verdadero para los participantes en la comunicacién.
3) Pretendemos decirlo con veracidad o sinceridad. 4) Pretendemos
que sea correcto, normativo.

Ademas a la transformacién semidtica de la filosofia trascenden-
tal, ligada al “giro lingiiistico”, hay que unir el “giro pragmatico” de
la teoria de los actos de habla de Austin y Searle. Sobre todo, el
descubrimiento de la “ejecutividad” o “performatividad” de lo que
decimos, la posibilidad de explicitar lo que hacemos al hablar que ya
no es sdlo referir ni expresar “proposiciones””. Ciertamente negar
alguna de estas pretensiones no es una “contradiccién légica”, “ni
semantica”, es una contradiccién pragmatica o performativa, segin
la cual “se esta haciendo aquello que se niega, precisamente negan-
dolo™: quien pretenda negar el caricter fundamental de la “inteligi-
bilidad” lo hace “haciéndose entender”, lo mismo quien niega la pre-

% Transformacidn de la Filosofta, 1, 55 y ss., II, 154, 209 y ss., 311 y ss.

7 «Austin und die Sprachphilosophie der Gegenwart», H. Nagl-Doceckal (ed.),
Uberlieferung und Aufgabe. Festschrift fiir E. Heintel zum 70. Geburstag, Viena,
Wilhelm Braumiiller, 1982. «Die Logos-Auszeichnung der menschlichen Sprache.
Die philosophische Relevanz der Sprechakttheorie», H. G. Bosshardt (ed.), Pers-
pektiven auf Sprache, Berlin/Nueva York, de Gryter 1986. «Linguistic Meaning and
Intentionality: The Compatibility of the “Linguistic Turn” and the “Pragmatic
Turn” of Meaning-Theory within the Framework of a Transcendental Semiotics»,
D. Welton y H. ]. Silverman (eds.), Critical and Dialectical Phenomenology, Albany,
State Univ. of New York Press, 1987, 2-53. «Is Intentionality more basic than
Linguistic Meaning», E. Lepore y R. van Gulik (eds.), Jobn Searle and his Critics,
Cambridge/Mass., Blackwell, 1991.
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tensién de verdad, veracidad o normatividad, hace uso de las condi-
ciones de posibilidad de la argumentacién misma que son precisamen-
te las pretensiones de verdad, veracidad o normatividad.

De la fenomenologia trascendental aprende Apel la diferencia en-
tre tematizar y objetivar’®. Los grandes temas no objetivables de
Husserl serian, a juicio de Apel, “la vida temporal de la conciencia”,
los “actos intencionales”, “el mundo de la vida”... El tamiz por el que
pasa el Gltimo Husserl, a través de Merleau-Ponty, nos ayuda tam-
bién a diferenciar los cuerpos objetivables (Kérper) del propio cuerpo
humano (der eigene Lezb) tematizable pero no objetivable. Todos son
“fenémenos originarios” no objenvables (nichtobjectivierbare Urphi-
nomene). Sin embargo la propia fenomenologia trascendental husser-
liana es insuficiente para explicar c6mo podemos tematizar fenéme-
nos originarios no objetivables, porque se queda en la constitucién
de sentido por medio de las funciones intencionales de la conciencia
y no da el paso a la funcidn trascendental del lenguaje en la constitu-
ci6n del sentido del mundo. Seglin Apel, la transformacién de la fe-
nomenologia trascendental en semidtica o pragmatica trascendental
del lenguaje se ha de producir por medio de una reflexién trascenden-
tal sobre la funcidn sintactico-metaférica de la exposicién o referencia
(die syntaktzsb metaforische Darstellungsfunktion) del lenguaje”. Des-
de la pragmatica trascendental se pueden tomar como ejemplos de fe-
némenos no objetivables que hay que tematizar como condiciones
de posibilidad del conocimiento (y la experiencia) el apriori del cuer-
po humano (das Leibapriori) y el apriori del lenguaje (das Sprachaprio-
ri). El apriori del lenguaje como a priori de signos (Zeichenaprior),
precisamente en tanto que no objetivable, refiere o expone (darstellt)
también una dimensién del apriori del cuerpo humano.

B «Wie ist es méglich, die nichtobjetivierbaren Bedingungen der Mdglichkeit der
Objectivierung —z.B. den Leib— zu thematisieren? (Von der transzendentalen Phi-
nomenologie zur transzendentalen Semiotik bzw. Sprachpragmatik)». Ejemplar me-
canografiado, cortesia del autor.

¥ Dejo de lado para otro trabajo, las atractivas aportaciones del giro hermnéuti-
co-lingiiistico de Heidegger y Gadamer, asi como la transformacién semidtica de
Derrida, también tratadas por Apel.
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Apel fuerza una interpretacién del “giro copernicano” de Kant
segin la cual, a pesar del idealismo trascendental que le sigue, este
autor alude metaféricamente a dénde y cémo deberian ser considera-
dos los aprioris del “cuerpo humano” y “el lenguaje”. Las metaforas
utilizadas en el famoso pasaje del prefacio a la segunda edicién de la
Critica de la razdn pura, son primero la comparacién del experimen-
to en las ciencias naturales con una pregunta que el cientifico hace a
la naturaleza, no como el escolar que deja decir al maestro cuanto le
place, sino como el juez que obliga a hablar a los testigos. Segundo
que la raz6n en el experimento se acerca a la naturaleza llevando “en
una mano” los principios y en “la otra” el experimento establecido
segun esos principios. Interpreta Apel que para entender las condi-
ciones trascendentales de posibilidad de un experimento en las cien-
cias naturales, no es suficiente partir de las condiciones de la con-
ciencia (BewufStseinsbedingungen), es decir, de una relacién cognosci-
tiva sujeto-objeto quasi-cartesiana. Mas bien se exige presuponer un
apriori del cuerpo humano (ilustrado por la metafora de las dos ma-
nos) por medio del cual la razbén puede tener su contacto comunicati-
vo con la naturaleza (ilustrado por la “pregunta” o interrogatorio del
juez a los testigos). «Se trata de que la razén deba poder expresar sus
principios en una lengua, para poder interpretar el objeto-naturaleza
como algo a la luz de significados de los signos validos intersubjeti-
vamente (intersubjektiv giltigen Zeichen-Bedeutungen) (y discutir estas
interpretaciones en el discurso de una comunidad de comunica-
cién)»®. Ya aqui, segiin Apel, el apriori del lenguaje opera (fungiert)
primariamente —a saber, en la interpretacién del objeto-naturaleza a
la luz de los significados de los signos—, como el apriori del cuerpo
humano no objetivable el mismo pero requerido por todo conoci-
miento. Pero ademas se trata de que la razdén deba poder traducir sus
preguntas al lenguaje de la naturaleza, de manera que, mediante el
experimento, fuerce a la naturaleza a contestar exactamente a sus
preguntas. Para ello debe poder intervenir y actuar sobre la natura-
leza con acciones del cuerpo e incluso ampliadas con artefactos, para

D Tbid. pp. 14 y s.
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posibilitar que, en el “interrogatorio (Verhér) como el del juez a los
testigos”, la naturaleza sea confrontada consigo misma y con las nor-
mas (Mafstiben) ideales de la razén.

Interpreto pues que, mas alla de la fenomenologia trascendental,
la pragmatica trascendental, requiere de la tematizacién de los
aprioris del cuerpo humano y el lenguaje que ya no sélo muestran
las condiciones de posibilidad del conocimiento desde la conciencia
sino desde el contexto de una comunidad de comunicacién en la que
los sujetos participan intersubjetivamente de la interpretacién de los
signos. No es trivial ni filos6ficamente escolastica la dilucidacién de
lo que en la razén encontremos como fenémenos originarios posibili-
tadores de cualesquiera otros fenémenos porque nos va en ello la ya
aludida dramatica pérdida de racionalidad y caida en la “sin razén”.
Y con el avance desde la fenomenologia trascendental con peligro de
“solipsismo metédico”, a la pragmatica trascendental llegamos a reco-
nocer que las pretensiones de todo ser humano de inteligibilidad,
verdad, veracidad, y normatividad son irrebasables (nichthintegehbar)
a no ser que se cometa una contradiccién performativa.

Las Humanidades que reivindicamos, igual que toda ciencia, tie-
nen como su fundamental contexto de justificacién esta irrebasable
estructura del discurso argumentativo’. Desde el punto de vista
cientifico Apel explica dos posibles intereses cognoscitivos que
podemos explicitar en el estudio de la estructura de la Verstindigung
iiber etwas. Tenemos el interés heredado de la ciencia moderna y de
la relacién sujeto-objeto, de disponer y controlar el mundo como un
conjunto de hechos y sus relaciones nomolégicas. Es un interés téc-
nico y con pretensiones de objetivacién que, sin embargo, ya no se
entiende solamente en sentido externo y empmcamente comproba-
ble, sino en sentido pragmauco-trascendental segun el cual el
fenémeno originario que posibilita la suposicién de relaciones
nomolégico-causales es precisamente Ja capacidad del ser humano de

2 (The hermeneutic dimension of social science and its normative foundation», pp.
7y ss.



RECUPERACION TRASCENDENTAL DE LA RACIONALIDAD 113

intervenir como causa de acontecimientos en el mundo®. Por eso
hay que luchar contra la absolutizacién de este legitimo interés del
conocimiento que ha de ser complementado por la estructura com-
pleta de la Verstindigung sber etwas puesto que todo tipo de
conocimiento objetivo debe siempre tener la estructura del cono-
cimiento de algo como algo mediada por la comprensién comunica-
tiva en el marco de una relacién intersubjetiva.

Pero a este interés hay que afiadir el otro interés cognoscitivo que
es el de la comprensién de los otros seres humanos®, como proble-
ma basico de las Humanidades. Sin embargo en la medida en que la
funcién cognoscitiva de la comprensién comunicativa est4 ya siempre
presupuesta en todo tipo de conocimiento, mientras no haya altera-
ciones no necesitamos proponer hipdtesis hermenéuticas para la
comprensién. Ahora bien, cuando el funcionamiento de la compren-
si6n comunicativa dentro de una comunidad corre serias dificultades
—en el caso de crisis en la tradicién cultural, con ocasién de un
encuentro entre culturas...—, necesitamos hipétesis hermenéuticas
que nos ayuden a comprender, a modo de un proceso de objetivacion

2 Apel hace uso de su transformacién pragmaitico-trascendental de la nocién de
causalidad segiin G.H. von Wright, Explicacién y Comprensién, Madrid, Alianza
Editorial, 1980, Cap. I, principalmente §§ 7 y ss., tal como la realiza en Die
Erkliren-Verstehen Kontroverse, pp. 129 y ss. Mi interpretacion de la causalidad del
agente de las acciones humanas como “fenémeno originario” segiin la Fenomenolo-
gia Lingiiistica de Austin en V. Martinez Guzmin, «Reflexions sobre '’home desde
la Fenomenologia Lingiiistica de J.L. Austin», Millars, Vol. XI, 1-2, 1986, Castellén
de la Plana, p. 23.

3 Ya en «El desarrollo de la ‘Filosofia analitica’ del lenguaje y el problema de las
‘ciencias del espiritu’» (1964), Transformacion de la Filosofia, Madrid, Taurus, 1985,
vol. IL. p. 40 «hace un esbozo fenomenolégico» del problema del conocimiento de
los otros citando el Husserl de las Meditaciones cartesianas: «...los otros los experi-
mento... por una parte como... objetos del mundo;... ligados de un modo peculiar
a los cuerpos como objetos psicofisicos, los otros son en el mundo. Por otra parte
los experimento al mismo tiempo como sujetos para ese mundo, como experimen-
tando ese mundo, ese mimso mundo que yo experimento, y como teniendo expe-
riencia de mi al hacerlo, de mi tal como yo experimento el mundo y, en él, a los
otros».
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secundaria, «los cosujetos humanos de comunicacién y sus actos de
habla y otras expresiones significativas»™. Se constituye asi el
“objeto” de las Humanidades y otras ciencias sociales.

En el marco de la pragmatica trascendental no se puede consi-
derar ya la “comprensién” de textos, estados psicolégicos o procesos
expresados por esos textos, como “objetos” en el sentido de la
relacién cognoscitiva sujeto-objeto. Es una tentacién de la moder-
nidad, suponer que el “humanista” (el Geisteswissenschaftler) puede
hacer abstraccién del background primordial de la estructura comu-
nicativa, de la compleja estructura de la Lebenswelt —otra herencia
fenomenolégica—, que se expresa en la frase alemana “Verstindigung
mit anderen iiber etwas in der Welt”. La comprensién ya no es “revi-
vencia” psicologista sino que esta incrustada (embedded) en el con-
texto de la comunicacién intersubjetiva y rezuma la ejecutividad o
performatividad que se manifesta en los fendémenos originarios —las
pretensiones de validez— que posibilitan que nos entendamos unos
con otros sobre algo en el mundo. Reinvidicar las Humanidades, in-
terpreto, es convertir en objeto de investigacion los asuntos humanos
cuyas caracteristicas originarias, estin presentes en toda actividad

# «The hermeneutic dimension...» p. 10 y ss. En F. Montero, Objetos y palabras,
Valencia, F. Torres editor, 1976, encontramos ya una explicacién de la necesidad de
hacer “filosofia del lenguaje” ligada a épocas de “crisis”. Por otra parte en mi «A
Linguistic Phenomenology of ‘Intention’», Analecta Husserliana, Vol. XXXVI, 73-81,
interpreto la propuesta fenomenoldgico-lingiiistica de Austin, explicitando el
“fendémeno originario” de la “accién normal” que, en circunstancias normales, no
requiere modificadores del tipo “lo hize intencionadamente...” o “voluntariamente...”
o lo que sea “mente”, aunque por razones diferentes segin los casos, pero que se
pueden resumir con el lema, “no hay modificacién sin aberracién™ (Philosophical
Papers, Oxford, University Press, 1961, cap. 8, apartado 1). Produjo un debate
“escoldstico” como se puede ver en J. Searle, «Assertions and Aberrations», en K.
T. Fann {ed.), Symposium on J. L. Austin, Londres, Routledge & Kegan, 1969, Speech
Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge, University Press, 1970,
§ 6.3. S. Cavell, «Debemos querer decir lo que decimos?» en V. C. Chappell (ed)),
El lenguaje comsin, Madrid, Tecnos, 1971. Propongo que este “fendmeno originario”
también ayudaria a explicar que cuando hay “aberracién” de la razén comunicativa
implicita en todo quehacer humano necesitamos empezar a hacer hermenéutica.
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cientifica incluida la cientifico-natural. No cabe duda que estamos en
una situacién de crisis porque el sélo uso de la racionalidad instru-
mental y estratégica puede cegarnos —nos ciega de hecho, y nos hace
violentos—, ante la originariedad irrebasable de la racionalidad comu-
nicativa que pretende inteligibilidad, verdad, veracidad y correccién.
Y que conlleva el compromiso ético de reconocer igualdad de dere-
chos y deberes a todos los participantes del discurso «en el sentido de
estar comprometidos a la solidaridad y a la corresponsabilidad en la
aventura conjunta, por decirlo asi, de proponer y resolver problemas
mediante (la fuerza) de los argumentos»® y no mediante “argumen-
tos de fuerza”.

3. Consideraciones desde la fenomenologia comunicativa

Apel propone con valentia la necesidad de “fundamentacién
Gltima” de la filosofia dado el caracter de “trascendentales” de las
pretensiones de validez de la argumentacién. Ciertamente hay que
tener la valentia de dilucidar la suerte de confianza que podemos
tener con aquellos “fenémenos originarios” cuya explicitacion puede
enderezar las desviaciones de la racionalidad que llevan a las
consecuencias dramaticas que ya hemos sefialado. Con estos tintes de
dramatismo no es ociosa ni escolastica la discusién que todavia sigue
entre Apel y Habermas respecto del estatus de fundamentalidad que
atribuyamos a los argumentos trascendentales y que, podemos
calificar como «dos versiones diferentes de un mismo proyecto»®,

% «The hermeneutic dimension...», p. 19.

% Etica de la justicia, cap. 9. Cf. K.O. Apel, «El problema de la fundamentacién
filoséfica Gltima desde una pragmatica trascendental del lenguaje», Estudios filosdficos,
102, vol. XXXVI (1987), 251-300. «;Limites de la ética discursiva?», Epilogo a A.
Cortina Razon comunicativa y responsabilidad solidaria. «Falibilismo, teoria consen-
sual de la verdad y fundamentacién Gltimaw, en Teoriz de la verdad y ética del
discurso, Barcelona, Paidés, 1991. «Normatively Grounding ‘Critical Theory’ trough
Recourse to the Lifeworld? A Transcendental-Pragmatic Attemp to Think with Ha-
bermas against Habermas», A. Honneth, T. McCarthy, C. Offe, y A. Wellmer
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discusién que Garcia Marz4 ha seguido con gran agudeza en su
reciente libro sobre Habermas y la ética discursiva. Especialmente
porque la misma importancia de las consecuencias practicas que el
debate conlleva, también nos alerta de que se pueda calificar la
propuesta de Apel, como Habermas hace, de “fundamentalismo” y
“dogmatismo”. Aunque no es menos peligrosa la acusacién de
“decisionismo” y peligro de “falibilismo” con la que Apel responde.

Por mi parte, en la fase actual de mi investigacién, todavia tengo
claros prejuicios contra el “trascendentalismo” y las “fundamen-
taciones ultimas”. De la Fenomenologia Lingiiistica de Austin he
aprendido que «los filésofos deberian enfrentarse con algo mas a su
medida para esforzarse con ello» (philosophers should take something
more nearly their own size to strain at)”. Como una consecuencia,
he aprendido a desconfiar de los argumentos trascendentales en el
sentido estrictamente kantiano de explicar cémo es posible que
hagamos determinadas cosas porque, por ejemplo, en el caso de la
postulacién de “entidades universales”, la propia elaboracién del
argumento trascendental postula la solucién que requiere la existencia
de universales como si fueran entidades con las que nos topamos
todos los dias (es posible que nombremos diferentes cosas que sen-
timos con un mismo nombre porque existen universales). Y en el
sentido que también suelen tener los argumentos trascendentales de
probar la existencia de una clase de entidades de tipo diferente de lo
que sentimos®.

En una primera reflexién que tendria que madurar, la misma im-
portancia que tiene que nos ocupemos de la suerte de fundamenta-
lidad que atribuyamos a las pretensiones que tenemos cuando nos
comunicamos, me hace poner reservas a que esté sometida al riesgo

(eds.), Philosophical Interventions in the Unfinished Project of Enlightenment,
Cambridge (Ma.), MIT, 1992.

¥ Philosophical Papers, p. 117. Escritos filosdficos, Madrid, Revista de Occidente,
1975.

3 Philosophical Papers, pp. 33 y ss. Escritos filosdficos, pp. 53 y ss. Cf. M. Furberg,
Saying and Meaning, Oxford, Basil Blackwell, 1971 pp. 9 s.
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de que se diluya en la naturaleza del propio argumento trascendental
en el primer sentido. Y respecto del segundo sentido que permitia
probar la existencia de entidades de tipo diferente de lo que sentimos,
me temo que estarfa mis cerca de Habermas® que de Apel, porque
me parece que s6lo desde la situacidn real de la experiencia originaria
del mundo de la vida que manifestamos en lo que hacemos al hablar
—los actos de habla—, somos capaces de reconstruir los fenémenos
originarios no objetivables que tematizamos como compartidos por
todo ser humano que participa de una actividad discursiva. Entre la
tradicidn trascendentalista que afecta también a la fenomenologia de
Husserl y la tradicidn, igualmente fenomenoldgica, de explicitacién
de fendémenos originarios utilizada por el mismo Apel, como hemos
visto en esta misma ponencia, todavia me quedo con la segunda por
influencia de Montero, aunque me siento inquieto por la trascenden-
talitad entendida apelando a la propia trama discursiva del lenguaje
y que posibilita que nos entendamos unos con otros.

Para no caer en una contradiccién pragmatico-performativa ten-
dré que reconocer no obstante que mi afirmacién “no es tltima” y
todavia confio en que el estudio riguroso de la minimizacién del ar-
gumento trascendental por parte de Strawson® y a veces del mismo

P «¢Qué significa pragmaitica universal®», Teoria de la Accion Comunicativa: Com-
plementos y estudios previos. Madrid, Catedra, 1989. Cf. A. Cortina, op. cit. pp. 126
y ss. V.D. Garcia Marzd, op.cit. pp. 116 y ss. «El concepto de Lebenswelt en
Habermas y Husserl», en J. San Martin (ed.), Husserl y el mundo de la vida, Madrid,
UNED, 1993.

° La recepcién de Kant por Strawson en Los limites del sentido, Madrid, Revista
de Occidente, 1975. Ademas en Individuos, Madrid, Taurus, 1989, muestra como en
el juicio de percepcién sdlo es posible predicar y describir identificadoramente
suponiendo que nuestra experiencia esti organizada en unas categorias basicas que
son los “particulares de base”, a saber, los cuerpos y las personas. A juicio de Apel
este uso del argumento trascendental, todavia estaria al nivel de la dimensién pro-
posicional de los actos de habla. Mientras que su uso de argumentos trascendentales
se basaria, como hemos visto, en la dimensién performativa o ejecutiva («The her-
meneutic...» p. 7). También me interesa el uso de “redes conceptuales” de la nocién
de accién que se valoran como “trascendentales” por Ricoeur, en su intento de com-
binar “filosoffa analitica” y “fenomenologia” en El discurso de la accidn, Madrid,
Citedra, 1981, pp. 11, 19 y ss., 134.
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Habermas, al entenderlo como el mantenimiento de un cierto esque-
ma conceptual o red de categorias que se muestra en cualquier expe-
riencia coherente, y siempre que no quede refutada la afirmacién de
su necesidad y universalidad, me puede hacer reconstruir la genuina
relevancia de lo que se considere trascendental.

No obstante en lo que se refiere al desmarque que el mismo
Habermas hace de la pragmatica trascendental de Apel, para conside-
rarla simplemente pragmética universal, apelando a la ligazén de los
actos de habla con la Lebenswelt, creo que minimaliza excesivamente
este Gltimo concepto y parece reducirlo a la Lebenswelt concreta con
toda su carga de historicidad que, a mi juicio, debe ser el punto de
partida para reconstruir las “estructuras universales” de la Lebenswelt
originaria’® validas para todo ser humano y fundamentales para las
Humanidades. Por supuesto que, precisamente por reivindicar las
Humanidades, nos tendremos que entender con la “historia”, pero
creo que la explicitacién de los fenémenos originarios del mundo de
la vida originario que vamos siendo capaces de reconstruir cuandos
nos comunicamos en situaciones efectivas de nuestro mundo de la
vida concreto, estd en la misma linea de compromiso ético de dilu-
cidar aquello que, en nuestra situacion actual, pueda valer para todo
ser humano, precisamente para denunciar las desviaciones estratégicas
que desvirtuan la racionalidad europea que, husserlianamente, conce-
bimos al inicio como “actitud” del ser humano.

Desde la “fenomenologia lingiiistica”, que deviene ya cada vez
mas fenomenologia comunicativa, me atrevo a proponer algunos “fe-
némenos originarios” que tendriamos la responsabilidad de tematizar:

1) La misma explicitacién de la performatividad o ejecutividad de
las acciones humanas que se enmarca en la tradicion fenomenolégica
del volziehender Charakter de toda conciencia y que no sdlo se re-
monta a Husserl, sino también, al menos, a Ortega y a Reinach, se
convierte, me parece, en una categoria antropolégica del hacer de
todo ser humano y por tanto coparticipada en el mundo de la vida

3t F. Montero, Retorno a la Fenomenologia, Barcelona, Anthropos, 1987, pp. 37 y
ss.
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originario. Supongo que tendriamos la obligacién de denunciar las
desviaciones o privaciones del carcter ejecutivo de las acciones de
cualquier ser humano, su pueblo, su cultura, etc.

2) Desde el punto de vista argumentativo nos permite, ademas,
el salto desde el discurso légico-semantico susceptible de contra-
dicciones légicas, al discurso pragmatico que se inserta en la tradicién
de la vieja “paradoja de Moore” (decir “hay un gato sobre la estera
¥ yo no lo creo” no es una contradiccién 16gico-semantica, sino eje-
cutiva) y nos permite la validez de actos de habla autoreflexivos co-
mo los que se usan en las Humanidades. Desde la originariedad del
discurso pragmatlco se puede denunciar la pretendida “limpieza”, de
argumentaciones Gnicamente loglco-semanucas

3) También la ejecutividad permite el reconocimiento originario
del compromiso del hablante. Como dice Austin, al hablar nos com-
prometemos y siempre quedamos sometidos a que se nos exiga por
qué dijimos lo que dijimos.

4) Ademas la ejecucién de acciones no se realiza nunca en soli-
tario sino en el marco de la comunicacién que para que sea “afor-
tunada”, conlleva el efecto ilocucionario de uptake: captacion de las
intenciones del que habla que se convierte en explicitacién de la
comprension originaria que también se convierte heideggerianamente
en una caracteristica antropolégica, implicita en todo quehacer y
convertida en objeto hermenéutico cuando convertimos en objeto los
asuntos humanos de que tratan las Humanidades.

5) Este mundo de la vida originario no simplemente no se “nos
da”. Aunque “se resiste” a nuestra accién ejecutiva, sin embargo,
entre lo que hacemos al hablar hay un cierto efecto constitutivo
sobre el mundo: Si bautizo este barco como “Queen Elyzabeth”, dice
Austin, ya no puedo llamarlo “Generalisimo Stalin”.

6) El principio de Confianza al hablar esta presente en Austin,
completado con afirmaciones del tipo “no se puede engafiar a todo
el mundo todo el tiempo”. Lo originario es que al hablar confiemos
unos en otros a no ser que tengamos motivos para sospechar.

7) La unidad psicofisica del ser humano es tan fuerte, que dis-
tanciar estratégicamente lo que decimos de lo que pensamos es “alla-
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nar el camino a los perjuros”. No es originario en el mundo de la
vida el viejo dicho “mi lengua lo jurd, pero mi corazén no”. Re-
cordemos el apriori del cuerpo humano (Leib) heredado de Husserl
y asumido por Apel.

8) Hablar con pretensién de decir la verdad no es decir “la ver-
dad, toda la verdad y nada mas que la verdad”, es tratar de evaluar
el ajuste de lo que decimos con los hechos conjugando las dimensio-
nes ejecutiva y referencial de lo que hemos dicho.

9) Finalmente, como estructura del mundo de la vida originario
esta el reconocimiento del propio ejercicio de la causalidad, sélo a
partir del cual podemos atribuir relaciones de causalidad a la natu-
raleza que permiten su expresién nomoldgica.

Puede que haya mas motivos para explicitar respecto de cémo ha-
cemos originariamente lo que hacemos y c6mo explicitamos el mun-
do de la vida originario. Y si lo compartimos o no todos los seres
humanos. O puede que, al menos, siga siendo mis riguroso quedarse
con las pretesiones de validez del discurso propuestas por Apel y
Habermas. En este caso seguiriamos con la necesidad de dilucidar la
presencia en el lenguaje del mundo de la vida originario. En cual-
quier caso comenzar a interpelarnos sobre estas cosas, puede que sea
comenzar a ejercer la responsabilidad que tenemos de clarificar la
genuina racionalidad de la que participamos todos los seres humanos
para ser capaces de denunciar o autocriticarnos cuando unos hombres
privemos a otros de esa racionalidad.



La dialéctica individuo-mundo
en la obra de Husserl

Fernando MONTERO MOLINER
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A lo largo de la historia de la filosofia las concepciones de la indi-
vidualidad y de la mundanidad han mantenido una cierta tensién
que, con frecuencia, ha hecho que se excluyeran mutuamente. Es de-
cir, ha habido sistemas que se han centrado en el problema de la
individualidad de las cosas, anulando o reduciendo al maximo el de
la universalidad mundana. Otros, en cambio, han establecido ante
todo los fundamentos para una comprension de la comunidad de los
seres, de su insercidon en un mundo y orden universal, omitiendo las
cuestiones concernientes a su individualidad. Platén podria valer
como uno de los modelos de esta concepcién holista: Su teoria de la
koinonia de los géneros o de su mutua symploké senté las bases para
una comprension prioritaria de la totalidad de los seres, basada en los
nexos que mantuviesen entre si las ideas que de ellos tenemos. En
cambio, Aristételes bien puede pasar como un destacado representan-
te de los filésofos que han dado preeminencia a los individuos: La
ousia es ante todo “esto”, “uno numéricamente”. Y es también la
forma prioritaria de la entidad, el primum analogatum de todo cuan-
to se pueda decir que “es”.

Pues bien, en esta conferencia quisiera ocuparme de lo que han
significado la individualidad y la mundanidad en la obra de Husserl.
Y debo adelantar que éste puede ser colocado entre los pensadores
que han mantenido un sano equilibrio dialéctico entre la indivi-
dualidad de las cosas y su insercién en la totalidad del mundo. Como
intentaré precisar, la individualidad de los objetos fue un tema
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relevante en la fenomenologia de las Investigaciones Légicas y de las
Ideas para una fenomenologia pura. Y, por otra parte, no cabe duda
de que el problema del mundo adquirié una importancia creciente en
su obra: Como “mundo circundante” figura ya en las Ideas para una
fenomenologia pura, como “mundo de la vida concreto” en las Medita-
ciones cartesianas y en La crisis de las ciencias europeas, como “mundo
de la vida originario” en Experiencia y juicio y como “mundo primor-
dial” también en las Meditaciones cartesianas. Esta riqueza de “mun-
dos” despierta la confianza en que la fenomenologia de Husserl sea
capaz de hacer justicia a un equilibrio dialéctico entre la individua-
lidad y la mundanidad.

Sin embargo, me pregunto si el desarrollo del método fenomeno-
logico husserliano ha logrado exponer lo que sea la trama mundana
inscrita en los mismos fenémenos que subyacen a la presencia de las
cosas de que tenemos noticia en nuestra actitud natural. Pues, contan-
do con que el “mundo circundante” y el “mundo de la vida concre-
to” sblo pertenecen a esa “actitud natural”, es decir, son mundos que
ofrecen el “punto de partida” o el “hilo conductor” para los analisis
fenomenolégicos, mi pregunta se refiere al “mundo de la vida origi-
nario” de Experienciay juicio y al “mundo primordial” de las Medita-
ciones cartesianas, que constituyen el desenlace de la investigacién
fenomenolégica. ¢Qué estructuras poseen estos dos ultimos “mundos”
que constituyan propiamente la mundanidad? Es cierto que se les
considera como mundos formados por experiencias originarias de una
sorprendente riqueza. Pero lo que me temo es que en ambos casos,
en el “mundo de la vida originario” y en el “mundo primordial”, la
palabra “mundo” sélo signifique de modo vago el conjunto de las ex-
periencias o un “continente” meramente formal. Por tanto, lo que
importa es precisar si las experiencias poseen una articulacién
interna, una urdimbre que decida su mundanidad. Y, sobre todo, hay
que aclarar cémo se inserta ésta en la constitucién de los objetos
individuales o en las estructuras “hyléticas” y “noematicas” que la
reduccidon fenomenoldgica haya descubierto en ellos. Es decir, ¢los
objetos individuales se limitan a llenar un mundo vacio, formado por
el espacio y el tiempo o por los enlaces causales que se extienden por
doquier? ¢O contribuyen con su propia estructura empirica a la cons-

titucién de la trama mundana? Si fuera asi, si la mundanidad estu-
o T e ST . e
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que supera dialécticamente su individualidad. O que una y otra se
condicionan mutuamente: La mundanidad se desplegaria, como “hori-
zonte externo”, a partir de la constitucién intrinseca de los objetos
individuales, de su “horizonte interno”, a la vez que concentraria su
propia trama universal en las cosas individuales que la llenan.

* * *

Espero que se me perdone la brevedad con que voy a aludir a la fe-
nomenologia de la individualidad que se plantea en las Investigaciones
logicas y en las Ideas para una fenomenologia pura. Pues la voy a
mencionar tan sdlo en la medida en que ofrece el contrapunto para
cualquier teoria sobre la mundanidad. Y, en todo caso, conviene pre-
cisar que se basa en el planteamiento de una Légica formal que es
propio de la primera obra y que influye ampliamente en las Ideas,
aunque en éstas se inicie la Logica trascendental que se encara con el
fenémeno del mundo. Es decir, una Légica formal centrada en el ana-
lisis de los juicios enunciativos, cuyo objeto intencional es “tema-
ticamente auténomo”, tenia que desembocar en la dilucidacién de lo
que sean los “sustratos individuales” que, como dice en la Ldgica
formal y trascendental, son los nicleos Gltimos de todas las formas
sintacticas'. Con otras palabras, un enunciado trata directamente de
“estados de cosas” individuales, o de conjuntos plurales y universales
que, en definitiva, remiten a individuos. Por ello se dice en las Ideas
para una fenomenologia pura que «(...) toda esencia general tiene una
extensién que remite a casos individuales, a un conjunto y totalidad
de posibles ‘éstos’, a los que es posible referirse en el pensamiento
universal-eidético»’. Todo ello justifica que, de hecho, el tema del
“mundo” esté ausente de las Investigaciones ldgicas. S6lo se le mencio-

! Légica formal y trascendental, § 82, p. 211/26. En lo sucesivo la cita de las obras
de Husserl se referira a la edicién Husserliana, indicandose detras de la barra adosada
al niimero de la pagina la linea correspondiente. Las citas de Experiencia y juicio ha-
ran referencia a la edicién Claassen Verlag de Hamburgo (1964).

2 Ideas para una fenomenologia pura, § 13, p. 34/29.
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na muy de pasada como universo de experiencias. O, de un modo
muy sugestivo, dentro de la critica del psicologismo, cuando se dice
que es inconcebible que el curso del acontecer mundano pueda invali-
dar las leyes logicas®. Es decir. se insinda asi una “mundanidad 16gi-
” basada en los principios analiticos que no pueden ser anulados ni
transtornados por la marcha de los acontecimientos empiricos Y,
por tanto, los hechos que llenan la exper1enc1a, tienen que a;ustarse
a las exigencias impuestas por esos prlnc1plOS 1égicos y asu vigencia
logica a priori. Con otras palabras, éstos constituirdn la trama
inteligible fundamental de una mundanidad que, ciertamente, ain no
hace acto de presencia en las Investigaciones ldgicas, pero que tendra
que ajustarse a las exigencias logicas que en ellas se formulan en
relacion con los “estados de cosas” individuales cuando el problema
del mundo adquiera todo su desarrollo en las obras posteriores.
Pero en las Ideas para una fenomenologia pura el problema de la
individualidad objetiva va a ganar una extraordinaria relevancia. Es
cierto que en esta obra ya aparece el problema del “mundo” desde sus
primeras paginas. Pero, me importa mucho destacarlo, se trata de un
“mundo circundante” (Umwelt), dado en la “actitud natural®, que sélo
Sfigura como “punto de partida” de la investigacién fenomenoldgica. Y
en él figuran como elementos basicos las cosas individuales, los dde
ti, es decir, los objetos que como “esto” aparecen en nuestro trato
familiar con el mundo enmarcados en el espacio y en el tiempo. Pero
ese “mundo circundante” desaparece de los niveles propios de los fe-
némenos alcanzados con la reduccidén. Y entonces, cuando Husserl
despliega el analisis de las estructuras noemdticas de los objetos
intencionales, entra en escena la individualidad noeméaticamente
constituida. En definitiva, se trata de un trasplante del problema de
la individualidad de los “estados de cosas” tratados en las Investiga-
ciones logicas. El propio Husserl se cuida de advertir que lo que ahora
se trata como “sentido objetivo” o “nicleo noematico” es aquello
mismo que en las Investigaciones logicas fue la “materia” de la esencia
significativa de un enunciado. Ahora bien, desde estos enfoques pro-

3 Inv. Log.,, VI Inv., § 65, p. 728/13.
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pios de la Légica formal, Husserl desarrolla en las Ideas para una
fenomenologia pura, entre los paragrafos 128 y 132, una de sus mds
sugestivas teorias: la de la constitucién de la individualidad de un
objeto intencional en virtud de la “coordinacién” o “coherencia” de
los elementos inteligibles que forman su “nicleo noematico”. Recu-
rriendo a un ejemplo que se ha hecho clasico, sé que el “Lucero de
la tarde” es individualmente lo mismo que el “Lucero de la mafiana”,
es decir, son nombres para un mismo objeto, cuando sus aspectos vi-
sibles, sus situaciones en el firmamento, sus posiciones respecto al
Sol, etc., se coordinan y casan mutuamente. En mi opinidn, es una
teoria que supera ampliamente las banalidades que se han dicho para
justificar la identidad de la “referencia” de expresiones poseedoras de
distinto sentido y que se ha centrado en el recurso a la “sustituibili-
dad de los indiscernibles”, que Frege exhibié mediante una errénea
interpretacién del principio leibniziano aludido en el opisculo Non
inelegans specimen demonstrandi in abstracti'.

Pero, en definitiva, lo que me importa subrayar es que en las
Ideas para una fenomenologia pura, descontando el Epilogo que Hus-
serl escribié mucho mas tarde, como Prélogo de su edicion inglesa,
el problema del “mundo” que fuera planteado inicialmente como
“mundo circundante”, desaparece en beneficio de un magnifico tra-
tamiento de la individualidad objetiva. Es decir, de modo sorpren-
dente Husserl parece olvidarse de la mundanidad cuando alcanza los
niveles de los fenémenos originarios y de su trama noematica.

Por ello me interesa precisar la estructura de la mundanidad
cuando entra en juego el “mundo de la vida” en las tltimas obras de
Husserl. Mis exactamente, ;cdmo se configura la mundanidad cuando
la reduccién fenomenologica retrocede hasta la subjetividad trascen-
dental que fundamenta el “mundo de la vida concreto” Ahora, en
las Meditaciones cartesianas y en La crisis de las ciencias europeas, el
“mundo de la vida concreto” reemplaza al “mundo circundante” de
las Ideas para una fenomenologia pura como mundo propio de la “ac-
titud natural”, que abre paso a las investigaciones fenomenolégicas

* G. W. Leibniz Opera omnia, ed. Erdmann, p. 94.
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por ser su “punto de partida” o su “hilo conductor™. Pues bien,
¢qué estructuras de este “mundo de la vida concreto” son investigadas
cuando se “retrocede” hasta los fendémenos que las fundamentan?
¢Qué queda de ellas cuando se ha descubierto por medio de la reduc-
cién fenomenoldgica las formas de la experiencia del “mundo de la
vida originario” y del “mundo primordial” que subyacen a todo
“mundo de la vida concreto” o cuando se ha puesto de manifiesto las
funciones de la subjetividad que constituyen las idealizaciones que
cubren esos “mundos” como productos culturales o como “subcons-
trucciones” cientificas? ¢Supera ahora Husserl la pobreza que la
mundanidad mostré6 en el desarrollo de la indagacion fenomenolégica
en las Ideas para una fenomenologia pura?

Un dato alentador lo constituye la sorprendente riqueza del
“mundo de la vida concreto” de las Meditaciones cartesianas y de La
crisis en comparacién con el “mundo circundante” de las Ideas, aun-
que siga siendo un mundo dado en la “actitud natural” y “punto de
partida” para la fenomenologia. Pues, dicho con la mayor brevedad
posible, ahora el “mundo de la vida concreto” es considerado desde
una perspectiva histérica, como producto de la sedimentacién de las
construcciones ideales, culturales y cientificas que han ido surgiendo
a lo largo de la historia. En nuestro “mundo de la vida concreto” ac-
tual se han incrustado las teorias atémicas y microbiolégicas. Es un
“mundo” integrado por galaxias. Y en €l se han grabado las f6rmulas
matematicas de que se ha valido la lectura cientifica de las cosas. Lo
cual supone, obviamente, que esté constituido por el espacio y el
tiempo desplegados por los calculos geométricos y cronolégicos. Y,
lo que es mucho mas importante para Husserl, en él se han deposita-
do los ideales del racionalismo que naci6 en Grecia y que ha dado un
sentido, un telos, a la historia de la humanidad europea. No cabe
duda de que es un mundo, por tanto, poseedor de estructuras de una
formidable riqueza. Pero, si se intenta “reducirlas” a sus formas
esenciales, a sus dimensiones basicas, las que puedan aparecer en los

5 Cf. Meditaciones cartesianas, § 59, p. 165/12 y La crisis de las ciencias europeas, §
50, p. 175/37.
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fenémenos mundanos cuando ese “mundo de la vida concreto” haya
sido investigado fenomenolégicamente, ¢cuales de esas estructuras
persisten en el “mundo de la vida originario” estudiado en Experien-
ciay juicio, en el “mundo primordial” de la quinta de las Meditaciones
cartesianas o, en definitiva, en las funciones de la subjetividad
trascendental que Husserl consideré como constituyentes y deter-
minantes de la mundanidad en general?

En un primer momento se podria confiar en que estas preguntas
tienen una facil respuesta porque conciernen a estructuras del “mun-
do de la vida concreto” que han sido destacadas palmariamente por
Husserl. Entre ellas, deparando un “punto de partida” o un “hilo
conductor” privilegiado para el hallazgo del fenémeno originario del
“mundo”, estan el tiempo y el espacio, la causalidad y el lenguaje, en
especial aquel que da expresién a la teleologia que encauza la his-
toricidad y a los ideales que ba)o el 51gno de infinitud la han guiado.
Y se podria esperar que su mvestlgacmn fenomenolégica ofreciera un
amplio repertorio de fenémenos originarios que trazaran las lineas
fundamentales de lo que se podria llamar una mundanidad primaria.

Ciertamente el espacio, el tiempo y la causalidad, asi como el
lenguaje que las expresa, constituyen formas que cubren la totalidad
del “mundo de la vida concreto” y que, por la universalidad de su
funcién podria creerse que representan la mundanidad. Todo objeto
mundano acaece en el tiempo, en el espacio, estd sometido a rela-
ciones causales con otros objetos y es expresado con un lenguaje que
se extiende por doquier, “constituyéndolo” todo. Ahora bien, lo que
me pregunto es si el analisis fenomenolégico del tiempo, del espacio
y de la causalidad realizado por Husserl hace presente la mundanidad
como una trama universal que arranca de las experiencias originarias
que constituyen las cosas individuales. ¢Descubrié en ellas alguna
estructura que pudiera pasar como la determinante de la misma expe-
riencia mundana, sobre la cual se montara el lenguaje que expresa
significativamente lo que es ese mundo? Es decir, ¢el espacio y el
tiempo, la causalidad y el lenguaje son sblo formas generales en las
que se cobija el universo mundo, como si fuesen recipientes vacios
que estan a la espera de las cosas concretas? ¢O se debe afirmar que



128 Fernando Montero

todo fenomeno y que todo objeto intencional son mundanos porque
en su misma constitucion individual se halla implicita su munda-
nidad? ¢Los sucesos forman mundo porque en su propia urdimbre
particular hay una temporalidad, una espacialidad y una constitucién
causal o significativa que abren el horizonte del mundo? ¢Hay una
mundanidad revelada por el tiempo que es propio de la experiencia
de cada objeto individual, pero que motiva que ese tiempo sea un
momento de una temporalidad universal? Y lo mismo habria que
preguntar en relacion con el espacio y la causalidad. Sobre esa mun-
danidad que dimanase de la singularidad de las cosas se constituiria
la que el lenguaje afiadiera mediante la propia articulacién de sus
elementos verbales y las conexiones semanticas que estos poseyeran.
Y, en definitiva, gracias a su capacidad de hablar de la totalidad de las
cosas y de “mostrar” la trama légica del mundo.

* * *

Un primer motivo que inicie la respuesta a estas preguntas se halla
en La crisis de las ciencias europeas, en un interesante paragrafo (el 47)
que da paso a «ulteriores direcciones de la investigacién», entre las
que estdn las que conciernen a los fendmenos de la kinestesia y la
validez comunitaria del mundo. Dice alli Husserl que «lo singular
(das Einzelne) —en lo que concierne a su conciencia— no es nada por
st; la percepc1on de una cosa es su percepc1on en un campo de percep-
ciones. Y asi como la cosa singular s6lo tiene sentido en la percepcién
mediante un horizonte abierto de ‘percepciones posibles’, en tanto
que lo auténticamente percibido ‘remite’ (‘verweist’) a una multiplici-
dad sistematica de posibles ostensiones, que le pertenecen coherente-
mente en su indole perceptiva, asi la cosa tiene de nuevo un horizon-
te: frente al ‘horizonte interno’ (dispone de) un ‘horizonte externo’,
precisamente en tanto que cosa de un campo de cosas; y esto remite
('uerweist) en definitiva a todo el mundo en tanto que mundo percep-
tivo»®. Es dificil resistir la tentacién de dejarse llevar por la

¢ La crisis de las ciencias europeas, § 47, p. 165/12.
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extraordinaria riqueza de las lineas que he citado. Pero me limitaré
a comentar lo que supone esa “remisién” o “referencia” (Verweisung)
que cada cosa dirige hacia el “mundo de percepciones” que le perte-
nece coherentemente y que forma su “horizonte externo”. Por cierto,
el término “remisidén” o “referencia” (Verweisung) es precisamente el
que Heidegger utiliz para aludir al motivo basico de la mundanidad,
la remisién o referencia que cada cosa dirige hacia aquellas otras que
forman la situacién en que la primera es utilizable.

Pero, ante todo, me importa destacar que Husserl, a diferencia de
Heidegger, sitia esa “remisién” en el plano de la experiencia. Aunque
en La crisis tiene un cierto protagomismo el “mundo de la vida con-
creto”, el formado por las cosas de que nos ocupamos en nuestra “ac-
titud natural”, es frecuente que en sus paginas se entremezclen consi-
deraciones que pertenecen al “mundo de la vida orlgmarlo y al

“mundo primordial”. Es decir, al mundo de las puras exper1enc1as )
al que las vincula con el “soma” vivo que las percibe. Y éste es el
caso en el texto que ahora nos ocupa. Es manifiesto que corresponde
a un analisis fenomenolégico propio del “mundo de la vida origina-
rio” de Experiencia y juicio. Pues la “remisién” que se menciona es la
que “lo auténticamente percibido” dirige a posibles ostensiones per-
ceptivas, cuya organizacién excluye que constituyan un amasijo cadti-
co de datos sensibles’. Por el contrario, las “ostensiones” a que
remite una percepcién determinada forman una “multiplicidad siste-
matica” que le pertenecen “coherentemente” (einstimmag). La “cohe-
rencia” que mantiene una percepcién con su “campo de percepcio-
nes” es aniloga a la que posee un elemento del “nicleo noematico”
de un objeto individual con el resto del mismo. Por ello habla
Husserl de un “horizonte externo” que se suma al “horizonte inter-
no” formado por la coherencia de los elementos integrantes de la
entidad noematica de un objeto. Y, en definitiva, esa “coherencia”
(Einstimmigkeit) del “horizonte externo” de percepciones con la
percepcidn singular que a ellas remite es la que hace que constituyan
un “mundo en tanto que mundo perceptivo”.

7 Cf. Experiencia y juicio, § 16, p. 75.
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Pero la pertenencia de este texto al nivel del “mundo de la vida
orlgmarlo que subyace al “mundo de la vida concreto” y que re-
quiere la puesta en marcha de la reduccién fenomenologxca que des-
cubre las puras experiencias, se confirma por la aparicién en Ex-
periencia y juicio de un texto similar. Me interesa examinarlo por
cuanto en €l se producen variaciones de léxico que van a ser funda-
mentales para la bisqueda de lo que pueda ser la mundanidad. En
efecto, dice Husserl en el parigrafo 29 de la mencionada obra que
«ningun cuerpo individual, que llevamos a su donacién a través de
nuestra experiencia, esta aislado de por si (ist ja fiir sich isoliert). Cada
cuerpo esta en un nexo (Zusammenhang) unitario que, hablando en
términos Gltimos y universales, es el (nexo) del mundo. Asi, la ex-
periencia sensible universal, concebida como realizindose en una uni-
versal coherencia (Einstimmigkeit), posee una unidad de ser, una uni-
dad de orden superior; la entidad de esta experiencia universal es la
naturaleza total, el universo de todos los cuerpos. También a esta
totalidad del mundo podemos dirigirnos como a un tema de la expe-
riencia»’. Y a continuacién advierte que ello no significa que se
tenga una experiencia simple del mundo como una “naturaleza total”,
sino que ésta se funda en «las experiencias previas individuales de los
cuerpos. Pero también ella (la naturaleza total) es ‘experimentada’,
también a ella nos podemos dirigir —ya al experimentar los cuerpos
individuales— y explicarla en sus particularidades, en las que se
muestra su ser. Asi, todos los sustratos estin entrelazados (verbunden)
entre si; si nos movemos dentro del mundo como universo, ninguno
esta sin relacidn ‘real’ (obne ‘reale’ Beziehung) con otros y con todos
los demas, ya sea mediata o inmediata».

Es cierto que ahora no aparece el término “remision” (Verwei-
sung) que figuraba en La crisis de las ciencias europeas. Sin embargo,
salta a la vista su equivalencia con los términos “nexo” (Zusammen-
hang), “enlace” (Verbindung), “coherencia” (Einstimmigkeit) y “rela-
cién” (Beziehung) que aparecen en el texto de Experiencia y juicio que
se acaba de transcribir. Como veremos, esa ampliacién del vocabula-

8 Experiencia y juicio, § 29, p. 156.
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rio ampliara también nuestras posibilidades de hallar la mundanidad
o, mejor dicho, de hallar aquellas formas de la experiencia originaria
o primordial que puedan ser consideradas como constitutivas de la
mundanidad en el dominio del “mundo de la vida originario” o del
“mundo primordial”. Y su contribucién va 3 ser importante porque
Husserl fue asombrosamente parco a la hora de utilizar el término
“mundo” para aludir a las posibles estructuras que tejiesen el “mundo
de la vida originario” y el “mundo primordial” y que decidiesen su
mundanidad. En particular, su estudio del “tiempo” (que, como vere-
mos, serd la forma fundamental de esa mundanidad) se realiza sin
referirlo explicitamente a la totalidad de los objetos empiricos, es
decir, al “mundo de la vida originario” que él pudiera constituir.
En efecto, entrando en el examen de la temporalidad como estruc-
tura determinante de la mundanidad, 1o que interesa es el “tiempo
inmanente” de la conciencia, que desde las Ideas para una fenomeno-
logia pura’, se ha opuesto al “tiempo objetivo” (el tiempo de los
relojes o de las fechas histéricas) que se constituye como estructura
del “mundo circundante” mediante las idealizaciones cronométricas
que el hombre realiza. En el paragrafo 64/b de Experiencia y juicio se
recoge esta diferencia, equiparando el tiempo de la “esfera inmanen-
te” al de las experiencias dadas, frente al “tiempo natural”. Para
seguir atando cabos, habria que decir que en las Lecciones para una
fenomenologia de la conciencia intima del tiempo se habia atribuido la
condicién de “fenémeno constituyente del tiempo” a la “subjetividad
absoluta”, que se puede expresar metaféricamente como «‘flujo’, algo
que brota ‘ahora’, en un punto actual, un punto originario»®. Y en
las Meditaciones cartesianas se confirma la pertenencia de ese tiempo
de la “esfera inmanente” al tiempo del “mundo de la vida originario”,
diciendo que «la temporalidad inmanente, la temporalidad que fluye
(. ) —y cuya aclaracién constitutiva es el tema de la teorfa de la
originaria conciencia del tiempo que constituye en si datos tempo-

° Ideas para una fenomenologia pura, § 81, p. 196/29.
10 Lecciones para una fenomenologia de la conciencia intima del tiempo, § 36,
p. 74/36.
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rales— es la que siempre desempeiia la funcién de fundamento mas
bajo»''. Es manifiesto que ese “fundamento mas bajo”, dentro del
proceso de la reduccién fenomenolégica que “retrocede” hacia los
fendmenos originarios, en el anilisis de las experiencias lo depara el
“mundo de la vida originario” desplegado en Experiencia y juicio.

Pues bien, lo que no deja de ser extrafio es que en los estudios
efectuados por Husserl en el nivel de esa temporalidad que corres-
ponde al nivel del “mundo de la vida originario”, no se realice una
explicita equiparacién entre la mundanidad y el tiempo. Sin em-
bargo, esa omisién viene a salvarla un texto de La crisis de las ciencias
europeas en el que se alude a esta conexidén que andamos indagando
entre ambas dimensiones de la conciencia, la mundanidad y el tiem-
po. Dice, en efecto, en el § 46, dentro de un andlisis intencional de
la “percepcién”, que «el mundo es espacio-temporal, en el que toda
cosa tiene su extension corpérea y su duracién y, en relacidén con
ellas tiene de nuevo su posicion en el tiempo universal y en el es-
pacio. De este modo el mundo es constantemente consciente en la
conciencia en vela y tiene vigencia en tanto que horizonte universal.
La percepcidn sdlo se refiere al presente. Pero se presupone que este
presente tiene tras de si un pasado infinito y ante si un futuro
abierto»".

Ahora bien, si este texto abre de manera esperanzadora la posibi-
lidad de realizar un analisis fenomenolégico de la relacién que pueda
mediar entre la temporalidad y 1a mundanidad propia del “mundo de
la vida originario”, ¢en qué consiste exactamente la trama temporal
que forma esa mundanidad originaria? En el texto de La crisis que se
ha citado se alude a que el “presente” percibido tiene “tras de si” un
pasado infinito y “ante si” un futuro abierto. ¢Cémo pueden ese “tras
de si” y ese “ante si” formar una mundanidad temporal? ;Hasta qué
punto la obra de Husserl dio cuenta de una estructura de las expe-
riencias que explicara el “horizonte externo” de cada objeto singular,

Y Meditaciones cartesianas, § 29, p. 99/7.
12 ] a crisis de las ciencias europeas, § 46, p. 162/37.
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destacando su temporalidad en virtud de algin tipo de “remisién”
que mediase entre los componentes de ese “horizonte externo™?

La respuesta a estas preguntas se ve obstaculizada por el hecho de
que, como he indicado hace un momento, en los estudios consagra-
dos a la fenomenologia del tiempo, Husserl no plantea el problema
de la mundanidad. Sin embargo, disponemos de un recurso para salir
del impasse. Como se recordard, en los textos de La crisis de las
ciencias europeas 'y de Experiencia y juicio que antes cité, en los que se
negaba la existencia de “objetos singulares” o de “cuerpos individua-
les” aislados, se recurria a un vocabulario expresivo de los vinculos
que necesariamente hay entre ellos y que constituyen su mundani-
dad. Me refiero al término “remisién” (Verweisung) y a sus equiva-
lentes “coherencia” (Einstimmigkeit), “conexién” o “nexo” (Zusam-
menhang), “enlace” (Verbindung) y “relacién” (Beziebung). Pues bien,
lo que importa es indagar si en los escritos husserlianos sobre el
tiempo (o sobre el espacio y la causalidad, como veremos a continua-
cién), se utiliza de un modo fundamental ese vocabulario. En ese ca-
s0, se podria decir que la estructura de la temporalidad constituye
una mundanidad que se deberia situar en el nivel de las experiencias
basicas, es decir, del “mundo de la vida originario”. Y, como estimu-
lo para iniciar esa bisqueda, se debe advertir que en una nota al pie
de la pagina 221, en el § 62 de La crisis de las ciencias europeas, se
habla de la “conexién tipica” (typische Zusammengehérigkeit) que man-
tienen entre si los cuerpos, precisando que esa “conexién” concierne
a su “coexistencia” y a su “sucesién”. Por ello cada cuerpo se encuen-
tra entre otros “en una forma tipica de copertenencia que discurre en
una tipica de sucesién”, de forma que “la modificacién de cualidades
de uno remite (verweist) a modificaciones cualitativas en otro”. Pues
bien, la cuestién es hallar en los analisis de la temporalidad efectua-
dos por Husserl algunos textos que, aunque no utilicen el término
“remisién” (Verweisung), recurran a los otros antes citados que, en
definitiva, expresen conexiones 0 mutuas “referencias” entre las
experiencias que constituyan una mundanidad temporal.

Y, en efecto, el término “nexo” o “conexién” (Zusammenbang)
puede reclamar merecidamente el privilegio de expresar ese vinculo
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temporal entre los fenémenos del “mundo de la vida originario”, de
modo tal que bien puede ser considerado como constituyente de su
mundanidad primaria. Su presencia es abrumadora cuando Husserl
expone en las Lecciones para una fenomenologia de la conciencia
intima del tiempo lo que son las “retenciones” y “protenciones” que,
a partir del “ahora viviente” forman el “tiempo inmanente” de la
conciencia. Asi, en su § 25 dice que «no se puede representar absolu-
tamente o, mejor dicho, poner una duracién sin que sea puesta en un
nexo temporal (Zeztzusammenhang) sin que haya intenciones respec-
to a ese nexo»". Son intenciones, afiade, que pueden serlo de algo
futuro o pasado. Pero, en cualquier caso, «las intenciones respecto al
nexo (Zusammenbang) en el tiempo se cumplen por medio de la rea-
lizacién de nexos cumplidos hasta el presente actual». Es manifiesto,
por tanto, que el tiempo es concebido como la forma fundamental
que adquieren los nexos constituyentes de la mundanidad en tanto
que «los contenidos inmanentes de la conciencia (... anuncian
(vorweisen) el futuro y evocan (zurﬁckweisen) al pasado»".Todo ello
lo expresa Husserl en Experzencza y juicio repomendo a su aire el
término clasico de “asociacién™ «La asociacidn se entiende aqui de
manera exclusiva como el nexo (Zusammenhang) puramente inmanen-
te del ‘algo recuerda algo’, una cosa sefiala (weist auf) a otra»”. Y mas
adelante' precisa que «el trabajo de la asociacién es, ante todo,
hacer vivo el nexo (Zusammenhang) que guardan todas las percepcio-
nes de un yo, presentes y pasadas, gracias a que estan constituidas en
una conciencia temporal, asi como establecer entre ellas una unidad
basada en la conciencia (...). De esta manera el despertar asociativo
crea las condiciones para la constitucion de las relaciones temporales, del
‘antes’ y ‘después’». Y termina considerando que esa vinculacién «en
el terreno de la receptividad» crea la base para captar en «un nivel

3 Lecciones para una fenomenologia de la conciencia intima del tiempo, § 25,
p. 53/27.

" Ibid., § 40, p. 54/5.

¥ Experiencia y juicio, § 16, p. 78.

6 Ibid., § 42-b, p. 208.
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superior (...) las relaciones temporales que hallan su expresién en las
modalidades temporales del juicio predicativon.

Por tanto, si se acepta que el término “nexo” (Zusammenhang) es
uno de los que Husser! ha utilizado para expresar la mundanidad ori-
ginaria, cuando se trata de nexos que median entre los elementos
propiamente empiricos, se puede contar con que esa mundanidad se
constituye en el nivel del “mundo de la vida originario” como un
conjunto de nexos de sucesién y temporalidad que estan inscritos en
los mismos fenémenos, superando su individualidad y decidiendo su
“asociacién” mundana.

Aunque sea de modo fugaz, esa equivalencia entre los nexos tem-
porales y la mundanidad es ratificada en el § 38 de Experiencia y
juicio al plantear Husserl el “nexo (Zusammenbang)” que media entre
los objetos intencionales «sobre la base del tiempo como forma de la
senstbilidad». Y afiade que «cuando preguntamos por el enlace (Ver-
bma'ung) que hace posible la unidad entre todas las percepciones y
ostensiones posicionales de un yo, lo que destacamos como tal es el
enlace temporal (die Zeitverbindung) que se funda en la esfera de la
pasividad y, por tanto, en la sensibilidad»". Por ello, precisa en la
pagina siguiente, las percepciones «se mantienen en conexion (Zusam-
menhang) como relacionadas con objetos reales o supuestamente rea-
les dentro de un mundo (innerbalb einer Welt)».

Se me disculpara que deje de lado todos los problemas que encie-
rra esta mundanidad temporal cuando se insertan en ella los ideales
que reclaman una realizacién histérica que concierne a la humanidad
toda. Entonces, como dice en el Apéndice XXV de La crisis de las
ciencias europeas se constituye una «temporalidad histérica que forma,
por decirlo ast, un mundo propio del logos, vinculado con el mundo,
en el que vuelve a insertarse a su manera, integrindose en él»*
Pero, contando con que este “mundo propio del logos”, lo mismo
que cualquier otro mundo que se constituya por medio de idealiza-
ciones tedricas o practicas, realizadas mediante el lenguaje, supone ese

7 Experiencia y juicio, § 38, p. 192.
8 La crisis de las ciencias europeas, Apéndice XXV, p. 494/39.
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mundo de experiencias en el que aquéllos deban “insertarse” o
“sedimentarse”, prefiero terminar considerando otro aspecto de la
mundanidad empirica, el de su espacialidad, esta vez relacionado con
el “mundo primordial” de la 52 de las Meditaciones cartesianas,
anticipado en las Lecciones de 1907 sobre la Cosa y el espacio y las
Lecciones del semestre de invierno de 1910-1911 sobre los «Proble-
mas fundamentales de la fenomenologia» (incluidas en la primera par-
te de La fenomenologia de la intersubjetividad). También de modo
muy sucinto la espacialidad del “mundo primordial” es aludida en los
§S 9-h y 62 de La crisis de las ciencias europeas. La abundancia de
estos textos justifica que me limite a rozar el problema, renunciando
a todo intento de precisar la solucién aportada por Husserl.

En rigor, lo que he dicho sobre el tiempo y la mundanidad origi-
naria puede facilitar la comprens1on de lo que ahora se afiade sobre
el espacio. En todo caso, me importa insistir en que la experiencia
que va a estar en juego en relacidn con el espacio es la que Husserl
llama en las Meditaciones cartesianas el “mundo primordial”. Y que
no es otra cosa que el “mundo de la vida originario” tratado en Expe-
riencia y juicio, con la notable diferencia de que ahora se atiende su
vinculacién con el “soma” (der Leib) viviente de cada sujeto y con las
actividades kinestésicas que éste realiza para percibir ese mundo. Ello
hace que se constituya un “contorno de cosas” (Dingumgebung) y una
“conexién de percepciones” (Wahrnebmungszusammenhbang)®. Pero
esa “conexion de percepciones” tiene una estructura peculiar, en
cierto modo congruente con la que era propia de la temporalidad.
Tiene su “punto central”, similar al “ahora viviente” que organizaba
la sucesién de lo retenido y de lo previsto. Y ese “punto cero” lo
constituye el “soma” que percibe un “contorno” de cosas. Con el
aditamento de que esa percepcién se realiza siempre, de modo mas
o menos explicito, en fusién con las experiencias kinestésicas que
sitdan dinamicamente las cosas percibidas a distancias variables y en
direcciones que se dispersan radialmente del centro decidido por el
propio “soma”. Las conexiones que ahora forman la mundanidad son

19 Cf. el § 24 de las Lecciones sobre Cosa y espacio.
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las que constituyen, por tanto, las experiencias que, con un fuerte
ingrediente kinestésico, hacen presentes las cosas en torno al “soma”
que las vive como elementos de su “mundo primordial”. Husserl
compendia esta teoria en el § 53 de las Meditaciones cartesianas
diciendo que «mi soma corpéreo (mein kérperliche Leib), en cuanto
referido a si mismo, tiene su modo de darse del agqui central; todo
otro cuerpo, lo mismo que el cuerpo del otro, tiene el modo del 4ll7.
En virtud de mis kinestesias, esta orientacién del alli puede ser
libremente cambiada. Al mismo tiempo, con el cambio de las orien-
taciones, se constituye en mi esfera primordial la naturaleza espacial
(rdumliche Natur) y precisamente se constituye con una referencia in-
tencional a mi somaticidad en tanto que funciona perceptiva-
mente»®.

Y corroborando que la espacialidad arranca de la constitucién in-
trinseca de cada cosa, insertandola en un mundo de experiencias, qui-
siera indicar que en la pagina 80 del § 24 de las Lecciones sobre la cosa
y el espacio del afio 1907, ya formula Husser] la teoria de la esencial
vinculacidn de las cosas individuales con su contorno, anticipando la
que luego apareceria en Experiencia y juicio y en La crisis de las
ctencias europeas (que antes cité): «Una cosa percibida no estd nunca
por si sola (ist aber nie fiir sich allein da), sino que se halla ante
nuestra vista enmedio (inmitten) de un determinado contorno intui-
tivo de cosas (Dingumgebung) (...). El contorno de cosas es siempre
‘percibido’. Como la palabra ‘enmedio’ y la palabra ‘contorno’ sig-
nifican, se trata de una conexién (Zusammenhang) espacial, que une
la cosa percibida particular con las que con ella son percibidas». Y
afiade unas lineas més abajo: «A esas cosas que son percibidas en con-
junto, pertenece también el soma del yo (der Ichleib), que con su
cuerpo estd siempre en el espacio, en el espacio de la totalidad
percibida. Esti alli como un persistente y constante punto de refe-
rencia (Beziehungspunkt), respecto al cual todas las relaciones es-
paciales aparecen en relacién (bezogen), decidiendo la situacion de los

® Meditaciones cartesianas, § 53, p. 145/35.
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fenomenos a la derecha y a la izquierda, delante y atrds, arriba y
abajo».

Y ahora sélo me queda aludir con la maxima fugacidad al tercer
elemento del “mundo de la vida originario” o del “mundo primor-
dial” que es el fundamento de una estructura general del “mundo de
la vida concreto”. Se trata de la causalidad. Y esta vez mi concisién
se ve favorecida por el hecho de que, si no estoy mal informado,
Husserl presté menos atencién a este problema. Por ello me limitaré
a mencionar una nota al pie de las paginas 221-222 del § 62 de La
crisis de las ciencias europeas. Parte de ella la cité antes para recoger
su alusién a la “conexidn tipica” que mantienen entre si los cuerpos
en relacién con su coexistencia y su sucesién. Pues bien, afiade
Husserl que «la modificacién de cualidades de uno remite (verweist)
a modificaciones cualitativas en el otro —considerado todo esto de un
modo tosco y relativo, tal y como forma parte de modo esencialmen-
te propio del mundo de la vida; no se habla de causalidad ‘exacta’,
que remite a sub-construcciones idealizantes de la ciencia». Es decir,
lo que aqui se alude ahora como “conexién tipica” en la modificacién
de cualidades no es la “causalidad” exacta de las construcciones cien-
tificas, sino una estructura “tosca” y “relativa” a las experiencias que
mantienen conexiones de mutuo y sucesivo condicionamiento.

* * ok

Resumiendo lo que hasta aqui he sugerido, mi propuesta es que Hus-
ser] sostuvo una concepcién de la mundanidad basada en las “remi-
siones”, “nexos”, “vinculos” y “coordinaciones” de indole temporal,
espacial y causal que se constituyen en las experiencias que forman
el “mundo de la vida originario” y el “mundo primordial”. Son “re-
misiones” o “referencias” que arrancan de la peculiaridad empirica de
los objetos individuales, abriendo un “horizonte externo” mundano
suscitado por el “horizonte interno” de cada cosa. Pero me interesa
destacar una consecuencia que se deriva de lo que vengo apuntando
¥ que se enfrenta abiertamente con la teoria del “mundo de la vida”

de Jiirgen Habermas: la mundanidad empirica del “mundo de la vida
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originario” y del “mundo primordial” es el fundamento de la munda-
nidad que se forma en el “mundo de la vida concreto” mediante las
construcciones tedricas, en las que el lenguaje ejerce un claro
protagonismo. Pues, en rigor, las idealizaciones que deciden la objeti-
vidad de este “mundo de la vida concreto” no imponen de por si nin-
guna mundanidad. Los seres matematicos no forman un “mundo” en
sentido estricto, como tampoco los fines éticos y politicos que han
dirigido el curso de la historia o las leyes de la economia que han
podido constituir el sistema determinante de sus procesos. Todos
ellos son sistemas abstractos que han podido quedar reducidos a ser
meras especulaciones o posibilidades ideales. Pueden ser “plexos de
significaciones” que, apelando a la f6rmula utilizada por Habermas,
forman el lenguaje y han tenido un valor decisivo en la conducta hu-
mana tedrica y practica. Pero su mundanidad les viene de las expe-
riencias que forman “mundos de la vida originarios” y “mundos pri-
mordiales”, en los que se incrustan o sedimentan las idealizaciones
cientificas y morales, para formar los “mundos de la vida concretos”
que han desfilado en la historia. Con ello sélo pretendo apuntar que,
frente a la tesis de Habermas de que la filosofia del “mundo de la
vida” no necesita de la “fenomenologia de la percepcién” de Husserl,
hay que pensar que esos “mundos de la vida” que Habermas reclama
para dar cuenta de la accidén comunicativa se disolverian en meros
artilugios lingiiisticos, en etéreos “plexos de significaciones” carentes
de auténtica referencia, si no se incrustan en “mundos de la vida” de
indole empirica, que aportan una mundanidad originaria o primor-
dial. Y sélo desde ese supuesto hay que indagar cémo el “mundo de
la vida concreto”, constituido histéricamente segin Habermas en
forma de “mundos objetivos”, “mundos sociales” y “mundos subjeti-
vos”, hace posible 1a “accién comunicativa” que se enraiza en lo que
Husserl denomind “mundo de la vida originario” y “mundo primor-
dial”. O halla en éstos los obsticulos que deben ser superados
mediante los prlnc1p1os loglcos que rigen la estructuras inteligibles de
las cosas y la accién comunicativa. Pero también la mundanidad
empirica es la que facilita los cauces que hacen posible el enten-
dimiento entre las gentes, desde el momento en que los plexos sig-
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nificativos hallan cumplimiento en la trama empirica del “mundo de
la vida” compartido por la pluralidad de los sujetos que viven un
mundo que les es comin, a pesar de las diferencias que pudieran
mostrar sus “mundos primordiales”.



La dimensidn politica
de la humanidad europea.
Notas para una teoria de Europa
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Introducciéon

En su conferencia de Viena Husserl parte de una afirmacién: «as
naciones europeas estan enfermas, Europa misma esta en crisis». Ante
esta situacién Husserl se plantea en esta conferencia y, sobre todo, en
La crisis, la recuperacion del sentido original de conceptos como
razén, ciencia, filosofia o humanidad europea. De esta preocupacién
se quiere ocupar también esta ponencia que se presenta como una se-
rie de apuntes, modestos pero decididos, sobre la elaboracion de esa
«medicina de las naciones y de las comunidades supranacionales»
(Husserl 1976, 315) de las que nos habla Husserl. Tal medicina tiene
que venir recetada, en mi opinién, por una teoria de Europa, una
teoria que explicite los supuestos basicos de la idea de Europa. El
objetivo de este trabajo es reflexionar acerca de la dimensién politica
de esta teoria.

Para ello es aconsejable seguir una metodologia kantiana y definir
previamente las condiciones de posibilidad del sentido de una unién
politica europea, antes de adentrarnos en la discusidn de cuiles sean
las condiciones de su posible realizacién. A la filosofia no le corres-
ponde aplicar los principios a la realidad, pero si dar razén de ellos,
esto es, justificarlos. Que nadie crea por ello que la reflexién filo-
sofica es algo inutil o superfluo. El fildsofo debe seguir ocupando esa
dificil posicién que Hans Lenk califica como «experto en el manejo



de lo normativo» (Lenk 1982, 15). Y cuyo papel en el mundo de la
filosofia politica define muy bien Berlin cuando afirma:

«puede ser que las ideas politicas sean algo muerto si no cuentan con la

presion de las fuerzas sociales, pero lo que es cierto es que estas fuerzas

son ciegas y carecen de direccién si no se revisten de ideas» (Berlin

1988, 189).

Desde estos presupuestos Ja presente ponencia aborda el tema de
la dimensién politica de una teoria de Europa en tres pasos. En pri-
mer lugar, se trata de delimitar el sentido de este concepto de hu-
manidad europea desde la conferencia de Husser] y de intentar enla-
zarlo con una teoria de la evolucidn social. A continuacién, y tras
hacer frente a las criticas de eurocentrismo que tales ideas provocan,
se analizara el concepto de democracia presentado como razon de ser
de Europa desde una arquitecténica de la razdén. Esto nos ayudara a
distinguir niveles diferentes de estudio dentro de esta teoria de
Europa. Para, en altimo lugar, pasar a exponer qué estructuracién
politica debe tener, desde estas diferenciaciones, la futura unién
europea.

1. Europa como telos espiritual

Hace ahora mas de medio siglo relacionaba Husser] la crisis de la
humanidad europea con las ciencias y, en concreto, con la filosofia.
A primera vista puede parecer algo exagerado establecer esta relacidn,
mis ain proviniendo de un fildsofo. Pero tal impresién desaparece
cuando nos damos cuenta de que para Husserl la filosofia representa
un momento de inflexién que aparece en el mundo griego y que defi-
ne lo que a partir de entonces pasara a entenderse como humanidad,
como elemento diferenciador de la existencia humana. Esta consiste
en la capacidad de romper la facticidad de los mitos y tradiciones
para, de forma reflexiva y consciente, conducir nuestra propia vida,
individual y colectiva. Es precisanente esta capacidad lo que quiere
resaltar la identificacion entre filosoffa y humanidad. En definitiva,
como muy bien sintetiza Husserl en La crisis:
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«partir de la libre razén no sélo para si mismo, sino también para el
mundo humano circundante, para la existencia politica y social de la
humanidad» (Husserl 1976, 5, 314ss).

Esta es principalmente la herencia que la Escuela de Frankfurt y
actualmente Apel y Habermas han recogido de Husserl. Esto es, una
relacién entre teoria y praxis donde se espera que la razdn sea capaz,
por decirlo con Habermas, de «conservar y mantener despierto un
determinado sentido de humanidad» (Habermas 1988, 23).

No es dificil encontrar la correspondencia politica de esta con-
cepcion de la humanidad europea. Si por politica entendemos, en un
sentido amplio, la toma de decisiones colectivas, es decir, la forma-
cidn de la voluntad colectiva, el establecimiento de metas y objetivos
comunes, entonces es evidente que sdlo el principio democritico
puede derivarse de la idea de humanidad. Partir de la “libre con-
formacién de la existencia” implica que sélo el consentimiento o
acuerdo de los afectados otorga legitimidad a un determinado orde-
namiento normativo. Desde estas premisas es 16gico pensar en la de-
mocracia, por decirlo con Adela Cortina, como la razén de ser de
Europa.

Sin embargo, si seguimos con la conferencia de Viena como hilo
conductor encontramos uno de los aspectos mas interesantes en la
consideracion de la esencia de Europa. Me refiero a la consideracién
de Europa como un Telos, como una tradicién espiritual “dinamica”
y “omniabarcante” (p. 319). Husserl no esta definiendo sélo lo que
debemos entender por humanidad europea, sino mas bien qué signifi-
ca humanidad a secas y, con ello, qué puede significar racionalidad.
La actitud critica que caracteriza la forma de vida racional no aparece
como algo particular de Europa, sino como una idea universal que
se plasma en primer lugar en Europa. Esta radical exigencia de univer-
salidad representa para Husserl la irrupcion de una nueva época de
la humanidad, culminacién de las anteriores y que, por lo tanto, debe
servir de espejo a aquellas otras sociedades que no hayan alcanzado
todavia este nivel de desarrollo. Husserl es claro al respecto:

«Hay en Europa algo singular, tinico, respecto de lo que todos los otros

grupos humanos son también sensibles en cuanto algo que, independien-

temente de toda consideracién de utilidad, se convierte para ellos, por
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grande que sea su voluntad inquebrantable de autoconservacién espiri-

tual, en un motivo para europeizarse» (Husserl 1976, 320).

Ahora bien, Husserl considera estas afirmaciones desde el estatuto
de un vivo presentimiento (lebendigen Vorabnung). El mismo afirma
que no quiere caer en lo que denomina una “interpretacién especula-
tiva de nuestra historicidad”. Es decir, en lo que hoy llamarfamos
una filosofia de la historia, definida como un proceso causal, como un
desarrollo lineal, necesario y, por lo tanto, previsible, de las dife-
rentes etapas. No hace falta referirnos a los trabajos de Popper para
constatar las catastréficas consecuencias de esta concepcidn.

Sin embargo, en mi opinién, entre el mero presentimiento y la
especulacién metafisica hay un amplio abanico de posibilidades desde
las que retomar en la actualidad estas ideas husserlianas. La cuestién
tiene una importancia crucial para la construccién de una Teoria de
Europa, pues es evidente que necesitamos un punto de apoyo histéri-
co para la comprensién y analisis de la situacién actual, para la
ilustracién acerca de las posibilidades alternativas de acciéon. Su
funcién basica es, en definitiva, servir de plataforma para el objetivo
politico de plantear hipétesis acerca de las posibles estructuras
innovadoras, cambios sistémicos, consideraciéon de las consecuen-
cias,... En lo que sigue esbozaré brevemente, con los peligros
derivados de toda simplificacién, una de estas posibilidades. Se trata
de la metodologia reconstructiva presentada por Habermas para la
construccién de una teoria de la evolucién social (Garcia Marza 1992,
22). Al respecto afirma Habermas:

«Sin una teoria de la historia no podria haber critica inmanente que

partiera de las formas del espiritu objetivo y distinguiera entre ‘lo que

los hombres y cosas pudieran ser y lo que realmente son’; la critica

serfa abandonada a los estindares de cualquier época» (Habermas 1982,

231).

Si saliéramos por un momento del paradigma de la conciencia en
el que an se mueve Husserl nos dariamos inmediatamente cuenta de
que el sujeto y la sociedad no son dos realidades independientes,
separadas y autosuficientes. El sujeto, aunque sea trascendental, sélo
puede configurar su identidad, su conciencia, a través de las redes de
reconocimiento reciproco que todo proceso de socializacion conlleva.
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Por su parte, la sociedad sélo puede afirmarse, mantenerse y desarro-
larse utilizando los resultados cognoscitivos de los individuos.

A partir de esta homologia, Habermas se dirige al nivel onto-
genético, mucho mas facil de analizar, para alli confirmar una ldgica
evolutiva, entendiendo por tal una secuencia de estructuras cognos-
citivas, de espacios posibles de accién para la solucién de problemas.
Los trabajos de la psicologia del desarrollo moral de L. Kohlberg
constituyen el material empirico sobre el que trabaja Habermas.
Como estos sistemas de reglas, o estructuras de aprendizaje, quedan
normalmente depositadas en la Lebenswelt y son utilizadas para la
plasmacién institucional, pueden trasladarse los resultados alcanzados
al nivel filogenético.

Sobre esta idea basica elabora Habermas una teoria de la evolu-
cién social que suele ejemplificar, precisamente, en el desarrollo de
las estructuras de la moral y el derecho. Aunque no podamos entrar
aqui en los pormenores de esta teoria, es conveniente destacar el
caricter de esta secuencia, considerada como una progresiva generali-
zacién de valores. Dejando aparte la divisién en estadios, los niveles
preconvencional, convencional y posconvencional, contienen un gran
interés para nuestro objetivo, pues la aparicién de estructuras
posconvencionales indica esa ruptura entre vigencia y validez a la que
Husserl denomina actitud racional o critica.

A través de esta secuencia puede verse como el individuo pasa del
contexto familiar de referencia al grupo social y, por dltimo, a una
reflexividad guiada por principios. Esto es, cdmo el individuo adquie-
re la capacidad de situarse en un plano diferente tanto de las acciones
como de las normas. En consecuencia, los problemas derivados del
orden social, los problemas de una ética politica, pueden solucionarse
primero gracias al prestigio o influencia; a continuacién, a través de
la vigencia de un orden social y juridico; y, asi, hasta llegar a los
principios que sirven para justificar un sistema determinado de
normas.

Con este Gltimo paso se divide la realidad entre, por asi decirlo,
la eticidad sustancial o convencional y la moralidad posconvencional.
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Esto implica que los principios de justificacién se vuelven reflexivos,
esto es, solo pueden recurrir a la forma o procedimiento en que se
llevan a cabo las justificaciones morales. La racionalidad se vuelve
procedimental. Y esto significa que no hay otro lugar para la razén
que no sea la argumentacién. De ahi que s6lo el dar razén con pre-
tensién de validez intersubjetiva alcance a definir lo verdadero y lo
justo. Lo que sea la razdn se convierte ahora en un principio norma-
tivo universalmente valido. Y esto significa claramente, recordemos
que Husserl escribe en 1935, que no puede detenerse ante barreras
nacionales, ante nacionalismos de cualquier cufio, apoyados en la
aceptacién sentimental, ingenua, del sentido comin. La posicién
critica implica un asumir las tradiciones pero desde el filtro de la
racionalidad. Lo demas debe ser rechazado incluso dentro de la mis-
ma forma de vida.

Esta actitud es la que subyace al espiritu europeo y la Gnica que
Europa puede exportar. Husserl se da cuenta de que aquello que pue-
da ser la configuracién europea estd mas alla de la simple coexistencia
geografica, del libre intercambio, de la competencia y de las guerras
(Husserl 1976, 336). Se trata de un espiritu nuevo que por su esencia
rompe las barreras de su propio origen. A este espiritu corresponde
una tarea infinita, una infinitud, derivada precisamente de esa pos-
convencionalidad, es decir, de la comprension de la verdad y la
justicia como algo universal, como algo que siempre pueda ser inter-
subjetivamente valido. Lo que descubre Europa es esa capacidad de
auntonomia que tiene el ser humano y que no puede reducirse a nin-
guna plasmacién institucional. Husserl define claramente esta situa-
cidn, segln sus palabras:

«En la medida en que ese telos se vuelve consciente pasa a convertirse

en necesario como objetivo de la voluntad, con lo que pasa asi a un

nuevo estadio evolutivo, a un estadio superior dirigido por normas, por

ideas normativas» (Crisis, p. 321).

Veamos ahora qué implicaciones tienen estas reflexiones para la
idea de democracia.
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2. El principio democratico

En la actualidad la posicion filoséfica antes definida coexiste con
una serie de posiciones teéricas que plantean la falsedad radical de
esta pretension de universalidad. Desde el contextualismo de
McIntyre o Rorty hasta el posmodernismo de Lyotard o Vattimo, se
reduce esta posibilidad de un criterio normativo para la construccion
de Europa a una cuestidn localista, a una narracién mas cuyo Gnico
mérito es haberse impuesto ficticamente. No es nada dificil
imaginarnos en voz alta algunas preguntas de estos criticos: {Me esta
usted diciendo que la democracia tal como se ha desarrollado en
Europa es el estadio superior, o quizas dltimo, de un proceso en el
que estan alin estancadas las otras culturas? O, aplicada esta vez al
caso de Europa, ¢me quiere usted decir que un Parlamento que no
legisla, una Comisién que no ejecuta y un Consejo que sélo responde
a intereses particulares, entiéndase estatales, representa la dimensién
politica del espiritu europeo? O, por ultimo, cestd usted lo
suficientemente ciego para no ver que con su concepto de humanidad
europea lo tnico que esta facilitando es la argamasa con la que se
construyen los muros de esa fortaleza del bienestar que es de hecho
Europa?.

El mismo Berlin con el que comenzibamos esta ponencia acaba
de publicar en castellano una recopilacién de articulos con el
sugerente titulo de E/ fuste torcido de la humanidad, en referencia a
aquella conocida cita de Kant que dice: «con madera tan torcida
como de la que esta hecho el hombre, no se puede construir nada
completamente recto» (en «Idea de una historia universal en sentido
cosmopolita»). En ellos arremete de nuevo contra aquellos que «creen
que existen valores eternos, que vinculan a todos los hombres». Esto
es, contra los que creen que «si no podemos concebir algo perfecto
es imposible que entendamos que quiere decir imperfeccion» (Berlin
1992, 44). Desde el momento en que hemos defendido aqui que una
Teoria de Europa debe ocuparse de cual seria para Europa el orden
social justo o racional desde criterios universalistas, es evidente que
estamos dentro de ese conjunto. Spaemann ha resumido muy bien
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este miedo de Berlin ante la bisqueda de un criterio incondicional de
racionalidad:

«cualquiera que sea la anticipacién, mientras el ‘consenso universal® sea

una mera pauta ideal para la accién politica, un fin futuro, o ambas co-

sas, significa que existe poder. Poder de aquellos a quienes se adjudica
el derecho, o se lo toman, de anticipar el consenso y, basandose en su
anticipacién, obligan a los demis a algo que no harian espontineamen-

te» (Spaemann 1980, p. 212).

Es decisivo hacer frente a estas criticas al universalismo, pues de
ello depende que podamos definir la dimensién politica de la huma-
nidad europea de forma que tengamos una orientacién para la futura
accién politica y un criterio para el andlisis de las instituciones
presentes. Sin esta respuesta la pretensiéon europea de una ética po-
litica y una filosofia del derecho que puedan ser capaces de consenso
para todos los habitantes de la tierra no expresaria mas que una ideo-
logia de poder eurocéntrica, como muy bien nos explicé el profesor
Apel hace unos dias en Castellén. ¢Qué se requiere para que, dentro
de la dimensi6n politica, universalismo no signifique eurocentrismo?.

Creo poder ofrecer una respuesta si recurrimos a la idea kantiana
de una arquitectdnica de la razon, pero ahora entendida desde moldes
pragmatico-trascendentales. Se trata de tomar en serio la diferencia
entre vigencia y validez que la actitud critica, o nivel posconvencio-
nal, implica y diferenciar claramente entre problemas de fundamenta-
cién y problemas de aplicacion o realizacion practica. En el caso
concreto que nos ocupa esto significa diferenciar claramente las
propuestas de justificacion del principio democratico que debe ilumi-
nar la posible construccién europea y las propuestas de plasmacion
institucional de este principio. No distinguir nitidamente ambos
momentos no s6lo produce el peligro del “terror de la virtud”, al que
tan frecuentemente hacen referencia los criticos del universalismo,
sino también otro peligro harto frecuente en el que estos mismos cri-
ticos suelen caer: la confusién de lo racional con lo real y, con ello,
un plegarse ante los hechos que, en el terreno practico, no significa
otra cosa que un conformismo social.

Respecto al nivel de fundamentacion, ya me ocupé de esta consi-
deraci6én arquitectdnica en el anterior Congreso de Fenomenologia,
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en una reflexién en torno al concepto de Lebenswelt. Tenemos ade-
mas muy reciente la ponencia sobre la racionalidad que ayer impartié
el profesor Martinez Guzman. Mas nos interesan ahora las conse-
cuencias que de ello pueden derivar para el terreno de la filosofia
politica Recordemos que apoyandose en las reglas o presupuestos
pragmatlcos que necesariamente realiza el hablante en sus interac-
ciones, Apel y Habermas consiguen escapar asi al paradigma de la
conciencia y explicitar un punto de vista moral que afecta, por tanto,
a todo ser humano. Desde esta metodologia se puede responder a las
posiciones relativistas pues es evidente que con sus argumentaciones
estan presuponiendo implicitamente aquello que explicitamente estan
negando.

Seglin este criterio moral una accién, norma o institucién es
valida cuando es aceptada por todos los afectados en un discurso libre
de presiones externas e internas (Garcia Marza 1992, 172ss). La idea
que deriva del principio ético-discursivo es que todos los procesos
politicos de decisién deben estar sometidos a la consideracién de
todos los afectados. Igualdad politica significa, entonces, la igual
posibilidad de participacién en todas las decisiones de alcance
politico. En palabras de Apel:

«El principio bisico de la ética disva se puede comprender como idea

regulativa para la institucionalizacién politica del discurso practico y,

por tanto, como principio basico formal de una ética de la democracia»

(Apel 1988, 272).

Ahora bien, este principio de democracia derivado del criterio
moral no deja de ser un principio metainstitucional y, por lo mismo,
contrainstitucional. Se trata de un ideal que, aunque apoyado trascen-
dentalmente, no tiene en cuenta la praxis politica real. Y esto no es
una dificultad de la teorfa, sino su principal aportacién: nunca pue-
den deducirse directamente del ideal formas posibles de organizacién
politica, por ejemplo, en el contexto europeo. No estamos, por utili-
zar palabras de Kant, ante un hecho racionalmente posible, sino ante
una idea racionalmente deseable. El principio democritico carece, por
asi decirlo, de una utilidad directa, pero no asi de una indirecta. Pues
sin esta idea es impensable sistematizar y ordenar los diferentes
conocimientos que hacen falta para llegar a la praxis.
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Por ello es necesaria la existencia de un momento reflexivo poste-
rior propio, donde se mezclaran la incondicionalidad del principio
con la plasmacién institucional. Lo que nos interesa en él es la
aplicacién y realizacidn del principio democritico bajo circunstancias
histérico-sociales concretas, en nuestro caso en la posible unidad
politica auropea. Aqui necesitamos salir del ambito especifico de la
filosofia y entrar en los terrenos de la politica, el derecho, la
sociologia, la economia, etc.

La concrecién de esta diferenciacién en el caso de la dimensién
politica de una Teoria de Europa darfa, a mi entender, tres niveles de
estudio diferentes. En primer lugar el nivel de justificacién, donde a
partir de la idea de humanidad europea, entendida desde el paradigma
de la comunicacién, se definiria el principio democratico como la ra-
z6n de ser de Europa. En segundo lugar, el nivel de sistematizacién
politica, encargada de interpretar el principio formal para convertirlo
en un instrumento de reflexion y critica del quehacer politico y su
posible transformacién. Se trata de presentar un modelo de union
europea que nos diga cémo debe ser y conforme a qué principios de-
be regirse la futura unién europea. Filosofia moral y filosofia politica
se unen en esta tarea basica de la ética politica que no debe centrarse
s6lo en los criterios de validez, sino principalmente en sus consecuen-
cias. El tercer nivel, el nivel de descripcién, radica en el andlisis del
comportamiento factico de las instituciones europeas. Evidentemente
el segundo nivel tiene la funcién basica de mediar entre los otros dos.
Este segundo nivel ocupard la tercera, y ultima parte, de esta
ponencia.

3. La unidad politica europea

Lo primero que pensamos cuando hablamos de la estructura
organizativa de la voluntad comiin europea es, por afinidad, el caso
de Estados Unidos. Sin embargo, existen diferentes motivos por los
que no es adecuado hablar de unos Estados Unidos de Europa. En
primer lugar, en el caso americano coincide el nacimiento de la
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nacién con el nacimiento de la democracia. De ahi que en su caso no
haga falta ningin criterio metainstitucional, como afirma el
neopragmatismo de Rorty, pues la tradicién democritica coincide
con la tradicién a secas, con lo y2 compartido. Pero éste no es el caso
europeo. Aqui los sentimientos religiosos y nacionales son anteriores
a la formacién del estado democratico. Nos han hecho falta mas de
dos mil afios para identificar de nuevo la democracia con el orden
justo (Cortina 1992, 73).

En segundo lugar, Estados Unidos constituye una Reptiblica Fe-
deral, es decir un estado federal formado por un subconjunto de
estados sin una voluntad especifica propia. No hay un “pueblo cali-
forniano”, ni un “pueblo tejano”, como puede haber un pueblo ale-
mén o un pueblo francés. Esto es, la ciudadania es un hecho y no
una pretensién (Mairet 1991, 145).

Estas diferencias tienen sélo el valor de traer a colacién la
diferencia entre nacidn y estado, a mi entender, verdadero eje de la
reflexién sobre la futura unién politica europea. El principio demo-
cratico ha sido ya justificado como la idea regulativa que debe
orientar la unién europea, pero: ¢cdmo plasmarlo? En lo que sigue
intentaré apuntar una posible respuesta en la que en la actualidad
vengo trabajando y que, ni mucho menos, estd lo definitivamente
elaborada.

Siguiendo el Historisches Worterbuch der Philosophie podemos
entender por nacidn la comunidad de origen, integrada geografica-
mente y que comparte lengua, cultura y tradiciones. Si entendemos
por identidad la suma de las condiciones que nos permiten hablar de
un nosotros, la nacién se apoya en una identidad convencional, basada
a su vez en una historia heredada comin. A grandes rasgos ésta es la
idea basica de nacién, independientemente del grado de complejidad
que alcance su estructuracién politica.

Esta forma de organizacion se vib enfrentada, a partir del siglo
XV, ala presién sistémica de una economia capitalista que necesitaba
de una administracién juridico-estatal centralizada. Para nadie es
nuevo ya el entrelazamiento funcional entre el capitalismo y el esta-
do nacional, donde la nacionalidad ya no es algo biolégico, inevita-
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ble, sino que es algo voluntario, algo adquirido. Con ello, la iden-
tidad se constituye a un nivel posconvencional porque, aunque sigan
mezclindose elementos convencionales, tiene que apoyarse ahora en
un concepto de comunidad politica, por ejemplo, en un contrato so-
cial, como causa dltima de su identidad comiin. Habermas habla al
respecto de los componentes republicanos que a partir de la revolucién
francesa se incorporan de hecho a la razén de ser del estado: la
participacion democratica y el concepto de unién politica. El estado
de derecho se comprende desde entonces como una asociacién de
ciudadanos libres e iguales (Habermas 1992, 13).

No obstante, en el momento actual también la propia soberania
estatal se encuentra en cuestionamiento. Asistemos a lo que Dahl
denomina la tercera transformacion democrdtica y que corresponde,
una vez pasados la polis griega y el estado nacional, al lugar de la
democracia dentro de estructuras supranacionales. La Comunidad Eu-
ropea es un ejemplo claro de ello (Dahl 1992, 373). Como muy bien
vi6 ya Ortega en su Meditacion de Europa, «la unidad de Europa no
es una fantasia, sino la realidad misma. La fantasia es creer que
Francia, Alemania, Italia o Espafia, son realidades sustantivas, por
tanto, completas e independientes» (Ortega 1960, 295).

Los estados actuales ya no son los estados soberanos que pensé
Bodino y a los que Rousseau dié forma democratica. Aquella capaci-
dad de actuar “sin consentimiento de superior, igual o inferior”,
aquella comunidad politica que se autodetermina como un todo cohe-
rente y autosuficiente ya no existe. En este sentido, esta va a ser
nuestra tesis, no sOlo Europa necesita de la democracia, sino que
también la democracia necesita de Europa, como una respuesta a los
problemas que se plantean en su interior. Problemas que hacen
afirmar a un tedrico de la democracia como David Held que «cual-
quier concepcidn de la soberania como una forma de poder publico
indivisible, ilimitada, exclusiva y perpetua esta ya muerta» (Held
1991, 385).

Al igual que la presién de la economia habia sido la encargada de
hacer desaparecer la organizacién politica medieval, es también la
presién sistémica la que ahora nos obliga a romper los limites del
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estado. Existe de hecho un nivel de interdependencia econdmica cau-
sante de que los gobiernos estatales no sea auténomos a la hora de
decidir, ni controlen igualmente las consecuencias posibles de sus
decisiones. El propio estado estd sometido al mercado, a presiones
que operan en su exterior. Queda con ello automaticamente descarta-
da la relacién directa entre gobernantes y gobernados.

Desgraciadamente el marco de esta ponencia nos impide entrar
en las relaciones entre economia y politica. En un reciente trabajo
Max Gallo hablaba de la erosién del poder politico de los estados
nacionales y que, consecuentemente, parecia una ilusién querer inte-
grar lo econémico en lo politico. Mas bien estamos ante una sumi-
s16n de lo politico ante lo econédmico, con la consecuente pérdida de
autonomia. Y esta sumisién, piensa este autor, no representa solo el
fracaso de los estados, sino también el aborto de cualquier nueva
forma de organizacién politica en gestacién. Ante esta situacién no
puede mas que afirmar que «es un escandalo intelectual y politico
que nuestras democracias se muestren incapaces de definir las
instituciones econémicas» (Gallo 1992, 158).

Pero no s6lo encontramos limites externos, también puede verse
en el interior de los estados democraticos de los paises occidentales
avanzados un desinterds y una apatia, que sélo cinicamente pueden
atribuirse al éxito de la democracia. El hecho de que la participacién
politica ronde peligrosamente el 50%, sumado a un 15% de votos
alcanzado en general en los paises europeos por fuerzas politicas
antidemocraticas, son solamente un reflejo de esta desconexién entre
gobernantes y gobernados. El aumento de la violencia racista no es
méas que un tibio aviso de esta progresiva degradacion democratica.

Ahora bien, ¢es posible romper los limites del estado como forma
de organizacién democritica? Y si este es el caso, ¢es aconsejable? En
la respuesta afirmativa a estas dos preguntas juega la posible unidad
europea un papel central. Por una parte esta barrera estatal ya ha
sido rota. Existe una extensa opinion publica mundial que, apoyada
en el respeto de los derechos humanos, hace que comiencen a oirse
conceptos como “el estatuto internacional de proteccion de las
minorias” o “el derecho de injerencia”, en el sentido en que ya
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podemos distinguir ya la soberania estatal como derecho de los
pueblos a disponer de ellos mismos de la soberania democritica como
derecho de los pueblos a la democracia. Jean-Frangois Revel en su
ultimo trabajo El renacimiento de la democracia explicita
acertadamente la existencia de esta esfera ptblica.

Pero, por otra, estas medidas no estan de acuerdo con un derecho
que sigue estando aferrado a los margenes del estado. Si bien existe
un derecho internacional, éste puede denominarse “derecho de coor-
dinacién” o “derecho de reciprocidad”, pero no derecho a secas,
puesto que le falta el caracter esencial de todo derecho: la coaccién.
No tiene la facultad de imponer la obediencia a las normas o conduc-
tas establecidas como correctas. El dominio de la fuerza legal sigue
perteneciendo al estado. En consecuencia, mientras siga siendo el
estado el garante del derecho y éste el de la libertad, la supresién
total del estado puede conducir a situaciones extremas como las que,
desgraciadamente, estamos sufriendo en el corazén mismo de Europa.

Esta aparente contradiccién puede ser resuelta si partimos de dos
principios fundamentales (Revel 1992, 245). En primer lugar, sélo la
legitimidad democratica puede justificar el reconocimiento de un
estado por parte de los demas. Y, en segundo lugar, deben ir cons-
truyendose las bases para una autoridad legitima de coordinacion entre
los estados que someta la interdependencia ya existente a la formacién
democritica de la voluntad colectiva de todos aquellos que tengan
que sufrir las consecuencias.

Desde estos dos principios adquiere todo su sentido la considera-
c16n de la unidad politica europea como un federalismo, entendiendo
por tal el abandono de la idea de que el estado es la dnica forma de
organizacidn politica posible de la humanidad (Miller 1987, 196). De
nuevo debemos a Kant la primera formulacién sistematica de algunos
de los elementos clave de la teoria federalista. En la Paz perpetua, en
el segundo articulo definitivo, Kant nos habla de una unién de esta-
dos (Staatenverein), de un estado de los pueblos, con el fin de consen-
tir leyes piblicas coactivas. Pero esta republica mundial sblo es
propuesta por Kant como idea regulativa. La prudencia politica
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aconseja mas bien una federacion de estados. La soberania estatal era
todavia en Kant un momento irrebasable.

No existe ninguna dificultad en concebir a Europa desde la exi-
gencia de universalidad y, acto seguido, como particularidad frente,
por ejemplo, a Estados Unidos o Jap6n. Es precisamente el ideal
regulativo de un orden cosmopolita, de una sociedad total como la
denomina Husserl, lo que justifica la presencia politica de Europa
como una entidad intermedia, como un momento de esa tarea infini-
ta que es la plasmacién institucional del principio democratico. La
estructuracién politica vendria definida asi por una serie de circulos
concéntricos donde el Gnico mecanismo para definir el marco de refe-
rencia de la discusién pohtlca seria la propia part1c1pac1on politica.

De acuerdo con estos pr1nc1plos la forma mids coherente para la
unidad politica europea seria la de una republica federativa europea,
apoyada en una, por decirlo con Duverger, doble legitimidad: 1a elec-
cién de un parlamento europeo, o asamblea federativa, con poder le-
gislativo, por sufragio directo de todos los ciudadanos y el gobierno
de los estados miembros, democraticamente definido (Duverger 1992,
168). La existencia de este parlamento comun asegura que no se trata
s6lo de una mera coordinacion entre estados soberanos, pues estable-
ceria un derecho europeo de gentes y con él la efectiva superposicién
de un poder supraestatal.

Esta propuesta no significa que tengamos que renunciar a nuestra
identidad nacional. No tenemos por la sencilla razén de que no po-
demos. Nuestra identidad convencional es precisamente aquella en la
que nos socializamos, aquella en la que aprendemos a adquirir nues-
tra parcela de responsabilidad. Es el contenido de todo quehacer
democratico, lo que asegura la necesaria pluralidad. Las éticas
procedimentales nos han ensefiado a entender la moral como justicia,
nos ha ensefiado a delimitar el ambito de lo universalmente exigible
al ambito de la validez de nuestras acciones, normas e instituciones.
Por ello, en palabras de Habermas, universalismo moral sélo puede
significar:

«Que se relativice la propia forma de existencia atendiendo a las preten-

siones legitimas de las demas formas de vida, que se reconozcan iguales
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derechos a los otros, a los extrafios, con todas sus idiosincrasias y todo

lo que en ellos nos resulta extrafio de entender» (Habermas 1889, 117).

Si la pregunta es ahora porqué Europa y no el Magreb puede
constituir el primer paso en este orden mundial, la respuesta es clara:
porque Europa cuenta ya con una tradicidn, con una “razén situada”
que coincide con el principio democritico. En Europa es posible ya
construir uns nueva identidad apoyada en lo que Habermas denomi-
na patriotismo de la constitucidn, esto es, apoyada en la disponibilidad
a identificarse con los principios universalistas, recogidos en los
primeros principios de nuestras constituciones. La propia identidad
abstracta que los estados han ayudado a formar al utilizar criterios de
participacion politica, exige ahora desde ella misma sobrepasar el
estado. El porqué doce estados y no treinta es sélo una cuestién de
prudencia politica. El anico limite de admisién, por asi decirlo, es
precisamente la aceptacién de este universalismo como marco general
que recubra toda forma de vida.

Ya para concluir, sigue siendo totalmente acertado el diagnéstico
de Husserl cuando afirma que «el mayor peligro de Europa es el
cansancio». Mas de medio siglo después las democracias, en las que
nuestros paises occidentales se regocijan, no han sabido tampoco dar
una respuesta de ilusidn y esperanza, motivadora podriamos decir, a
la barbarie que sxgue ocupando la esfera europea. Quizas una teoria
politica de Europa sirva para exigir la participacién, y por tanto la
cota de responsabilidad, que nuestras democracias actuales parecen
negarnos por sistema. No creo que sea posible entender de otra
manera la actitud racional en la que tanto nos ha insistido Husserl.
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Dialdgica de la alteridad y
mundos facticos de la vida privada

César MORENO MARQUEZ
Univ. de Sevilla

1. Por mas que el tema del que quisiera que nos ocupisemos
pertenece a lo que podriamos considerar una filosofia de lo intercultu-
ral en y a partir de (o tal vez incluso mas alld de) Husserl, podran
ustedes permitirme que comience mis reflexiones respecto al tema
propuesto y prometido en el titulo de la presente ponencia desde una
perspectiva a partir de la cual —y a mi juicio— pudiera iluminarse
comprensivamente un aspecto concreto del extrema-damente
complejo problema husserliano de la experiencia del Otro [ Fremderfab-
rungl.

Pues bien, a mi entender, en buena medida la comprensién de
dicho archiproblema depende esencialmente —tal fue el punto de vis-
ta que defendi en mi estudio sobre La intencidn comunicativa’— del
juego o complicidad que se establece en la Fremderfabrung entre el yo
y sus multiples distensiones en el orden de las posibilidades de ser-de-
otro-modo [anderssein] de dicho yo. Tales juego o complicidad exi-
gian una doblez (casi una doble vida [zweiseitiges Leben], dira Husserl
en un anexo de 1922)%, a modo de complementariedad esencial entre
la necesidad del ser real del yo y la contingencia de su ser-ast.

! Cf. César Moreno Mirquez, La intencion comunicativa. Ontologia e in-ter-
subjetividad en la fenomenologia de Husserl, Thémata (Suplementos, serie mayor, 1},
Sevilla, 1989. El presente estudio complementa de algin modo el de «Socialidad del
pensar y mundos ficticos de la vida», aparecido en AA.VV. (J. San Martin, ed.),
Sobre el concepto de mundo de la vida, UNED, Madrid, 1993, pp. 181-202.

2 Husserl, E., Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass
I (en adelante ZPI II), Martinus Nijhoff (Hua XIV), Den Haag, 1973, p. 154 (Bei-

lage XIX).
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«Yo soy quien soy —dira Husserl en otro anexo de 1922—. Pero yo po-
dria, sin embargo, ser de otro modo. Es un mero hecho (Fzktum), oca-
sional (zufallig), que yo sea el que soy o asi como soy. Tengo la evi-
dencia del poder-ser-de-otro-modo (Andersseinskonnen), y el ambito del
posible ser de otro modo radica a priori en mi, yo podria recorrer in-
tuitivamente todas las posibles modificaciones de mi mismo»’.
Esa “evidencia del poder-ser-de-otro-modo” garantizaba una libertad
(el infinito y abierto sistema de las posibilidades del De-otro-modo
[das System der Anders-Moglichkeiten]’), o si acaso la creencia en una
libertad, que no suscitaba demasiados problemas en mi esquema in-
terpretativo de «La intencién comunicativa» —que atin mantengo—
a la hora de intentar pensar la abierta humanidad implicita, o al
menos pretendidamente implicita, en la filosofia y humanismo hus-
serlianos de la Fremderfabrung, asi como las ocasiones tedricas en que
Husser] hablaba acerca de la Intersubjektivitit y, mas expresa y
particularmente, sobre —el término es de dificil traduccién— das
Zwischenbeimatlichen (como hacia en el anexo XIII de 1931)°. En
principio, la Fremderfahrung husserliana, siempre pendiente de cierta
contingencia, paraddjicamente esencial, por la que se devolveria al
individuo humano (cerrado,“necesario”) el horizonte de las posibi-
lidades humanas (en la medida en que siempre tuviese disponible
aquel System der Anders-Moglichkeiten al que nos referiamos), digo
que la Fremderfabrung husserliana, en este sentido, pareceria justificar
sin apenas graves dificultades, en un desarrollo y proyeccidon del
planteamiento husserliano, el didlogo en el contexto de una abierta
humanidad, un didlogo que, en palabras de Bernhard Waldenfels,
«detenta una apertura [Offenbeit] para todos los posibles co-sujetos, pues
si alguien fuera excluido de él z limine, entonces no serian considerados
ni reconocidos tampoco los participantes como sujetos libres, sino co-
mo blancos, europeos, catélicos, colegas (...) La exclusién de determi-
nadas razas, grupos, confesiones o clases constrifie a los propios exclu-
yentes a formas determinadas de socialidad y no deja ninglin espacio de

3 ZPI H, p. 154 (Beilage XX). Cf. Moreno Marquez, C., o. c., p. 197 y ss.
* Thid.
5 ZPI I, p. 236 (Beilage XIM).
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libertad radical; por ello, cualquier sociedad cerrada [geschlossene
Gesellschaft] se encuentra sometida a su propia légica; una libertad
reservada [reservierte Freiheit] no es una libertad completa, un didlogo
exclusivo no es un didlogo real. Pero con la apertura, el didlogo gana
horizontes de potencialidad [Horizonte der Potentialitit], el Nosotros
actual se extiende hacia el Nosotros de la Humanidad fundado perspecti-
visticamente, funcionalmente membrado e infinitamente abierto. Una
definicién dialégica del hombre lo determinaria como un ser que dirije
la palabra y que es capaz de responder, implicito en cada didlogo, en la
medida en que éste no acota un imbito definitivo, sino que abre un
campo variable»®.
Convenientemente interpretado el esquema husserliano implicito en
la Fremderfabrung, no resultaria inconveniente vincular aquella
zweiseitiges Leben de que Husser] hablaba con las exigencias de la
libertad completa y el didlogo real a que Waldenfels se refiere en su
texto de 1972 (Vom Ich zum Wir), que acabo de citar. Pero no basta-
ria pensar simplemente esa especie de “doblez” entre la necesidad del
ser-real del yo y la contingencia de su ser-asi. A mi juicio, la
intersubjetividad de la Fremderfabrung exige:
1°) la articulacién o imbricacién entre la identidad inmedia-
tamente tética del yo y la propia diferencia y alteridad (insisto en lo
de propia) de ese yo para si mismo, extrafiado de si’, una alteridad
ésta —en el contexto egoldgico husserliano— permanentemente dis-
tendida entre la temporalidad y el “autofantaseamiento” [Umfiktion
meines Ich], y, por otra parte,
2°) la articulacién o imbricacién entre la identidad del yo y la
alteridad, esta vez si, del Otro irreductible al juego temporal y/o de
posibilidades y autofantaseador del Yo, un Otro, éste —y me importa
mucho subrayarlo—, que a la vez que en su indisponibilidad e inacce-

¢ Waldenfels, B., «Vom Ich zum Wir», en Das Spielraum des Verbaltens, Suhrkamp
(STW 311), Frankfurt, 1980, p. 197.

7 Cf. Moreno Mirquez, C,, o. c., p. 193 y ss. Cf. el concepto Intra-subjektivitit
defendido en varios lugares de su produccién por B. Waldenfels (cf., p. e., «Frem-
derfahrung zwischen Aneignung und Enteignung», en Der Stachel des Fremden, Suhr-
kamp (STW 868), Frankfurt, 1990, p. 67).
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sibilidad® por y para el Yo le advertiria (a este Yo) de su propia
finitud, al mismo tiempo podria brindarle un terreno de esclareci-
miento de sus posibilidades, en el sentido de que, de algin modo, en
la factica indisponibilidad de los Otros existentes, multiples y di-
versos entre si y frente al yo, cada uno en su propio mundo fictico de
la vida, podria el yo encontrar realizadas (por Otro) y esclarecidas
sus (propias) posibilidades, concediéndosele, de este modo, una opor-
tunidad excelente para el encuentro con el Otro (y consigo mismo)
tanto mds apasionante cuanto mas ajeno y extrafio, o alejado, u Otro
realmente Otro, en definitiva, fuese el Otro existente en que pudiera
avistarse, a fortiori, al extrafio Mitsubjekt de otros mundos posibles’
y de este mismo Mundo, a un Otro tan caido en la facticidad como
yo mismo, y que pudiera decirme, mostrarme o ensefiarme aquello
de mi mismo que fuese mi propio secreto (diria Baudrillard® o

aquello delo que siendo capaz no pude, supe o qulse reconocer como
mis p051bles , 0 aquello de lo que seria yo mismo incapaz por mi
propia caida en la facticidad. El Otro y su mundo, plenos de factici-
dad, serian como mi propio complemento, la presencia fuera de mi
de algo que me falta en mi propia finitud. Como bien ha reconocido
Clifford Geertz «uno de los hechos mis significativos que nos carac-

¢ Cf. ZPI I, p. 631. Para Husserl, en una sutil férmula a la que ha extraido todo
sujugo reflexivo Waldenfels (<Erfahrung des Fremden in Husserls Phinomenologie»,
en Phinomenologische Forschungen 22 (1989), p. 39 y ss.), «Fremdheit besagt Zuging-
lichkeit in der eigentlichen Unzuginglichkeit, im Modus der Unverstindlichkeit»,
cuya traduccibn aproximativa podrfa ser la de que «Extrafieza significa accesibilidad
a la propia inaccesibilidad, en el modo de la incomprensibilidad». Algo —explica
Waldenfels— seria en tal caso accesible no a pesar, sino en su propia inaccesibilidad,
siendo ello justamento lo que significa extrafieza (ibid., p. 41).

? Tal es uno de los hilos conductores de mi estudio sobre La intencién comunicati-
va. Cf. las interesantes observaciones de G. Deleuze en Ldgica del sentido, Paidés
(PSB, 46), 1989, p. 301 y ss., sobre «Michel Tournier y el mundo sin el otron.

10 Cf, Baudrillard, J., La transparencia del mal. Ensayo sobre los fendmenos extremos,
Anagrama, Barcelona, 1991, p. 185.

1t Es conocido que para Paul Valéry, do mis verdadero de un individuo y lo mis
si-mismo es su posible... que su historia sélo desprende inciertamente». Cf. Deleuze,
G., 0. ¢, p. 301 y ss.
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terizan podria ser en definitiva el de que todos comenzamos con un
equipamiento natural para vivir un millar de clases de vida, pero en
ultima instancia sélo acabamos viviendo una»™. Si me importa sub-
rayar la facticidad del Otro, y de un Otro irreductible al Yo, y en
este sentido indisponible, es para dejar constancia de que es ese Otro
existente el que me permitird no repetirme hasta el infinito®.

Pero debemos dejar constancia de que la intersubjetividad —o
incluso das Zwischenheimatlichen— requeriria un esfuerzo no sélo en
el orden (en el fondo quizas repetitivo) de la Umfiktion del yo en el
reino de sus (auto)variaciones imaginarias, sino también un duro
esfuerzo en el orden de lo que he llamado en otro lugar praxis dia-
légica®, justamente porque como ya he dejado indicado, ni Yo ni
el Otro somos, a pesar de todo, tan sélo posibilidades insertas en
mundos posibles de la vida, sino también hechos en mundos facticos
de la vida, y hechos indisponibles (mucho antes sorprendentes que sim-
plemente cognoscibles), reciprocamente heterogéneos y conscientes de
su finitud —a pesar de todo posible anderssein. Ni para la intersub-
jetividad y la Fremderfabrung que es su albacea, ni para la consti-

2 Geertz, C., La interpretacion de las culturas, Gedisa, Barcelona, 1989 (2* reimpr.),
p. 52. Cf. nuestro estudio sobre «Socialidad del pensar y mundos posibles de la vi-
daw, cit. supra, en el que ya insistimos en la significacion que otorgibamos a la tesis
de Geertz.

1 Baudrillard, J., o. c., p. 185.

" Sobre el concepto de wariacion, vid. Husserl, E., Erfabrung und Urteil, Felix
Meiner (PhB 280), Hamburg, § 87 (ed. cast. a cargo de ]J. Reuter, Unam, México,
1980) y Moreno Mirquez, C., o. c., p. 245 y ss.,, donde insisto en la dimensién
eidética de dos tesis programaticas esenciales, a mi juicio, en el planteamiento
husserliano del problema de la intersubjetividad: «el universo de las posibilidades de
mi ser de otro modo se recubre a la vez con el universo de posibilidades de un Yo
en general» (ZPI I, p. 154 (Beilage XX)); «a cada posibilidad de un otro Yo en
general, separado de mi, corresponde una posibilidad de mi ser-de-otro-modo. Cada
yo ajeno ha de recubrirse con el mio, cada uno tiene su propia individualidad, pero
ambos tienen la misma “esencia”™ (Ibid., pp. 154-155). Cf. Waldenfels, B., Das
Zwischenreich des Dialogs, Martinus Nijhoff (Phaenomenologica, 41), La Haya, 1971,
p- 278, sobre la posibilidad, en Husserl, de una eidética flexible.

5 Cf. Moreno Mirquez, C., 0. c., p. 319 y ss.
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tucién de la objetividad ya no sélo cabe ni basta, por tanto, supo-
nernos a nosotros mismos de otro modo y asi imaginar Otros, ni su-
poner que conocemos a Otro, sino que tenemos que percibir al Otro,
no sélo fantasearlo®. Pero percibirlo no significa sélo wverlo, sino
también, y ante todo, escucharlo, incluso sin aln entender sus pala-
bras” y respetando, en este sentido, la indisponibilidad de su alte-
ridad, lo que podria conminarnos a hacernos responsables de su “im-
posibilidad” (hacernos responsables del Otro que nos es imposible,
indisponible, inimaginable, ininteligible, alienus). No hacernos sélo
responsables, por tanto, del Otro “fantastico” o de nuestros personajes
(egos experimentales, decia Kundera®), frutos de nuestros cilculos, o
de nuestros escondidos deseos o pesadillas (los emanglones, los
omobules, omambuses, ecoravetias, p. e., de Henri Michaux'’), sino
de los Otros existentes, incluso ininteligibles, como el derviche kariri
en sus (a nuestros ojos brutales) pricticas religiosas, por ejemplo, o
las nifias prostitutas sagradas de la India. Ello querria decir, en el
orden metodolégico, que, como bien reconocia Merleau-Ponty, se
haria «necesaria, [por tanto], una unién entre la antropologia como
simple inventario de hechos y la fenomenologia como simple

' En el infranivel experiencial de la Fremderfabrung es esencial no solamente el
acoplamiento entre percepcién y fantasia, sino también la complementariedad entre
intencién comunicativa y praxis dialégica, tal como hemos intentado mostrar en La
intencibn comunicativa, sobre todo en su Gltima parte, y, ya antes, en «Fantasia e
intersubjetividad» (Revista Venezolana de Filosofia 24 (1988), pp. 52 y ss.).

V Cf. p.e., Lévinas, E., De otro modo que ser o mds allé de la esencia (trad. A.
Pintor Ramos), Sigueme (Hermeneia 26), Salamanca, 1987, cap. 4 de «La exposi-
c1bén».

18 Cf, Kundera, M., El arte de la novela, Tusquets, Barcelona, 1987, pp. 40-44, etc.

1 Cf. Michaux, H., En otros lugares, Alianza (Alianza Tres, 112), Madrid, 1983.
Refiriéndose a los hombres y pafses “visitados” por Michaux, éste dice que «se podri
comprobar que estos paises en realidad son completamente normales. Pronto empe-
zaremos a verlos en todas partes... Tan normales como las plantas, los insectos, tan
normales como el hambre, la costumbre, 1a edad, el uso, los usos, la presencia de lo
desconocido junto a lo conocido. Detras de lo que es, de lo que ha estado a punto
de ser, de lo que iba a ser, amenazaba con ser y que entre millones de ‘posibles’
empezaba a ser, pero que no ha podido completar su instalacién...» (pp. 13-14).
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pensamiento de sociedades posibles»®, pues la eidética no podria
librarnos, en dltima instancia, de atender a la facticidad de los mun-
dos de la vida. Dice Merleau-Ponty en La fenomenologia y las ciencias
del hombre que Husserl

«admitié mas explicitamente que el contacto con los hechos histéricos

o etnolégicos es fecundante, ademas es indispensable, si el pensamiento

debe verdaderamente concebir todos los posibles. Es interesante notar

el interés extraordinario que suscité en Husserl la lectura de la

“Mythologie primitive”, de Lévy-Bruhl, que parecia muy alejada de sus

preocupaciones ordinarias. Lo que le interesa era el contacto con otra

cultura, el impulso dado a lo que se podria denominar imaginacién filo-
séfica. Husserl decia (...) que basta variar imaginativamente los hechos
para concebir toda clase de posibles de los que no tenemos experiencia.

En una carta a Lévy-Bruhl, que ha sido conservada, Husserl parece

admitir que no es initil que los hechos sacudan a la imaginacién, como

s1 la imaginacion abandonada a si misma no nos pusiera en condiciones
de representarnos las posibilidades de existencia que realizan las diferen-

tes culturas realizan» 2.

Luego proseguia Merleau-Ponty citando el célebre texto de la
carta de Husserl a Bruhl en que le hacia notar la importancia que
concedia al introyectarnos o empatizar (einzufiiblen) en culturas
ajenas a la nuestra (“sin historia”, por ejemplo) y en que parecia
concluir Husser]l (Merleau-Ponty no lo afirmaba tajantemente) que
el relativismo cultural tendria una justificacion desde el punto de vista
del andlisis intencional. Es para resolver el problema de lo
Intersubjetivo y la facticidad para lo que es necesario apelar al sich
umfingieren del Yo como siendo de-otro-modo. Pues en definitiva,
¢en virtud de qué extrafio privilegio” podriamos saltar por encima,

2 Merleau-Ponty, M., Las ciencias del hombre y la fenomenologia, Les sciences de
1"bomme et la phénoménologie, Centre de Documentation Universitaire, Paris, s. f.,
p. 70.

2 Tbid.

2 Sin pretender extendernos en este pormenor, por lo demds importante, es preci-
so sefialar que basicamente en virtud del privilegio que nos ha sido otorgado por
nuestra condicién proteica, abismitica, deshecha inicialmente —digdmoslo asi— o,
simplemente, por la apertura que nos constituye, por nuestra propia nada que nos
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superar, o incluso poner entre paréntesis, nuestro apego fictico,
nuestra condicion humana de hombres mortales, aqui y no alli, estos
y no Otros, o la finitud de nuestro Heimwelt? ;Cémo podriamos
dejar de ser algo y alguien, y no mds bien una Nada abierta a lo
Posible y lo Infinito, completamente por hacer, “sin propiedad”
algurlla, ohne Eigenscfmften? Es por esto, como digo, por lo que antes
y aun ahora considero fundamental en el esclarecimiento del
problema husserliano de la intersubjetividad el papel que desempeiia
la fantasia, y fue por esto, en tltimo término, por lo que en las I/
Jornadas de Fenomenologia hablé sobre Socialidad del pensar y mundos
posibles de la vida intentando mostrar, en aquella ocasidn, el relevante
papel que la experiencia literaria podria desempefiar en la dindmica
(ampliada y flexible) de la Fremderfabrung. Creo, sin embargo, que
no estaba aun todo claro, siendo completamente necesario que la
indagacién derivase hacia los mundos facticos de la vida, y ello para
dar razdén especifica de lo dialégico en el contexto de la Fremd-
erfabrung, tarea ésa que a Husserl seguramente no preocupé lo
suficiente —por la inesencialidad del factum en su filosofia y porque,
a mi juicio, en Husserl el Otro es ante todo el Vecino (Nachbar), por
asi decirlo?.

Una fenomenologia de la Fremderfahrung no podria desatender
el hecho —y se trata precisamente de un hecho— por el que somos
hombres de hecho, pesados, densos, cargados a nuestras espaldas con
hechos y crudas facticidades insertas en una Historia que nos deter-
mina y hace ser lo que somos. A la vista de nuestras reciprocas
determinaciones facticas, que nos vinculan a un Heimwelt cultural

recorre, Una genial anticipacién, si puede hablarse en estos términos, del proteismo
humano se encuentra en el Discurso sobre la dignidad del hombre, de G. Pico della
Mirandola, que he estudiado en «Intersticio y trascendencia. Posibilidades y dignidad
del animal admirable», en ER. Revista de Filosofia 16 (1994), pp. 43-71.

B Lo que significa que para comprender adecuadamente el acierto y el contexto de
las indagaciones husserlianas en torno a la intersubjetividad trascendental es
necesario considerar que el Otro basico de la Fremderfabrung husserliana no es
realmente (de hecho) el Otro-Extrafio, sino mas bien el Vecino, el Mitsubjekt con el
que cooperativamente se constituye y despliega el mundo objetivo en la trama
experiencial de la reciprocidad de perspectivas normal (A. Schiiz).
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concreto (como el esquimal o el papiia tienen el suyo propio), cabria
que nos preguntasemos por las posibilidades que se nos brindan
—esto es muy importante— para ser, es cierto, pero No-Uno-séld®
¥y, en este sentido, dar cabida a un peculiar devenir-Otro, o al menos
de-otro-modo, a fin de realizar desde o por nuestra parte la infinitud
del dialogo en la apertura de (y hacia) la humanidad infinita. Ya no
bastaria, pues, el por lo demas necesario acto de fantasear por medio
del cual creo, o tengo la intencién, y realizo la intencién de acceder
al Otro, a la trascendencia de su diferencia. De algin modo —y siem-
pre y cuando se entienda esta afirmacién adecuadamente—, sélo ha-
bria verdadera alteridad radical alli donde hubiese hombres de hecho
(éste es, por lo demas, el déficit de la experiencia intersubjetivo-
literaria), insustituibles entre si, otros entre si. Las consecuencias que
de la facticidad del Otro se derivasen para una filosofia fenomenolé-
gica preocupada por la realidad y la razén son decisivas, en la medida
en que exigiesen que la reciprocidad de perspectivas® en que se
constituye la objetividad (cabe una normalidad) fuese verificada en
una praxis dialégica obligada a la escucha del Otro —y no es sino a
esto a lo que denomino dialdgica de la alteridad, designacién ésta en
la que pretendo mencionar

1) una praxis especifica que da un paso adelante mas alla de la
incumbencia propia de la espontaneidad pragmatica de la (mera) in-
tencion comunicativa, y

2) una alteridad que siempre es mds que la mera Diferencia capaz
de generar indiferencia en el proceso comunicativo que se produce
justamente desde la reciprocidad de perspectivas, pues la Frem-
derfabrung —ya lo he dicho en muchas ocasiones— no debe ser sélo
experiencia del Mitmensch como Vecino, Amigo o Colega accesibles,

% Cf. Maffesoli, M., Le temps des tribus. Le déclin de ['individualisme dans les sociérés
de masse, Meridiens Klincksieck, Paris, 1988. Es importante, en tal sentido, el
transito que se ha operado, a juicio de Maffesoli, desde el individuo moderno a la
persona postmoderna.

3 Cf. Schiitz, A., El problema de la realidad social, Amorrortu, Buenos Aires, 1974,
pp- 282-283.
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etc., sino justamente experiencia del Extrafio, Otro realmente
Otro®. Quiero decir que sélo cuando la mera Diferencia oscila
perturbadoramente hacia la Alteridad podemos empezar a sentir el
deseo imperioso de escuchar, de dejar que sea el Otro el que se diga
a si mismo, o hable de si y de su mundo, 0 —como diria Lévinas—
auxilie a su propia manifestacion”, mas all4, por tanto, del vinculo
pragmitico comunicativo de la inmediata reciprocidad de perspectivas
en que se abre pragmaticamente el mundo comsin, Uno y el Mismo®.
Es la Alteridad, pues, mucho mis que la mera Diferencia, la que
requiere —e incluso obliga a— una disldgica, y una dialégica que ya
no encontraria necesariamente su mas mera y basica razén de ser en
la superacion de lo diverso en lo Mismo y de lo miltiple en una

Unidad.

2. Pero en el orden de lo cultural e intercultural, que hoy tanto
nos inquieta en muchos de sus confusos aspectos, y, mis concre-
tamente, por lo que se refiere a la cuestién disputada de la relacién
entre Europa y Otras culturas, ¢qué implicaciones tendria aquella
doble vida o doblez de que habldbamos al principio: la vida entre la
nece-sidad del ser-real, en este caso de Europa, y la contingencia del ser-
asi? Por lo que respecta a lo intercultural, ¢seria un mero Faktum,

% O, tal como lo expresamos en La intencion comunicativa, el Otro-yo siempre es
mis Otro que el mero otro-Yo (por decirlo en el contexto expresivo husserliano). En
la filosofia levinasiana se diria que el otro-Yo (husserliano, segin la versién
levinasiana de la intersubjetividad husserliana) se (o mejor, es) desvelado, mientras
que el Otro-yo ha de revelarse en la medida en que es “mis” kat’autd que el (mero
y egoproyectivo, por asi decirlo), otro-Yo.

7 Nocién de suma relevancia en la metafenomenologia del rostro defendida por
E. Lévinas, el Por-si (kat'autd) del rostro es un auxiliarse a si mismo de que se revela
en su Decir mis alld de todo Dicho, mas alld de las obras objetivas que al mismo
tiempo que pueden mostrar también pueden traicionar. Cf. Lévinas, E., Totalidad
e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Sigueme (Hermeneia, 8), Salamanca, 1977,
pp. 87 y ss., y 194 y ss,, etc.

2 Tal es, en buena medida, si bien no exclusivamente, la perspectiva de Husserl y
la que sus intérpretes mas han atendido (y en ocasiones criticado).
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ocasio-nal (zufallig), que seamos lo que somos: Europeos, y no-Otros?
¢Es ocasional, acaso, Europa? Sabemos que Husser] pensaba que no,
en el sentido de que Europa representaba para él una humanidad
confor-me a la razén filoséfica en el movimiento infinito de la razén
latente a la razén manifiesta en la autocomprensién de sus
posibilidades” y, por ello, en lucha por el sentido de una humani-
dad auténtica —en palabras del propio Husserl.

Antes de proseguir, me gustaria citar un interesante texto perte-
neciente a Die Krisis der europdischen Menschheit und die Philosophie
(1935). He aqui que razona Husserl del siguiente modo: en Europa
—nos dice— hay

«algo singular, Unico [etwas Einzigartiges], respecto de lo que todos los

otros grupos humanos [Menschheitsgruppen] son también sensibles en

cuanto algo que (...) se convierte para ellos, por grande que sea su
voluntad indomefiable de autoconservacidn espiritual [im ungebrochenen

Willen zu geistiger Selbsterbaltung), en una incitacién a europeizarse [zu

europdisieren], en tanto que por nuestra parte, si tenemos una compren-

sién cabal de nosotros mismos, nunca optaremos, por ejemplo, por in-
dianizarnos [wihrend wir, wenn wir uns recht versteben, uns zum Beispiel
nie indianisieren werdenp™.

Si nos comprendemos acertada y adecuadamente, dice Husserl,
nunca nos indianizaremos. ¢Qué significaria, en este contexto,
comprendernos desacertadamente? En Husserl, pensar que nuestra

® Husserl, E., Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phénomenologie, Martinus Nijhoff (Hua VI), Den Haag, 19762 p. 13 (ed. cast a cargo
de J. Muifioz y S. Mas para Critica, Barcelona, 1991, p. 15).

% Ibid., p. 320 (ed. cast., p. 329). Creo, por cierto —permitaseme esta pequefia
observacién— que en esta traduccién (a diferencia de la antigua de Elsa Taberning
para Nova, Buenos Aires, 1981%, p. 142) se ha introducido un verbo {"optaremos*)
que propone un matiz de voluntad que no aparece en el texto husserliano, con lo
que, miés alld de la atencidn a la letra, se nos plantea el problema —que por lo demas
no pretendo que resolvamos aqui— de cual de ambas traducciones se atiene mds si
go a la letra, si al espiritu del texto husserhiano. ¢Se trata de no-optar delibera-
damente por lo Otro, por el Otro, o mis bien de un no-ser conducido hacia lo Otro?
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humanidad (es decir, el modo en que Europa ha realizado la
humanidad), es otra humanidad mis o un modo cualquiera, como
tantos modos empiricos hay, de realizar lo humano, y que “Europa”
seria, como “China” e “India”, ein bloss empirischer anthropologischer
Typus, un «mero tipo antropoldgico empirico». Por el contrario,
comprendernos correctamente significaria saber acerca de nuestra
Europa como de una Idea absoluta que incumbe a la humanidad del
hombre en cuanto tal, de una Idea sin asiento ni lugar, némada en
medio de la historia y los humanos: una condicién, en definitiva.

Pues bien, a mi juicio, el intento husserliano por pensar Europa
contenido en Die Krisis constituye, en cierto modo, un intento por
pensar la responsabilidad de Europa y su relacién con otras Culturas
en el sentido de una compleja y ambivalente relacién entre deseado
y deseante. Frente a otros esquemas de interpretacién de la relacidn
entre Europa y otras culturas, asi pues, en el husserliano en cierto
modo a Europa no la definiria tanto su necesidad o deseo del Otro
(esto justificaria la conquista, la colonizacién, etc.) cuanto el ser
necesitada o deseada por el Otro (ser telos), pero, ademas, en un
sentido —el mas dificil— de ser objeto-de-deseo que reportaria a
Europa (o deberia reportarle) graves obligaciones, pues a Europa le
incumbiria convencer de su propia Idea como Ideal sin obligar ni
coartar ni imponer su propio Modelo. ¢(No podria interpretarse de
este modo el proceso planetario de europeizacién?

En efecto, pero —insistiremos en ello— no tanto (hoy) porque
Europa desee a sus Otros, cuanto porque esos Otros desean a Europa.
¢Dirfamos acaso, asi pues, que ante todo Europa s6lo se desea a si
misma, y apenas a “sus” Otros? ¢Es ello, por lo demas, una conse-
cuencia —deseable, se diria— de la época de la descolonizacion? Y sin
embargo, lejos de ser deseable tal consecuencia, esta época que
vivimos, ¢no significa también que, mis que nunca, el Otro es (tan
s6lo) un hecho para Nosotros, no una posibilidad de ser que de-
seemos para Nosotros mismos (y ni tan siquiera para el Otro mismo,
obligado o condenado como se encuentra a soportar la (mala) suerte
de su realizacién)? Mas alla de su simulacro exctico, el Otro no es ya
lo Posible del Deseo. <No nos indianizaremos», o no optaremos —dice
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la traduccion espafiola— por indianizarnos. ¢Qué se le habria perdido
al Occidente europeo, en definitiva, en el barullo y atolladero de la
cultura hind(? Y sin embargo, a pesar de toda la soberbia y seguridad
en si mismo y su valia, el objeto-de-deseo (Europa), ¢acaso no podria
ser también sujeto-de-deseo: desear al Otro, mis que sélo a si misma
en su (simulacro de) Ideal Idea? ¢(Cémo podria ser ello posible, bajo
qué condiciones, a qué precio? ¢Y no sera tal vez del no-deseo del
Otro de donde proceda —también— el cansancio de Europa? Y si asi
fuese, ¢bajo qué condiciones podriamos hoy pensar el deseo de Otro,
no la simple tolerancia del Otro, sino —lo que es muy diferente— su
positivo deseo? ¢Habria quizas una ocasidn para el deseo, pero sblo
en la trama, en la cuadratura, de nuestra propia Idea, no fuera-de-ella,
y por eso se podria decir: no, nunca nos indianizaremos? Tensados
(al menos aparentemente) por nuestra Ideal Idea, se dira que estamos
en la Cumbre, que somos Proa y Timdn de la Humanidad y Vanguar-
dia, encabezamiento y preeminencia’!, y que tal es nuestra responsa-
bilidad. ¢Pero no es cierto, no ha sido ya cierto, que la Idea de
Europasiempre desborda (ha desbordado) a Europa como mancomu-
nidad factica, histérica y sociopoliticamente determinada? Y, por otra
parte, ¢no nos incumbe a Nosotros, la supranacién europea, en vir-
tud y honor de nuestra propia Ideal Idea, contrastarnos con lo Otro
y el Otro para asi enriquecer una Idea que no esta hecha, ni acabada,
como si de una Cosa, en lugar de un horizonte infinito, se tratase?
Para el propio Husserl, el contraste con otras culturas constituia no
solamente una «tarea posible, de gran importancia, y una gran tarea»
(como decia en la carta a Lévy-Bruhl respecto a la necesidad de
introducirnos comprensivamente en otras culturas), sino, més radi-
calmente si cabe, nuestro Schicksal, nuestro destino, tal como decia
en la resefia Uber die Reden Gottamo Buddhos (1925), referente a
traduccién alemana —excelente a juicio de Husserl— de los escritos
candnicos del Budismo realizada por Karl Eugen Neumann, y en la

3 Derrida, J., El otro cabo (trad. P. Pedialver), Serbal (Delos, 6), Barcelona, 1992,
passim.
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que Husserl no ocultaba su profunda admiracién por los logros
espirituales del Budismo®.

Se diria que el contraste es necesario en la medida en que como
europeos siempre estamos a punto o corremos el peligro de dejar de
serlos de hecho. ;Cémo, si no, podria hablarse sobre la crisis de la
humanidad europea, sin por ello poner en peligro su Ideal Idea? ¢No
serd uno de los sintomas de ese dejar de ser (verdaderos) eurapeos, y por
tanto uno de los peligros de Europa, abandonar el deseo de Otro,
centrarse, concentrarse en si, o que los europeos crean que son mds
enropeos si son sélo-europeos? Del mismo modo que, contra lo que
pretendiera y secretamente afiorase el Deseado, la verdad del Desean-
te no esta sblo en el Deseado, la verdad de las diversas humanidades-
Otras, reales y/o posibles, no radica (probablemente) en Europa, ni
tal vez en su Idea ni menos aiin en nuestra Europa, ésta que hacemos
nuestra como hecho. Si asi fuese, si la verdad del Deseante radicase
por completo en el Deseado, si esa verdad sélo pudiese ser verdad a
costa de su propia enajenacion en la verdad del Deseado, ¢acaso ten-
dria algin interés preguntar al Otro su (propia) verdad, alli donde
aparentemente radicase? ¢Acaso, més atn, tendria el Otro algin po-
der (atin) de atraccién? Nosotros seriamos, en fin —hecatombe de la
diversidad humana, de todo lo que esperabamos aprender atin— /a
verdadera y auténtica humanidad, y basta. Ahora bien —y me permi-
tiré un giro—,

«debemos —dice un filésofo— tomar muy en serio el viejo nombre de

Europa, y tomarlo, prudentemente, ligeramente: solo entre comillas (...)

en una cierta situacién, para aquello que (nos) recordamos o que (nos)

prometemos {...) Soy europeo, soy sin duda un intelectual europeo, me
gusta recordarmelo; o, ¢por qué tendria que evitarlo? ;En nombre de
qué? Pero yo no soy, ni me siento, europeo de parte a parte. Con lo
cual quiero decir, me empefio en o debo decir: no quiero y no debo ser
europeo de parte a parte. La pertenencia “de pleno derecho”, y el “de

32 Husser), E., «Uber die Reden Gotamo Buddhos» {1925}, en el vol. Aufsitze und
Vortrige (arsg. T. Nenon und H.R. Sepp), M. Nijhoff (FHua XXVII), La Haya, 1989,
pp- 125-126.
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parte a parte”, deberian ser incompatibles. Mi identidad cultural, aquella
en nombre de la cual hablo, no es sélo europea, no es idéntica a ella
misma; y yo no soy “cultural” de parte a parte. Si, para concluir, de-
clarase que me siento europeo entre otras cosas, ¢seria eso, en esta de-
claracién misma, ser por ello mas o menos europeo? Las dos cosas, in-
dudablemente. Que se saquen las consecuencias»®.

Alguno de Ustedes habra adivinado que el filésofo que hablaba
en este texto, considerandose, si, europeo, pero sdlo entre otras cosas,
es Jacques Derrida en £/ otro cabo. ¢En qué momento, bajo que cir-
cunstancias, en qué extremos seria importante, asi pues, dejar de ser
europeos? ;Coémo podriamosavergonzarnos de ser tan-slo-europeos?
¢No es cierto que, en el fondo, o en lo mejor de su Ideal Idea,
Europa no seria posesion de ninguna cultura determinada, ni tan sdlo
una Ideal Idea sélo de st misma, como entidad geografica e histérico-
politica, sino una Ideal Idea de lo Interhumano: un patrimonio de la
humanidad, de modo que un no-europeo por su raza o lugar de
nacimiento podria ser mejor Europeo que el europeo? {No causa cierto
vértigo este pensamiento, esta dejacion de nuestra aparente propiedad
en exclusiva de ser-europeos? Podremos ser verdaderos Europeos si
no sélo somos europeos, es decir, si difiriendo de Nosotros deseamos
al Otro en un compromiso dialdgico —al que, por lo demas, nos invita
(obliga) nuestra Ideal Idea por medio de esa sutil hendidura,
intersticio o resquicio que es nuestra en ocasiones genial
autodiferencia. Como mera facticidad y determinacién geografica y
histérico-socio-politica, Europa no basta para definirnos como
verdaderos Europeos.

Europa difiere de Europa. Y ese diferir, ¢no es obligado por el
riesgo de ser ficticos y de poder confundir la Ideal 1dea con algo (un
modus vivendi, p. €].) siempre excesivamente cercano, apegado a nues-
tra Facticidad y a nosotros mismos? Segtn su Ideal Idea, Europa pue-
de aprenderlo todo, recibirlo todo, mediarlo todo, ser toda humani-
dad y la anfitriona que tiene por particularidad lo universal (Va-

% Derrida, J., 0. c., pp 67-68.
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lery/Derrida)*. ¢Qué podria temer, pues, de la Alteridad? ¢Tal vez
un proceso de seduccion, contagio o infiltracién, que la hiciese ser
extranjera para s{ misma, en-ajenarse? Descartes —en quien se opera
el centripetamiento de la diversidad humana hacia el Ego Cogito (co-
mo giro filoséfico en busca de la identidad como punto arquimédi-
co)— temia la frecuencia en los contactos con lo extranjero por creer
que con ello alguien podria acabar siendo extranjero en su propio
pais®. Para Husserl, sin embargo, la unidad de la figura espiritual de
Europa afecta a una humanidad
«como una sola vida para los hombres y los pueblos, unida tan sélo por
vinculos y referencias espirituales, con abundancia de tipos de humani-
dad y de cultura, pero cuyas corrientes fluyen unas hacia otras y,
entrecruzindose, terminan por confluir. Es como un mar en el que los
hombres y los pueblos son las olas que se forman fugazmente, que cam-
bian y de nuevo desaparecen, unas de cuerpo rico y complejo, otras mas
primitivas» *.
Y en esa confluencia, en medio de la concentracién o la dispersidn,
siempre el eterno riesgo de que se confundan todos los deseos’. {No
serfa nuestra tarea, nuestra encomienda, «convertirnos en guardianes
de una idea de Europa, pero de una Europa que consiste precisamente
en no cerrarse en su propia identidad y en avanzar ejemplarmente ha-
cia lo que no es ella..»?*.
Pero esa tarea, nuestra encomienda, y la Idea que debemos vigilar,
no podria cumplirse sin que nuestra propia Idea de Hombre se viese
comprometida, enriquecida, plenificada més alla de la esencia®. Asi,

* Ibid., p. 62.

3 Descartes, R., Discurso del método (ed. E. Bello), Tecnos (Clasicos del Pensamien-
to, 39), Madrid, 1987, p. 9.

3% Husserl, E., Die Krisis, p. 319 (ed. cast., p. 329).

¥ Baudrillard, J., 0. c., p. 146: «Es posible que los blancos desaparezcan un dia sin
haber entendido que su blancura no es mis que la promiscuidad y la confusién de
todas las razas y de todas las culturas, de la misma manera que la luz blanca es la del
melodrama de todos los colores».

* Derrida, J., 0. ¢, p. 30.

% En sentido levinasiano, pero también geertziano, o en el sentide propuesto por
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para Luc Ferry, la posibilidad de lo que este autor llama humanismo

postmetafisico radica en que
«si existe realmente una propiedad del hombre, una autenticidad, no
puede consistir mas que en esta capacidad (...) de rechazo de verse
prisionero de una esencia. Resumiendo, si la nocién de humanismo tie-
ne realmente un sentido, no puede ser sino éste: la propiedad del hom-
bre consiste en carecer de propiedad, la definicién del hombre es carecer
de definicién y su esencia reside en el hecho de carecer de esencia. Las
cosas, y sin duda alguna también los animales, no son mas que lo que
son, solo el hombre es nada: para él resulta imposible, sin incurrir en
‘mala fe’, coincidir con cualquier identidad, ya sea natural, familiar,
social u otra cosa»®.

3. En 1925, concluida ya hace algunos afios la I Gran Guerra, y
un poco después de que apareciesen los diversos escritos sobre
Erneuerung publicados en Kaizo, Husserl decia, en su breve resefia
Uber die Reden Gotamos Bbuddo a que antes me referi, que

«para todos nosotros —que en este tiempo de derrumbamiento guarda-

mos nostalgia de nuestra cultura, deshecha por la alienacién, en la que

ain se manifiestan la pureza y autenticidad del alma y la pacifica supe-
racién del mundo— esta admiracién por el estilo hindi de superacién
del mundo significa una gran vivencia»*.

Afortunadamente para él, Husser] murié confiando en una
recuperacion de Europa, en una Erneuerung espiritual de Occidente.
Quizas intuia lo que se avecinaba, pero es seguro que no podia vis-
lumbrar —como nadie supo hacerlo con suficiente perspicacia— las
verdaderas y terribles proporciones de “odio espiritual y barbarie”
que habian de desplegarse. Después de tanta Alteridad desangrada y
de los millones de hombres muertos en la Primera Gran Guerra, a
partir de la cual —como observa S. Zweig— ya no se podria viajar

Luc Ferry, por ejemplo; (cf. nota siguiente).

® Ferry, L., «La cuestién del sujeto en la filosofia contemporinea», en AA.VV.,,
El sujeto europeo, o. c., p. 71.

4 Husserl, E., «<Uber die Reden Gotamo Buddhos», p- 125.
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por el mundo sin pasaporte, otra gran conflagracién aqui mismo, en
Europa, en la propia Cumbre —convertida en absurdo altar sacrifi-
cial—, donde debia decidirse e iluminarse la Ideal Idea de la verdadera
Humanidad y ésta decia encontrar la mas segura ocasién para su
reconciliacién acorde con el abrazo universal de todos los millones
de criaturas al que se cantaba en el himno A#n die Freude de Schiller/
Beethoven, todo se hunde. Para nuestra desgracia y vergiienza, el
ciclo de Europa tiende en demasiado frecuentes ocasiones a cumplirse
facticamente de modo torcido e incluso monstruoso. ¢Acaso nos esta-
ria permitido, incluso en la Teoria, poner entre paréntesis Auschwitz
como blosse Tatsache? ;No perderiamos de vista, con esa indiferencia,
la cesura mas radical quizas pensable entre Europa y si misma? ¢No
nos recuerda Auschwitz cémo Europa no es igual a si misma en su
Ideal Idea?

He dicho que me importaba en este trabajo reconocer la
relevancia de los mundos ficticos de la vida y de lo que he llamado
aqui dialdgica de la alteridad. Ahora se muestra, una vez mas, la
importancia de lo factico, pues el escindalo de Auschwitz radic6 en
que lo que tuvo lugar tan dentro de Europa no fue un simple mundo
posible (con Otros —victimas y/o verdugos— posibles), ni una pesa-
dilla pasajera que pudiésemos olvidar al dia siguiente de una noche
angustiosa. Auschwitz fue lo inesperado e impensado, lo inimagina-
ble, casi imposible de fantasear como existente, que hubo que ver —y
sufrir— para que pudiera creerse en ello. Auschwitz deberia, en tal
sentido, abrir un camino a la Fremderfabrung mas alla de lo ima-
ginable y forzar el encuentro con una alteridad indisponible (tanto
de los hechos que alli tuvieron lugar como de sus protagonistas) y a
hacernos responsables de lo imposible (aparentemente imposible).
Auschwitz era lo que ni Europa ni el mundo esperaba de Europa.
Por esto —bastaria con ello— es por lo que tal vez no deberiamos
empefiarnos en ser europeos de parte a parte, pues hay una parte de
Europa terriblemente sombria y demoniaca. Pero es en eso indesea-
ble de Europa donde puede encontrarse un camino de deseo del
Otro.
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Pero deseo del Otro que no es colonizacién, ni dominio, ni
nivelacién uniformadora, sino apertura al Otro, dialdgica de la
alteridad. Cuando esta, la Alteridad, se acaba poco a poco, sorda-
mente, imperceptiblemente, desear al Otro es atsin uno de los (pocos)
caminos que asin le restan a Europa para desearse a si misma, intentar
seguir siendo ejemplar y, en fin, a pesar de todo, darse atin a querer.
Y aqui, creo, puede cobrar sentido desde la desesperacién, el cansan-
cio y las cenizas —cada vez tenemos menos Otro en el infierno de lo
Mismo— que Europa, consternada, se abra a las Otras Culturas, pros-
ternadas®.

Quizés a Europa le incumba adn ser Telos, Guia, Vanguardia,
Proa, Avanzadilla. Pero ¢hacia donde? ¢(Desde dénde se nos llama?
¢Hacia dénde apuntar? Tal vez haya otros modos. ¢Cémo querra,
cémo podra Europa desempefiar su (posible) humanitaria funcion
—aunque sélo fuese para si misma?

Recuerdo —y con esto termino— lo que escribia Rabindranath
Tagore en Shelidah el 16 de Mayo de 1893:

«Cada dia me envuelve el mismo pensamiento: ¢volveré a nacer bajo

este cielo granado de estrellas? ¢Volvera alguna vez a ser mio el apacible

arrobamiento de tan maravillosas veladas, sobre este callado rio de

Bengala, en tan apartado rincén del mundo? Tal vez no. La escena

puede cambiarse; es posible que nazca con un entendimiento diferente.

Pueden venir muchas noches como ésta, pero también puede que se

nieguen a anidar tan confiadamente, tan amorosamente, con tan

completo abandono, contra mi pecho. Mi mayor temor es que pudiera
renacer en Europa. Porque alli no puede uno reclinarse asi, con todo

su ser abierto arriba, al infinito; me temo que esti uno expuesto a

llevarse una buena regafiina por el mero hecho de tenderse.

Probablemente, yo tendria que estar atareindome con energia en alguna

fabrica, o banco, o parlamento. El entendimiento tiene que ser como

ocurre con las calles de alli —para el trafico pesado—, que estin trazadas
geométricamente, mantenidas abiertas sin congestién y bien reguladas.

No sé por qué me parece mas de desear este perezoso estado de 4nimo

#? Baudrillard, J., o. c., p. 155.
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reconcentrado y lleno de ensuefios y de cielo. No me siento ni un 4pice

inferior a los hombres mas ocupados del mundo, echado aqui en mi

barquilla»®.

Era tan s6lo un ejemplo. Reservemos un inmenso interrogante
para nuestro destino. En cualquier caso, como ha reconocido Alain
Touraine, confiemos en que «Europa es un continente abierto a la
vez que diverso y, tras abandonar sus viejos suefios de dominio y
renunciar a la tentacién de autodestruirse, sélo le faltara volver a ser,
de nuevo, ejemplar»*.

# Tagore, R., Entrevisiones de Bengala, Plaza & Janés, Barcelona, 1983, p. 73 s.
“ Touraine, A., «Existe realmente una cultura europea?», en AA.VV., El sujeto
europeo, cit. supra, p. 33.



COMUNICACIONES

De la autodeterminacién
del existente a la aceptacion del ser
en la analitica existenciaria heideggeriana

Urbano FERRER
Universidad de Murcia

Pese a su comiin apariencia de actos lingiiisticos performativos,
hay algunos entre ellos que no se cumplen primariamente en una
realizacion correlativa por el otro interlocutor, como el pedir o el
dar una orden, ni tampoco dan cuenta de un estado de cosas, como
el informar, sino que estin vueltos a su propio emisor, tales como el
prometer o el preguntar: el que promete se compromete a una
reallzac1on, el que pregunta hace efectivo su preguntar la pregunta
como carater existenciario, por mas que ambos se prolonguen en
unas expectativas ajenas y eventualmente en la respuesta buscada
respectivamente. En este segundo caso se halla también la auto-
determinacién del existente: a diferencia del escoger entre varias
alternativas ya dadas, el decidir es ante todo un decidirse con ocasiéon
del término objetivo al que se dirige la decisién.

A este proposito Wittgenstein entendia los juegos lingiiisticos co-
mo formas de vida (Lebensformen), solo viables para un sujeto arrai-
gado en un mundo de practicas sociales y culturales, de las que sélo
podria distanciarse ingresando en unas nuevas practicas vitales sujetas
también a sus propias reglas. También Heidegger encuentra al exis-
tente humano, en sus diversas flexiones existenciarias y mediando
siempre el ejercicio de la autodeterminacion, entreverado en las
ocupaciones cotidianas; si éstas fueran de suyo, como el mundo tec-
nolégico avanzado parece dar por supuesto, se veria amenazada la
autenticidad del existir que subyace a los diversos modos de ocuparse
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con los entes mundanos’. El mundo y el existente (Dasein) no en-
tran en relacién desde una previa independencia porque ambos se de-
linean fenomenoldgicamente en su referencia mutua: el mundo como
el horizonte de las posibilidades existenciales, y el existente como
estando en el mundo (sein-in-der-Welt) antes de recobrarse en su
mismidad de sujeto que decide sobre si.

El trasfondo es lo que articula las experiencias existenciales.
Nociones como finalidad, sentido, mundo, coexistencia, muerte... no
solo prestan un contexto a los enunciados perceptivos, organizando
datos dispersos, sino que también otorgan su contexto a las determi-
naciones existenciarias, convirtiéndolas en expresiones diversas de la
autodeterminacioén. Mas ain: la propia autodeterminacién forma par-
te del trasfondo al que remiten aquellas determinaciones que ya se
han sedimentado desde una previa experiencia, en la medida en que
no se han dispuesto y concatenado desde si mismas, como son las fi-
guras del habitar, la instalacién, la colocacién... Asi, el enunciado
mundano ‘S es p’ no esta por si mismo dado, sino que comporta vol-
ver la vista sobre ‘p’ como una de las formas de considerar S, el cual,
lejos de ser sujeto originario y aislable, destaca en el horizonte de las
diversas remisiones (Verweisungen) que lo conforman.

El planteamiento heideggeriano de Ser y Tiempo sobre la autode-
terminacién parte de las dos condiciones restricitivas en que el
existente se halla previamente a toda eleccién y que obturan, aunque
no impiden, el momento de la eleccién singular. Tales son la Sorge
(preocupacidn o cuidado), como facticidad subtendida a los distintos

! He aqui alguna bibliograffa sobre el paralelismo en diversos aspectos (particular-
mente en su oposiciébn a los estados mentales desarraigados, que se presentan en
Descartes y en Locke y que preludian el atomismo y naturalismo contemporaneos)
entre Heidegger y Wittgenstein: Kampits, P., «Ethik. Heidegger und Wittgenstein»,
Heidegger. Technik-Ethik-Politik, Margreiter, R., Leidlmair, K (eds.), Kénigshausen-
Neumann, Wiirzburgo, 1991; Mulhalls, S., On Being in the World. Wittgenstein and
Heidegger on Seeing Aspects, Routledge, Londres, 1990; Wittgenstein-Heidegger, Pelle-
cin, M., Reguera, I (eds)), Diputacién Provincial de Badajoz, 1990; Taylor, Ch.,
«Paralelismos entre Heidegger y Wittgenstein», Arguwmentos filosdficos, Paidos,
Barcelona, 1997, pp. 91-113.
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modos de ocuparse con los entes, y la recaida continua en el “se”
impersonal, que finge una explicacién ya disponible para toda ac-
tuacién en particular. Abordaré ambos aspectos en su mutua cone-
x10n y en tanto que negativamente sirven de aproximacién a la es-
tructura existenciaria de la autodeterminacion.

A) En la Sorge los fttiles se ensamblan en un haz de referencias,
tales como el servir para, el ser adecuado a, ser empleable, o el
sefialar, las cuales no son peculiaridades dnticas que los entes
poseyeran en si mismos, a modo de propiedades, sino determinacio-
nes ontoldgicas, concernientes a su ser, en las que se hace patente la
conformidad (Bewandtnis) en orden a. Para que se hicieran presentes
como peculiaridades énticas habria que desmundanizarlas, haciéndo-
las expresas como referencias en el mundo en derredor, antes sobre-
entendidas y ahora tematicas, como cuando decimos “el martillo ya
no sirve para clavar el clavo”, en que dejamos en suspenso la absor-
cién del 1til en las referencias en torno. Otro modo de ocultar la
mundaneidad es fijando la atencién en la determinacién predicativa,
en tanto que ésta no descubre, sino que mas bien resalta lo que es
mostrado en su ser-determinado. Por ello, anterior a la determinacién
y velada por ella esta la manifestacién (Aufzeichnung) duradera del
ente desde su entorno.

Cada utensilio es en un conjunto abarcante susceptible de amplia-
c16n indefinida, al que denominamos mundo. Ahora bien, los plexos
de referencias, manifestativos del ser de los entes mundanos, termi-
nan en el “por mor de” o “en vista de” (Worum-willen), en que se ci-
fra el propio poder-ser constitutivo del Dasein’. El ente disponible

2 (Pero la totalidad de la conformidad misma retrocede en {ltima instancia a un
para qué, en el cual ya no se guarda conformidad alguna y que no es un ente en la
forma de ser de lo a la mano dentro de un mundo, sino un ente cuyo ser es
determinado como ser-en-el-mundo, a la constitucién de cuyo ser pertenece la
mundaneidad» («Die Bewandtnisganzheit selbst aber gehdetztlich auf ein Wozu
zuriick, bei dem es keine Bewandtnis mehr hat, was Selbst nicht Seiendes ist in der
Seinsart des Zuhandenen innerhalb einer Welt, sondern Seiendes, dessen Sein als in-
der-Welt-Sein bestimmt ist, zu dessen Seinsverfassung Weltlichkeit selbst gehort»,
0. c., p. 84). A este respecto cf. Alvarez Gémez, A., «Trasparencia de la accién en
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es entendido a través de la totalidad de las referencias articuladas en
la interpretacién, anterior a su resaltamiento predicativo.

El “para” remisional resulta ser, entonces, la traslacién al 4mbito
de lo mundano del “en vista de” existencial, en tanto que ramificado
segun una pluralidad de vectores. «<El Dasein se refiere en cada caso
ya siempre desde un “por mor de” al “con que” de una conformi-
dad, es decir, permite en cada caso siempre ya, en la medida en que
es, que hagan frente los entes como lo que est4 a la mano (Zuhande-
nes)»’. Por ello, las remitencias no determinan de suyo, sino mas
bien como decantaciones de la previa autodeterminacidn proyectiva
en que se expone el existente humano. El martillo est4 para clavar los
clavos, y éstos para apuntalar el andamiaje, y éste para sostener el
edificio... : desde estas concatenaciones se hace viable el proyecto
(Entwurf) existencial o el “para” genuino*.

Justamente la proyeccion en tanto que vertida hacia las remiten-
cias concatenadas en que ella misma se difracta es el habitar. Merced
a la estabilizacion de la autodeterminacién en la figura externa del
habitar encuentra el existir la instalacién, en la cual el existente
puede demorarse, pero de la que también puede salir a través de al-
gun nuevo vector (asi, aprendiendo una nueva lengua adquiero una
nueva instalacion; o al desplazarme una temporada al campo dispon-
go de otro modo mis hibitos existenciales). En la totalidad de las
referencias el hombre habita, es-en. Habitar connota estar habituado
a algo, frecuentarlo, cultivarlo, pero en dltimo analisis habitar en,
detenerse en’. Subrayo que para Heidegger el comportarse consigo

Ser y Tiempo», Daivmwn, 3 (1991), pp. 35-50; también, Genthmann-Siefert, A.,
«Heideggers Konzeption des Handelns in Sein und Zeit», Heidegger und die praktis-
che Philosophie, Genthmann-Siefert, A. y Péggeler, O. (eds.), Suhrkamp, Francfort,
1988, pp. 140-176.

3 «Dasein verweist sich je schon immer aus einem Worum-willen her an das
Womit einer Bewandtnis, d.h. es Lifft immer schon, sofern es ist, Seiendes als
Zuhandenes begegnen» (0. c., p. 86).

* «El todo de referencias de la significatividad que constituye la mundaneidad es
fijado a un por-mor-de» (Das Verweisungsganze der Bedeutsamkeit, als welche die
Weltlichkeit konstituiert, ist festgemacht in einem Worum-willen», p. 192).

5 Sobre las connotaciones del habitar en Heidegger, Cerezo Galan, P., «De la



DE LA AUTODETERMINACION DEL EXISTENTE... 183

mismo en el modo de la autodeterminacién incluye, por tanto, ya el
ser-en-el-mundo, previamente a la conversién de los entes particulares
en objetos representados. En este sentido, el ahi mundano del
existente —que acaba configurandose en las formas del habitar y la
instalacién— no resulta ciertamente de una eleccién determinada,
pero tampoco se constituye a partir de un acto representativo, sino
que pertenece a su facticidad®.

Es precisamente desde la facticidad como se esclarecen las notas
existenciarias del Dasein. Por esto, hay que excluir que la relacién del
Dasein consigo mismo sea de conformidad representada, por cuanto
no se trata de una relacién entre términos dados a la que hubiera que
acomodarse. <El plexo de referencias de la significatividad es acomo-
dado al ser del Dasein relativamente a su ser mas propio, con el cual
no puede haber esencialmente ninguna conformidad (Bewandtnis);
antes bien, es el ser por mor del cual el Dasein es como es»’. Po-
sitivamente, mediante el comprender proyectivo (Verstindnis) se abre
el poder-ser del Dasein, y a una con él se revela en su mundaneidad.
En otros términos: en el comprender el existente se recobra partien-
do de su estado anterior de lanzado o yecto (Verworfenes) en el mun-
do. Pues las posibilidades propias no son primero proyectadas y lue-
go referidas al existente, sino que éste se comprende en sus posibili-
dades al proyectarlas. No se trata, pues, de posibilidades abstractas,

existencia auténtica a la ética originaria», Heidegger: la voz de los tiempos sombrios,
Duque, F (comp.), Ed. del Serbal, Barcelona, 1991, p. 48 ss. El mundo, en el que el
hombre habita, precede ontolégicamente a los entes intramundanos que componen
la red de las referencias. En este sentido, Biemel, W., Le concept de monde chez
Heidegger, Vrin, Paris, 1987, p. 38 ss.

¢ Cf. sobre el concepto de facticidad mundana, Ferrer, U., «<From the phenomeno-
logical notion of the world to its existential condition», Analecta Husserliana, A-T
Tyminiecka (ed.), XXIX (1990), pp. 249-261.

7 «Das Verweisungszusammenhang der Bedeutsamkeit ist festgemacht im Sein des
Daseins zu seinem eigensten Sein, damit es wesenhaft keine Bewandtnis haben kann,
das vielmehr das Sein ist, worumwillen das Dasein ist, wie es ist» (S.Z., p. 123).
Sobre la critica de Heidegger a la nocién de representacién que ha guiado a la
Metafisica occidental, Berciano, M., La critica de Heidegger al pensar occidental,
Universidad Pontificia, Salamanca, 1990.
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ni dadas objetivamente, sino de las posibilidades en que el Dasein es
como ser-en-el-mundo y en las que se comprende. «El comprender
es, en tanto que proyectar, la forma de ser del existente humano, en
la cual él es sus posibilidades como posibilidades»®. Pero desvelar las
posibilidades no es viable sin los nexos que las ordenan en dltimo
término a si mismo, tal como lo reflejan la preposicién “para” y el
verbo de accion en los que se ofrece el til: «el martillo es para clavar
el clavo el propio Dasein». De modo inverso, el Dasein no se com-
prende directamente, como estando ahi ya dado, sino a través de sus
posibilidades mundanas estructurales, como posibilidades en las que
él se proyecta.

Un ejemplo de la mundaneidad inherente al Dasein es el que vie-
ne dado por los demostrativos y adverbios de lugar, en la medida en
que apuntan a determinaciones del ser-ahi, no a localizaciones neutras
advertibles desde fuera. La espacialidad es, en efecto, desalejamiento
existenciario en una direccion: por lo cual revela al “alli” como
anterior al “aqui” y condicién de su significacién. Las diferencias
espaciales son abiertas por el alejamiento (Entfernung) espacializante
y por la direccién (Ausrichtung), ambos constitutivos del proyecto
existencial.

Otro ejemplo en que la mundaneidad adquiere significacién espe-
cial es la coexistencia con el otro. Pues no es por oposicién al yo
como hacen frente los otros, sino que la mundaneidad del Dasein
comprende igualmente al yo y a los otros en diversos sentidos: unas
veces, porque el mundo del Dasein esta referido a otros (el libro es
regalo de..., comprado en casa de...; el campo al cual salgo es per-
teneciente a, cultivado por...); en otras ocasiones, porque la referencia
a los otros se efectua impersonalmente, como en «para alejarse tantos
kms. hay que ir en bote» (no se precisa quién)’. En el dltimo ejem-

8 «Das Verstehen ist, als Entwerfen, die Seiensart des Daseins, in der es seine M-
glichkeiten als Maglichkeiten ist» (0. c., p. 145).

® «Los otros no designa tanto como el entero resto de los demds fuera de mi, del
cual se destaca el yo, sino que los otros son mis bien aquéllos de los cuales uno no
esta las mas de las veces diferenciado, entre los que uno también esta... El mundo
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plo se muestra el “uno” (man) como el correlato del plexo de referen-
cias y, como tal, precediendo al si mismo. Con esto aparece la se-
gunda condicién limitativa de la autodeterminacién, que fue consig-
nada al comienzo junto a la absorcién en el cuidado.

B) El embozamiento de la autodeterminacion existenciaria en las
referencias mundanas abiertas por el cuidado significa ahora mis
precisamente la obnubilacién de la autodeterminacién en la determi-
nacién por el “uno” impersonal o anénimo. Hasta el punto de que
se accede al si mismo como modificacién existencial del “uno”®.
Para este acceso es preciso que el poder-ser si mismo quede abierto,
justamente en virtud de la EntschlofSenbeit o resolucidn existencial. El
estado de resuelto es aquel estado de abierto que abre al poder-ser en
su singularidad''. Con la resolucién hay un volver al si mismo sin
aislarlo de su ahi mundano, sino partiendo del mismo y proyectando
en tal ahi sus posibilidades una vez retomada la libertad. «A partir
del “por mor de” del poder ser que se ha autoelegido queda libre el
Dasein resuelto para su mundo»™. El Dasein que se ha resuelto ve
las posibilidades a través de si en vez de ser interpretado y determina-
do por ellas. Mientras que la espacialidad se fundaba en el estado de
abierto del Dasein, la situacidén, acotada en sus componentes, se
manifiesta para el Dasein en el estado de resuelto. El yo resuelto no
se define a partir de los accidentes (Zufille) que integran la situacién,
sino que comprende a ésta como stya: O €s tanto un adqumr cono-
cimiento de su contenido cuanto un “ponerse en” ella®

del Dasein es un mundo-con» («Die Anderen besagt nicht soviel wie der ganze Rest
der Ubrigen aufier mir, aus dem sich das Ich heraushebt, die Anderen sind vielmehr
die, von denen man selbst sich zumeist nicht unterscheidet, unter denen man auch
ist... Die Welt des Daseins ist Mitwelt», $.Z., p. 118).

10 «Das eigentliche Selbstsein bestimmt sich als eine existentielle Modifikation des
Man» (8.Z., p. 267).

Y «Nunmehr ist mit der Entschloflenheit die urspriinglichste, weil eigentliche
Wahrheit des Daseins gewonnen» (8.Z., p. 297).

2 «Aus dem Worumwillen des Selbstgewihlten Seinkdnnens gibt sich das
entschloflene Dasein frei fiir seine Welt» (S.Z., p. 298).

1 «Die Entschloflenheit stellt sich nicht erst, kenntnisnehmend, eine Situation vor,
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Pero la mencionada determinacién inmediata y primaria por el
“uno” da lugar a que el abrir proyectivo propio del Dasein!* sea a
la vez un ocultar: hace accesible ocultando el entorno. Inlcuso cada
posibilidad proyectada equivale a encubrir como propias otras posi-
bilidades. Entre ellas descubre la posibilidad existencial del caso, al
igual que cada ente particular destacado es entre otros. Justo a través
del “entre” el Dasein se hace presente y establece las diferencias
mundanas®

También el lenguaje y la obra de arte abren un claro (Lichtung)
en el bosque del mundo, patentizando unas remitencias existenciarias
y ocultando simultineamente otras. El modelo representacionista del
lenguaje habia partido de unos objetivos representados con anteriori-
dad a las palabras, pasando asi por alto el caracter desvelador de la
lengua tanto respecto de los objetos significados como sobre todo en
relacién con la propia autodeterminacién para la que aquéllos ad-
quieren su significado como cosas. El modelo existencial-constitutivo
heideggeriano pone de relieve, por el contrario, que en el habla se
saben las cosas sin observacién, como emblemas de ocupaciones exis-
tenciales. El lenguaje es una urdimbre en la que unas cosas desocultan
a otras, con tal que al hablarlo depongamos los proposnos técnicos
ocultadores que las sustraen de su ubicacion existenciaria (de su estar
en latierra o en el cielo, en lo mortal o en lo divino, dira Heidegger
en su etapa tardia, valiéndose del ejemplo de la jarra que concentra
en si los ritos libatorios). El lenguaje esta hecho de silencios tanto
como de palabras, que lo convierten a partir de su entretejimiento
reciproco en un escuchar relevador.

Por su parte, los simbolos expuestos en la obra de arte cumplen
un destino semejante, manifestando y ocultando a la vez. Las botas
con sus suelas rotas, el cintaro en la fuente o las piedras del templo
griego dan expresién constitutivamente a unas notas mundanales cen-

sondern hat sich schon in sie gestellt» (o. c., p. 300).

1 «Das Dasein ist seine Erschloflenheit» (S.Z., p. 133).

15 Sobre la relacidn entre el “entre”, el “interés” y el “habitar”, Polo, L., Curso de
Teoria del Conocimiento, II, Lec. 22, EUNSA, 1985.
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tradas en el Dasein (en los ejemplos anteriores se trata del caminar
fatigoso, del espacio publico de la plaza del pueblo y de la apertura
a lo sagrado). El indice existenciario de tales expresiones simbdlicas
se hace patente, negativamente, en que no hay en ellas todavia una
determinacién predicativa, que fuese destacada y tomada como tal.
Es mas bien el ejercicio de la autodeterminacién del existente en las
realizaciones singulares simbolizadas lo que tanto el lenguaje en curso
como la obra estética hacen manifiesto®.

C) De lo anterior se pueden extraer ya algunas conclusiones rela-
tivas al concepto heideggeriano de autodeterminacién. En primer lu-
gar, no se trata de un dato primario, a modo de un disponer ilimita-
damente de si, tal como lo presentaba el idealismo trascendental de
Fichte. Mis bien, las condiciones anteriores revelan la necesidad del
transito a ella desde su no ser, en lo cual se cifra su finitud. La
autodeterminacién se muestra como finita en su necesidad, vale decir,
en la no-autodeterminacién en la que se funda. Tal es su facticidad
existenciaria, antes aludida.

Lo primero en el Dasein no es, en efecto, la accidén por la que se
autodetermina el yo, en la medida en que el Dasein ya es antes de
toda accién como no-puesto por el yoV. El yo que se autodetermina
es cobrado desde la negatividad inherente al Dasein, consistente en
no ser lo que el yo pone ni la actividad de ponerlo; ciertamente, s6lo
puede poner cualquier acto desde este no-ser: las expresiones “me
decido” o “me autodetermino” significan que soy autodeterminado
en la propia actividad autodeterminante. Esta relacién interna al
Dasein —tal como se acredita en el “resolverse”— no es, en su nega-
tividad, una relacién de conocimiento, ni una relacién dada que se

16 Taylor, Ch., «Heidegger, el lenguaje y la ecologia», Argumentos filosdficos, Paidés,
Barcelona, 1997, pp. 143-174.

7 (Seiend ist das Dasein geworfenes, nicht von thm selbst in sein Da gebracht»
(S.Z., p. 84). No podria expeler de si su ser no-puesto maniobrando con su poder-
ser. «Existierend kommt es nie hinter seine Geworfenheit zuriick, so dafl es dieses
‘dafl es ist und zu sein hat’ je eigens erst aus seinem Selsbstsein entlassen und in das

Da fithren kénnte» (ib.).
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tornara conocida, ni tampoco una relacién que incluyera el “no” en
su conocimiento, sino una relacién tal que consiste en ser desde el
no. Es un “no” que no se expone mediante una espera ni una caren-
cia de algo, sino en el seno de la propia relacién consigo mismo:
consiste en que existo eligiendo sin haber elegido mi existir ni mi
tener que elegir. Convertir en “objetiva” la relacién del Dasein
consigo mismo es enmascararla, haciendo pasar el “no” por un objeto
(una interpretacién de este falseamiento es la interpretacién de la
deuda como lo que llega a liquidarse en un saldar cuentas).

La facticidad no es, de este modo, s6lo una caracteristica del
mundo en el que el existente esta lanzado desde su origen, sino tam-
bién el caracter de ser del Dasein por el que éste se encuentra abierto
a la responsabilidad por el ser que le es dado. A este respecto, aunque
el temor venga provocado por alguna existencia mundana que amena-
za, en tltimo término sblo es posible por el modo contingente de
existir propio del Dasein, tal que no esta por si mismo garantiza-
do®. De un modo extremo, la angustia muestra al Dasein sin pro-
teccidn en el ejercicio de sus posibilidades electivas.

En segundo lugar, el poder-ser constitutivo del Dasein se atestigua
en la conciencia moral (Gewissen), la cual, al acallar la solicitacién
proveniente del “se” anénimo, deja abierto silenciosamente el poder-
ser. Lo que aqui importa destacar, de acuerdo con el tema general
que nos ocupa, es que también a la conciencia moral le acompafia de
alguna manera la autodeterminacién o eleccién. Primigeniamente, la
conciencia moral es un querer-tener-conciencia, que haga patente el
estado originario de deudor. La amonestacién previa y la censura
posterior consisten en fenémenos derivados”. En cambio, en el ser

¥ «Aquello por lo que el temor teme es por el ente mismo que se atemoriza, por
el ser-ahi... El temor es un modo del encontrarse» («Das Worum die Furcht fiirchtet
ist das sich Fiirchtende Seiende sebst, das Dasein... Furchtist ein Modus der
Befindlichkeit», o. c., p. 141).

¥ La experiencia de una conciencia que amonesta ve la voz de nuevo sélo
orientada a la accién querida, de la cual quiere guardar. Pero la amonestacién, como
refrenamiento de lo querido, es posible sélo porque la voz amonestadora apunta al
poder-ser, es decir, al comprenderse en €l ser deudor, contra lo que lo querido se
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invocado mediante la conciencia se le ofrece al Dasein su mas pe-
culiar si mismo, recobrando el oir, que estaba perdido en la habladu-
ria (Gerede) y en la avidez de novedades cotidianas que proceden del
“se” (uno). La conciencia no se traduce inmediatamente en enuncia-
dos, sino que es un dar a comprender (das Zu-verstehen-geben), de-
jando abierto al Dasein su mds caracteristico poder-ser®®. Las meta-
foras ofuscadoras del calcular y el saldar embozan la resolucién
existencial consistente en el querer-tener-conciencia moral. «<En este
fenémeno (en el querer tener conciencia) reside el buscado hacer
existencialmente la eleccién de ser si mismo, a lo cual, de acuerdo
con su estructura existencial, llamamos la resolucién»?!

La conciencia moral no es segn ello una potencia que actue des-
de fuera, sino el oir que responde al vocar como su testigo. Hay que
ser vocado para poder oirlo y hay que oir para que se atestigiie el
vocar. La correlatividad entre ambos términos se convierte en circula-
ridad. Sin querer tener conciencia no hay conciencia que sea testigo
(Bezeugung) del vocar; y sin un término que voca no hay un querer
tener conciencia que se dlsponga a escuchar su voz. Es una circulari-
dad no viciosa porque arraiga una vez mas en la negatividad circular
del Dasein, segin la cual la conciencia recupera el si mismo desde el
“se” en el que se habia perdido. El adonde del vocar es una vuelta al

estrella» («Die Erfahrung eines warnenden Gewissens sieht die Stimme wiederum
nur orientierte auf die gewollte Tat, vor der sie bewahren will. Die Warnung, als
Unterbindung des Gewollten, ist aber nur deshalb méglich, weil der warnende Ruf
auf das Sein-kénnen zielt, d.i. auf das Sich-verstehen im Schuldigsein, an dem erst
das Gewollte zerbrichts, $.Z., p. 292). Sin duda, Heidegger carga las tintas en los
aspectos negativos de la conciencia moral, en lo cual se advierte el influjo luterano
y kierkegaardiano (Péggeler, H., La pensée de Heidegger, Aubier-Montaigne, Paris,
1967).

2 (Al mismo invocado no se le voca nada, sino que es vocado a volverse a él
mismo, es decir, a su més peculiar poder-ser» («Dem angerufenen Selbst wird nichts
zugerufen, sondern es ist aufgerufen zu ihm selbst, d.h. zu seinem eigensten
Seinkdnnen», o. c., p. 273).

2 JIn diesem Phinomen aber liegt das gesuchte existenzielle Wihlen der Wahl
eines Selbstseins, das wir seiner existenzialen Struktur entsprechend die Entschloflen-
heit nennen» {o. c., p. 270).
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origen de donde procede®; en vez de proyectar hacia fuera de si, a-
trae hacia el si mismo desdibujado en el anonimato. La negatividad
es lo que 1mp1de que la resolucion de la conciencia sea autodetermi-
nacién originaria o posicidn, al modo del idealismo fichteano. A la
vez, deja lugar al futuro. Pues desembozar lo que no es —en el modo
en que no es lo que no esta a la mano— quiere decir oir 1o que es ya
dirigiéndose a ello como a lo que no es todavia. El futuro es, de este
modo, para Heidegger lo que permite la vuelta del existente hacia si.
El desembozar lleva a su fin el «para remisional, rescatindolo de los
nudos urdidos entre los entes intramundanos»?

En tercer lugar, la resolucién sitda a la accién en la perspectiva
total de la existencia, cuyas posibilidades quedan delimitadas por la
muerte como posibilidad irrelacional (unbezigliches). La muerte no
es existencialmente ni un acontecimiento posterior ni una cesacion,
sino el indice que posibilita ver la existencia mortal anticipada como
un todo todavia inacabado. La autodeterminacién incluye, asi, una
anticipacién activa (vorlaufen, precursar) de las posibilidades del
Dasein en su conjunto, como totalidad indeterminada (pues sin esta
anticipacién sobreentendida faltaria, ciertamente, a la autodetermina-
cién la certeza de su emplazamiento singular en la totalidad de la
existencia). Mientras que en el marco de la Sorge hacer actual una
posibilidad significa eo ipso abrir espacio a otras posibilidades iné-
ditas, la muerte es la posibilidad que cierra temporalmente las posi-
bilidades mundanas previas.

La certeza del resolverse es correlativa de la certeza del todo an-
ticipado y definido hasta el limite de la muerte (de lo contrario, ca-
bria posponer indefinidamente cualquier resolucién). «Con el poner
de manifiesto la resolucién anticipadora es traido el Dasein a la pre-
posesién en relacién con su totalidad caracteristica»®*. También pue-

2 Das Vorher des Rufens im Vorrufen auf... ist das Wohin des Zuriickrufens»
(S.Z., p. 280).

B «Al comprender 1a llamada, el Dasein est4 a la escucha de sus posibilidades exis-
tenciales mas propias. Se ha elegido a si mismo» («Das Dasein ist rufverstehend horig
seiner eigensten Existenzmoglichkeiten», S.Z., p. 287).

* Mit der Herausstellung der vorlaufenden Entschloflenheit ist das Dasein
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de advertirse la correlacién desde el término opuesto: el poder-ser
que se anticipa como ya concluido es lo que otorga su original y
resuelta certeza al advenir que tiene lugar con la autodeterminacién.
«El caracter extético del futuro originario reside precisamente en que
cierra el poder-ser, es decir, en que él mismo es cerrado y posibilita
como tal la comprensién existencial resuelta del no ser»®.

La autodeterminacién entendida como resolucién contiene el fu-
turo, en el que se expone la relacion del existente consigo mismo
como comprensién de si. El existente se comprende, no en una re-
presentacién, sino en la anticipacién de si —desenvuelta en la Sorge—
en que existe. «Existiendo se comprende, de tal modo que esta com-
prension no representa por cierto ningin puro aprehender, sino que
constituye el ser existencial del poder-ser factico»*. El trasfondo de
sentido sobre el cual opera la comprension lo constituyen aqui las
posibilidades, como conjunto anticipado indeterminadamente. La in-
teligibilidad que el mundo ofrece al hombre es correlativa de la
estructura proyectiva en que el existente humano se despliega. En el
existir proyectivo la posibilidad es mantenida como posibilidad para
que el existente pueda advenir a si, relacionandose consigo mismo
como posible. No es que el existente haga emerger de si las posibi-
lidades determinandolas, sino que es, a la inversa, la posibilidad
existencial (Seinkénnen) la que hace al existente existir como si
mismo y volver a si. La anticipacién del poder-ser es instaurada por
el existente como adviniente (Zu-kunft)”. Y el volver a si a través
del advenir muestra bajo un nuevo punto de vista la conexién estruc-
tural ya sefialada entre futuro y pasado. Justamente porque la antici-
pacién es un “tener que ser”, la relacion de si hacia si mismo en el

hinsichtlich seiner eigentlichen Ganzheit in die Vorhabe gebracht» {S.Z., p. 316).

3 Der ekstatische Charakter der urspriinglichen Zukunft liegt gerade darin, dafl
sie das Seinkdnnen schlielt, d. h. selbst geschlossen ist und als solche das entschlofie-
ne existenzielle Verstehen der Nichtigkeit erméglicht« (S.Z., p. 330).

% «Existierend versteht er sich, so zwar, dafl dieses Verstehen kein pures Erfassen
darstellt, sondern das existenzielle Sein des faktischen Seink&nnens ausmacht» (S.Z.,
p. 325).

7 «Das Vorlaufen macht das Dasein eigentlich zukiinftig» (ib).
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advenir se articula con el “sido”, del que procede el “tener que”.
Entender el “sido” meramente como lo que ya no es equivale a pasar
por alto que el ser-ahi se encuentra a si mismo como el ente que ya
era.

La autodeterminacién termina, por consiguiente, segiin los anli-
sis existenciarios de Heidegger, en el ser que ya soy y sobre el cual
vuelvo. Al autodeterminarse escoge cada cual el ser si mismo que le
es entregado y confiado a su responsabilidad (femeinigkeiz)®. Cier-
tamente, resulta abrupto el paso heideggeriano de la existencia autén-
tica a la eleccién auténtica, al no mediar entre ambas ningiin concep-
to valorativo. Tanto la exclusién heideggeriana de toda medida para
la actuacién como la ausencia de cualquier relacién representativa, ya
fuese directa o reflexiva —pero en cualquier caso posibilitante de la
autodeterminacién—, traen consigo la problematica sustantivacion del
si mismo como término de la eleccién. El aspecto de la autenticidad
en la autodeterminacién acentuado por Heidegger se cifra en el apar-
tamiento del uno impersonal, pero el otro aspecto —que pasa por al-
to— no garantizado por el primero es la autorrelacién practico-re-
flexiva que se cumple en la deliberacién y a través de la cual se opera
la coincidencia consigo mismo, no dada de antemano?®.

La omisién heideggeriana de la deliberacién en la eleccion deja en
la sombra las razones sopesadas para la accién que comporta implici-
tamente el término “bueno”®. Esta omisién se explica —podemos
advertir ahora— por la adopcién de un enfoque unilateralmente
existencial-mundano, incompatible con toda valoracién expuesta en
un juicio y que guie la actuacién trascendiéndola. Para Heidegger el

3 En este sentido, Alvarez Gémez, M., «Responsabilidad, perspectiva ética de Ser
y tiempo», Cuadernos Salmantinos de Filosofia, XVII (1990), pp. 175-197.

» Tugendhat ha expuesto la mediacién necesaria de la deliberacién en la eleccién
de si mismo, que se lleva a cabo a través de lo que alguien hace o pretende
(Tugendhat, E., SelfConsciousness and Self-Determination, MIT Press, Cambridge,
1986, p. 208; trad. cast.: Autoconciencia y antodeterminacion. Una interpretacion
lingiiistico-analitica, F.C.E., Madrid, 1993).

% Ferrer, U., Los implicitos éticos del lenguaje, Universidad de Murcia, 1993, p. 33
y ss.
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enunciado como tal, al fijar la atencién en la determinacién predi-
cativa, la aislaria del conjunto de referencias que componen el ar-
2 3 . . .

mazén (Geriiste) del proyecto existencial, encubriendo la verdad de
éste. Pero, con ello, hace consistir la recuperacién del si mismo a
través de la autodeterminacién, inseparable y exclusivamente, en su
version excéntrica hacia el mundo, tal como se articula argumental-
mente en la Sorge constitutiva del Dasein.






En torno a una revision
de la epojé escéptica radical

Enrique TIMON ARNAIZ

«Una investigacién epistemoldgica, que seriamente pretenda ser
cientifica, tiene que satisfacer el principio de la falta de supuestos»'.
Con estas palabras iniciaba Husserl sus primeras investigaciones feno-
menolégicas. Con ellas, sin embargo, no introdujo novedad alguna;
pues, la ausencia de presupuestos como condicién del rigor en la in-
vestigacion filosofica, era ya “lugar comtin” desde varios siglos atras.
Sélo asi puede explicarse el hecho de que haya sido hecha explicita
por autores tan dispares como Descartes’, Diderot’, Hegel* u Orte-
ga’. Llegando a considerar, este Gltimo, a aquella como el “baré6me-
tro que mide la presidn filoséfica™, lo que hace de la duda metédica
la nativa condicién de la filosofia misma’.

La necesidad de proceder sin supuestos encuentra su obvia justifi-
cacién en las deficiencias del proceder opuesto, cuyas investigaciones
nunca podran alcanzar nada que no haya sido previamente condicio-
nado por los prejuicios en concurso. Una teoria “con supuestos” es
siempre un edificio sin cimientos, tembloroso y débil. De ahi que
Husserl reclame “la absoluta exencién de prejuicios™ para lo cual

! Husserl, Investigaciones ldgicas, p. 227. Introduccién a las Investigaciones para la
fenomenologia y teoria del conocimiento.

? Descartes, Los principios de la filosofia 1. AT VI, 5. p. 313.

3 Diderot, Pensamientos filosdficos, XXX1.

* Hegel, Légica XL, p. 72.

5 Ortega, Investigaciones psicoldgicas IV. p. 57, 263.

¢ Ortega, La idea de principio en Leibniz. p. 260.

7 Ortega, sQué es filosofia? VIL p. 127; y La idea de principio en Leibniz, p. 265.

$ Husserl, Meditaciones cartesianas. § 15, p. 50.
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resulta inevitable empezar con una suerte de epojé escéptica radical
que ponga en duda el universo de todas sus convicciones anteriores.
Tal es el camino cartesiano que el propio Husserl sigue desde Ideas
y que le lleva a considerar la posibilidad de denominar neocartesianis-
mo a la fenomenologia’.

Descartes fue pionero en la instrumentalizacién de esta epojé
radical, por medio de la cual alcanza la certeza absoluta resumida en
la sentencia “Pienso, luego soy”. Por pensamiento entiende “todo lo
que estd en nosotros de modo tal, que somos inmediatamente
conscientes de ello”® y de ello deduce que si indubitablemente hay
pensamiento tiene que haber algo que piensa, o sea, yo'. El asunto
se complica cuando, no satisfecho,se pregunta por qué sea ese yo 'y
llega a la conclusién de que el yo es “una cosa que piensa”; esto es,
una sustancia'?, a la que no duda en identificar como alma. A partir
de este punto los deslices se suceden: sélo Dios puede garantizar la
certeza de lo encontrado hasta ahora, y sélo en él pueden encontrarse
garantias de la existencia del mundo.

Husserl recriminar a Descartes no haber sometido todos sus pre-
juicios a la epojé”. Al margen de todas las cuestiones relativas a la
demostracidn de la existencia de Dios y al papel de éste como garante
de la certeza y de la existencia del mundo exterior, que hacen de la

® Husserl, La crisis de las ciencias europeas. p. 79.

19 Descartes, «Razones que prueban la existencia de Dios y la distincién que media
entre el espiritu y el cuerpo humano, dispuestas a la manera geométrica» en
Meditaciones metafisicas, p. 129.

Y Descartes, Discurso del método IV, AT-VI, 32. p. 25 y Meditaciones metafisicas .
p. 24. Para Descartes es imposible dudar de que yo soy; pues —dirdi— «.. aun
suponiendo que haya un ser engafiador todopoderoso que emplea toda su industria
en burlarme, no cabe duda que si me engafia es que soy» (Ibid). Si bien lo que veo
puede no ser cierto «lo que no puede ser es que cuando veo o pienso que veo ese
yo, que tal piensa, no sea nada» (Ibid, p. 30).

12 Descartes, «Razones que prueban la existencia de Dios y la distincién que media
entre el espiritu y el cuerpo humano, dispuestas a la manera geométrica». VI, en
Meditaciones metafisicas, p. 130.

1 Husserl, La crisis de las ciencias enropeas, § 18. p. 82.
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epistemologia cartesiana una teoria esencialmente religiosa" sus
Meditaciones han sido seriamente discutidas desde sus origenes hasta
nuestros dias. De este modo, Husserl encuentra absurdo que
identificara al yo con el alma, siendo esta una mera abstraccién sin
sentido alguno en la epojé, coincidiendo en esto con alguna de las
criticas recogidas por Mersenne® y las hechas por Hobbes™. Pero,
el creador de la fenomenologia, encuentra atn més funesto el paso
previo, por el cual Descartes onvierte el ego en substancia, en virtud
de su vieja creencia en las categorias de la ontologia griega. Tal desliz
ya habia sido detectado por Kant y sucesivamente denunciado por
autores de la talla de Nietzsche, Ortega, o Russell?.

No obstante, estas no han sido, ni mucho menos, las tinicas cri-
ticas vertidas sobre el procedimiento cartesiano. Asi, para Nietzsche,
en la certeza del “yo pienso” se comete la puerilidad de confundir
claridad con verdad; para Leibniz, es igualmente cierto que yo pienso
que el hecho de que estas o esas cosas son pensadas por mi; o, para
Arnauld, Descartes habria tomado de San Agustin la demostracién
de la existencia del yo®. De un modo mas profundo ha sido criti-
cada la supuesta certeza de la existencia e identidad del yo. Hume fue

4 Popper, «Sobre las fuentes del conocimiento y de la ignorancia», en Conjeturas
y refutaciones, p. 37.

5 «Objeciones recogidas de tedlogos y filésofos por Mersenne» en Meditaciones
metafisicas, p. 107. Al ser desafiado a probar que, por ejemplo, un cuerpo no puede
pensar, Descartes no duda en acudir a la leccién bien aprendida de la distincién
entre cuerpo y alma.

' Hobbes, «Terceras objeciones a las meditaciones metafisicas de Descartes» en
Meditaciones metafisicas, p. 146. A la identificacién cartesiana del yo con el alma,
Hobbes opone: «no me parecen buenos razonamientos los siguientes: soy pensante,
luego soy pensamiento; soy inteligente, luego soy un intelecto. Pues de la misma
manera podria decir: soy paseante, luego soy un paseo».

V7 Kant, Critica de la razén pura. B. 407. Nietzsche, Voluntad de poderio Iil. § 479.
Ortega, ;Qué es filosofia? VII. p. 161. B. Russell, Fundamentos de filosofia XVI. p. 330
ys.

8 Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, § 16. Leibniz, «Advertencias a la parte
general de los principios de Descartes». GP. IV, 357 o. c., p. 417. Arnauld, «Cuartas
objeciones» en Meditaciones metafisicas. p. 162.



arv Enrigue Timon Arndiz

el primero, de que tengamos constancia, en hacer esta reserva al
afirmar que no tenemos idea alguna del yo y que en él no existe tal
principio®. Nietzsche fue algo mis lejos al sostener que el sujeto no
nos es dado, sino afiadido, de modo que jamés podra justificarse la
existencia de un yo, porque se trata de una ficcidn, fruto de nuestra
creencia en los presupuestos basicos del lenguaje. Nuestro mundo
interior, afiadird, también es fenémeno?

De la mano de las criticas a la demostracion de la existencia e
identidad del yo surgen aquellas otras que sostienen que el pensa-
miento no necesita de nada para existir, pues —afirma Ortega— de
lo contrario no podria aceptar como valida la primera parte:
“pienso”. De modo semejante se pronuncian Ayer: De “hay un
pensamiento ahora® no se sigue “yo existo” y Russell’’. Kant,
temiendo tal vez estas argumentaciones, se apresur0 a aseverar que
no podia considerar su existencia como deducida de la proposicién
“yo pienso”, sino que esta era idéntica con respecto de ella. Para
Nietzsche, igualmente, carece de legitimidad hablar de un yo como
origen de “mis” pensamientos. Habriamos de decir “ello piensa”,
pero incluso decir “ello piensa” es ya decir demasiado ya que
contiene una interpretacion del proceso y no forma parte del mismo,
En definitiva, «<no puede preguntarse quien es el que interpreta, pues
el interpretar mismo s6lo tiene existencia en cuanto a efecto no en
cuanto a ser. La presuposicién del yo se reduce a la necesidad de

¥ D. Hume, Tratado de la naturaleza humana, 251. Tbid, 252. Algo mas adelante
afiade: «L.a mente es una especie de teatro en el que distintas percepciones se pre-
sentan de forma sucesiva(....). La comparacién del teatro no debe confundirnos: son
solamente las percepciones las que constituyen la mente, de modo que no tenemos
ni la nocién mas remota del lugar en que se representan esas escenas, ni tampoco de
los materiales de que estin compuestas» (Ibid, 253).

® Nietzsche, Voluntad de poderio, § 476. Mis allé del bien y del mal, § 19. Voluntad
de poderio, § 480. El creprisculo de los idolos. «La razén en la filosofia». § 5. Voluntad
de poderio, § 471.

2 Ortega, §Qué es filosofia? VIL p. 164-65. Ayer, Lenguaje, verdad y logica 11, p. 53
A esto afiade: «Por simple deduccién de lo que es inmediatamente dado no podemos
avanzar ni un paso» (Ibid). Russell, Fundamentos de filosofia XVI. p. 352.
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contar con una interpretacién detras de la interpretacién»®.

Sdlo el pensar parece haber quedado libre de las iras de los detrac-
tores del cartesianismo; pero ni siquiera esto estan dispuestos a con-
cederle. Seglin una de las criticas recogidas por Mersenne, para estar
seguro de que se piensa es preaso saber previamente cual es la natu-
raleza del pensamiento. En términos parecidos se expresan Nietzsche
y Russell. En otro sentido, Watson sostiene que no existe cosa alguna
a la que pueda llamarse pensamiento. Desmenuzado de este modo el
cuerpo doctrinal de la epistemologia de Descartes, las miradas se
cifien ahora sobre el proceso mismo, cuestionandose la necesidad de
practicar una epojé semejante, siendo el caso de que esta misma epojé
escéptica radical ha sido ejercitada por no pocos de sus criticos en el
cumplimiento de su labor como tales.

Allado de meras cuestiones de procedimiento, como las conside-
raciones de Leibniz y Gassendi sobre la inconveniencia de tomar lo
dudoso como falso?, se suscitan problemas de fondo que afectan a
la linea de flotacién del procedimiento cartesiano. Leibniz considera
un error partir de una epojé tan radical, pues estima que ninguna
ciencia puede avanzar en este sentido. Schopenhauer, mas drastico,
considera una farsa el procedimiento filoséfico caracterizado en la
ausencia de presupuestos, «porque siempre hay que reconocer algo
como dado para partir de ello»*. Para Russell lo mas extrafio, y que
en mayor medida quiebra los 4nimos de quien busca emprender este
camino, es que el mundo reconstruido a partir de la epojé es muy
semejante al que se creyera con anterioridad a la misma. Por esto
mismo, dira Nietzsche, por el camino de Descartes no se llega nunca
a una certidumbre absoluta, sino, en el mejor de los casos a una

2 Nietzsche, Mds alld del bien y del mal. § 16, Ibid. § 19. Voluntad de poderio,
§ 549. Ibid. § 476.

B Leibniz, «Advertencia a la parte general de los principios de Descartes», GP IV,
356. Gassendi, «Quintas objeciones a las Meditaciones de Descartes» en Meditaciones
metafisicas, p. 208. Descartes habia resuelto considerar como falso todo aquelio en
lo que pudiera imaginar la mis pequefia duda (Descartes, Discurso del método, IV
AT-VI, 31).

# Schopenhauer, E{ amor, las mujeres y la muerte, «Algunos opisculos» III, § 27.
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creencia muy pronunciada.

Este era, aproximadamente, el panorama teorético en el momento
en que Husserl decide reiniciar el camino cartesiano?, comenzando
por rechazar el contenido doctrinal del mismo. Tras asentar los
modos de la evidencia®, la epojé husserliana se inicia con la desco-
nexién o “puesta entre paréntesis” del mundo de la actitud natural
que es recuperado en tanto que fenémeno, y a la que habra de acom-
pafiar igualmente la desconexion de la existencia de Dios”. Este es el
momento en que Me gano a mi MISmMo como ego puro con la co-
rriente pura de mis cogitaciones. De este modo, el ser del ego
puro® y sus cogitaciones precede al ser natural del mundo. El ego
puro nace de la consideracion del yo como algo idéntico en la
corriente de las vivencias, inspirado inequivocamente en el yo de la
apercepcidn kantiana®, segin la cual «el yo pienso tiene que poder
acompafiar todas mis representaciones», este residuo de la descone-
x16n fenomenolégica del mundo y de la subjetividad empirica inhe-
rente a éste, tiene la condicién de ser una trascendencia en la inma-
nencia. El yo que efectlia la epojé queda, de este modo, excluido de
ésta por principio®

La epojé husserliana, pese a superar muchos de los mas importan-
tes prejuicios del cartesianismo, se aleja cada vez mas del propdsito

% §i Husserl ignoraba las criticas principales al cartesianismo (como las aqui
recogidas) o simplemente las desestimé es algo muy dificil de concretar.

% Husserl, Meditaciones cartesianas, § 1, p. 3. y § 55 y s. A mi juicio Husserl abusa
innecesariamente de la nocién de evidencia, deslizando en sus definiciones algiin que
otro supuesto y dotindola de una lamentable aureola mistica.

¥ Husserl, Ideas, § 58. Dirfase que con este gesto quiere “curarse en salud” de los
viejos excesos del cartesianismo.

2 Esto le da pie a Sartre para afirmar que hemos encontrado un ser que escapa al
conocimiento y que lo funda (Sartre, El ser y la nada, IV, p. 26-27), lo que le lle-vara
a invertir la sentencia cartesiana: existo, luego pienso.

® Kant, Critica de la razén pura, B 132, El caracter propio de la apercepcién kan-
tiana queda perfectamente concretado en este otro fragmento «en la originaria unt-
dad sintética de apercepcwn tengo, en cambio, conciencia, no de como me manifies-
to ni de como soy en mi mismo, sino simplemente de que soy». (Ibid. B 157).

% Husserl, Ideas § 57. p. 133. La crisis de las ciencias europeas, p. 81.
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teorético para el que fue concebida, alejamiento al que no son ajenas
importantes incongruencias en el seno de la propia fenomenologia.
Husserl encuentra una evidencia apodictica en el Ego al que llegamos
por medio de la reduccién trascendental, lo cual deriva de su propia
necesidad en cuanto ejecutor de la misma. Sin embargo, en Investiga-
ciones ldgicas confesaba no haber logrado encontrar de ninguna ma-
nera ese yo primitivo, siendo tan sélo el yo empirico lo que era
capaz de notar o percibir’l. ;Cémo es posible entonces, que se atre-
va a considerar como evidencia apodictica aquello para lo cual
precisé un entrenamiento®® de mas de diez afios”, cuando él
mismo definié la evidencia apodictica como aquella que excluye de
antemano toda duda imaginable®? Tal vez si la epojé hubiese
alcanzado también al yo no se hubiese visto en la paradoja de justi-
ficar una autoconstitucién del ego como existente, si aquella hubiese
alcanzado a las esencias no hubiese perdido el tiempo y la orientacién
buscandolas o si hubiese dudado de su ingenua concepcién de la
verdad de los Prolegémenos”® no tendriamos que reunirnos en un
lugar apartado para tratar de fenomenologia. Tal vez, sélo tal vez,

3! Husserl, Investigaciones ldgicas, «Investigacién quinta» § 8.

2 1a importancia del entrenamiento en la investigacic')n teorética ha sido adecua-
damente descrita, no sin ciertas dosis de ironfa, por Feyerabend: «Al 1gual que un
perrillo amaestrado obedecera a su amo sin unporta.r lo confuso que él mismo esté
{...), del mismo modo un racionalista amaestrado ser4 obediente a la imagen mental
de su amo, se conformara a los criterios de argumentacién que ha aprendido {...) y
serd completamente incapaz de darse cuenta de que aquello que él considera como
“la voz de la razén” no es sino un post-efecto causal del entrenamiento que ha re-
cibido». Feyerabend, Tratado contra el método, p. 9.

% Es posible que, después de todo, Wittgenstein tenga razén y «en el fundamento
de la creencia bien fundamentada, se encuentre la creencia sin fundamentos». Witt-
genstein, Sobre la certeza. § 253.

¥ Husserl, Meditaciones cartesianas, § 6. p- 22.

% Husserl, Investigaciones légicas, «Prolegébmenos», 36-37. La argumentacién
empleada para justificar esta determinada nocién de “verdad” es en su estructura y
condiciones muy semejante a la del argumento ontolégico para la demostracién de
la existencia de Dios y puede resumirse en una sbla asercién: «la verdad existe por
definicién», (y por supuesto es Unica).
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pero seguro que de haber sido asi no nos pareceria ahora tan ingenua
la concepcién del yo fenomenolédgico como espectador desinteresado.

Las criticas a esta nueva instrumentalizacién del procedimiento
cartesiano no se hicieron esperar, abarcando aspectos tan dispares
como el culto a las verdades intemporales®, el criterio de evidencia,
la escolastica escisidén entre esencia y existencia o la falta de radicali-
dad en la aplicacidn de la epojé. La evidencia ha sido considerada a
menudo como principio engafioso y vacio que en el fondo equivale
a decir: «odo aquello de lo que estoy claramente convencido es
verdad»”’; otros, como Kolakowski, la encuentran tan incomunica-
ble como una experiencia mistica®. Por lo que respecta a las esen-
cias, Hobbes ya le habia recordado a Descartes que la esencia sin la
existencia es una ficcién®, fruto, quizas, de una mala utilizacién de
la distincién escolastica®. Ahora es Adorno quien le recuerda a
Husserl que la esencia no puede prescindir de la relacién con la
existencia y, por tanto, que no es posible hablar de fenémenos sin
existencia; para aquel Husserl habria creido ingenuamente en la
ontologia escolastica. Su critica se radicaliza al afirmar que la epojé
fenomenolégica es ficticia: «El mundo entre comillas es una tautolo-
gia del mundo existente»; con ello se consagra y justifica a lo
meramente existente como esencial y necesario*.

El aspecto de la epojé fenomenoldgica que, sin duda, levanté ma-

% 1. Piaget, Sabiduria e ilusiones de la filosofta, p. 120.

¥ Peirce, El hombre, un signo. p. 89.

3 Kolakowski, Husserl y la bisqueda de la certeza, p. 28.

¥ Hobbes, «Terceras objeciones a las Meditaciones metafisicas de Descartes» en
Meditaciones metafisicas. p. 157.

“ No hay que olvidar que la razén tltima de la distincién escoldstica entre esencia
y existencia se encontraba en Dios. Quiza aqui Husser] deberia haber asumido una
prudencia semejante a Popper, quien no encontrando razén alguna para que el
cientifico deba presuponer que se dan tales esencias, prefirié dejarlas a un margen
(Popper, «Tres concepciones sobre el conocimiento humano» en Conjeturas y
refutaciones, p. 139). A lo que habria que afladir que Popper no estd practicando
ningln género de epojé.

“ Adorno, Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento, p. 282. Ibid. pp. 17,
48, 235 y 244.
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yor polémica fue, sin embargo, la nocién de conciencia o ego tras-
cendental que Husserl pretende justificar en virtud de su supuesta
apodicticidad. Mientras Kolakowski sostiene que no sabemos que es
realmente el ego trascendental o Ferrater Mora no encuentra razén
alguna para tomarlo como punto de partida, Piaget nos recuerda que
el sujeto trascendental es atin un sujeto, con todas las connotaciones
que de ello se derivan. Nuevamente Adorno, considera que el yo
trascendental fue derivado del empmco por abstraccidn, no siendo
de ninguna manera la experiencia prlmmva que reivindica Husserl;
la hipostasis ontolégica llevada a cabo por éste, al separar el yo del
intelecto, convierte en problematico el mero hecho de denominarlo

Ortega encontrd que la fenomenologia cometia en orden micros-
cdpico los mismos errores que en orden macroscépico habia cometi-
do el viejo idealismo desde Descartes, si bien aquella tenia la ventaja
de haber llevado la cuestién a una precisién tal que permitia sor-
prender el instante en el que la fenomenologia escamotea la realidad
convirtiéndola en conciencia. Confiesa no haber encontrado jamas
una conciencia en el sentido de la fenomenologia, lo que le lleva a
concluir que lejos de ser lo dado ésta es una mera hipotesis, una
explicacion aventurada, esto es, «una construccidén de nuestra divina
fantasia»®’. Pese a su rechazo de la nocién de conciencia, Ortega
realiza estas criticas desde el corazén mismo de la fenomenologia*

2 Kolakowski, Husserl y la bisqueda de la certeza, p. 41. ]. Ferrater Mora,
Fundamentos de filosofia, p. 16. Piaget, Sabiduria e ilusiones de la filosofia, p. 121.
Adorno, Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento, pp. 276, 278 y 281.

® Ortega, Prologo para alemanes en El tema de nuestro tiempo, p. 55 y 59. «Vida
como ejecucién» en ;Qué es conocimiento?, p. 60. Esto no es del todo correcto ya
que pueden encontrarse textos en los que, bajo influencia husserliana, sostiene una
concepcién muy semejante, vg. en «Las dos grandes metiforas» El espectador IV.
Obras completas 11, p. 396.

* Es un tema polémico el de las vinculaciones de Ortega con la fenomenologia;
no obstante, creo que puede afirmarse sin reservas que Ortega se instalé en la
fenomenologia husserliana entre 1913 y 1928 y que el posterior distanciamiento de
Husser] en algunos aspectos como el de la conciencia, no lo alejé excesivamente, en
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por lo que tratara de darle un nuevo impulso a ésta, reiniciando una
vez mas la senda cartesiana de la epojé radical o duda metédica.

Se trata, ante todo, de dudar mas radicalmente que Descartes, du-
dando de que la duda sea pensamiento, de la nocién escolastica del
existir y de la idea misma tradicional de verdad o légica; conscientes
siempre de que de la duda forman parte integrante los razonamientos
que llevaron a ella. Aquello que no tolera la duda, aquello que
encontramos al término de este proceso son los datos radicales del
universo. Siguiendo la tradicién cartesiana, Ortega, encuentra lo
indubitable en la duda misma; «para dudar de todo tengo que no
dudar de que dudo». El error de Descartes y Husserl fue el suponer
la duda como pensamiento; frente a aquellos ésta es presencia de la
realidad. La razén por la que los cartesianos han dudado de la
realidad que ven pero no de su ver se basa en la creencia, nunca
justificada, de que la realidad tiene que consistir en serlo, en absoluto,
independiente de nosotros. La existencia absoluta de la duda complica
la de una realidad previa en la cual aquella se produce: mi vida. Yo
y mundo son mutuamente trascendentes en su coexistencia, pero
ambos son inmanentes a la realidad absoluta que es mi vida*.

Los esfuerzos de Ortega por recuperar las virtudes de una epoje
radical no evitaron el descrédito en que ésta ha caido, especialmente
durante el dltimo medio siglo. Ya Adorno habia advertido que la
duda metddica desbarataba sus propios calculos al prefijarse el
objetivo metédico de reextraer nuevamente de si misma lo que es*
dandose el caso de que, sxempre que se emprendxa este camino, la
suspensién del juicio solo servia como preparacién para reivindicar
cientificamente las suposiciones de la conciencia preritica, en secreta
simpatia con el entendimiento humano covencional; objecién que

lo que a intereses y procedimientos se refiere, de la indagacién fenomenoldgica.

% Ortega, «La razén histérica» (Curso de Lisboa, 1944), en Sobre la razon histdrica,
O. C, XII, p. 196 y 65. sQué es filosofia? O. C., VII, p. 115 y 121. «Vida como
ejecucion», en sQué es conocimiento?, p. 46. «La razén histérica». (Curso de Buenos
Aires, 1940), XTI, p. 61 y p. 51. «Vida como ejecucién», p. 46. Unas lecciones de
metafisica, O. C., XII. p. 160.

* Adorno, Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento, p. 21.
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comparten Peirce y Russell”. Popper sostiene, en consecuencia, que
el conocimiento no puede partir de la nada; pues si comenzamos
desde cero no encuentra razones por las cuales pudiéramos llegar mas
alla que el hombre de neanderthal®. Algo mas optimista, Ferrater
Mora, considera que obrando de este modo habremos salvado el pen-
sar, pero nada mads, la realidad, aquello por lo que nos pregunti-
bamos, habri quedado irremediablemente fuera; para volver a ella
habremos de retrotraernos al momento anterior al comienzo de la
epojé®.

Sera, no obstante, Wittgenstein, quien, en sus notas pdstumas
Sobre la certeza, termine de apuntalar la imposibilidad del procedi-
miento cartesiano. Mis convicciones, sostiene éste, constituyen un
sistema, un edificio, de tal modo que no es posible poner en cuestién
la totalidad del mismo sin impedir al mismo tiempo la posibilidad del
juicio. ¢Cémo sé que alguien duda? Quien quisiera dudar de todo no
llegaria ni siquiera a dudar, una duda tal no seria duda. Wittgenstein
entiende la aparente necesidad de duda sistematica que requiere la
bisqueda de fundamentos; pero tal duda sblo es posible después de
la creencia, descansando sélo en lo que esta fuera de la duda; siendo
condicién del juicio comenzar sin la duda. Puestos a dudar de todo,
¢por qué no deberia dudar también del significado de mis palabras?
Quien no esté seguro de nada tampoco puede estarlo del sentido de
sus palabras. Por tanto, no se puede preguntar por el fundamento de
los fundamentos®.

En esta situacién puede decirse que la epojé radical ha perdido
cualquier vestigio de la credibilidad cientifica de que gozé en otras

¥ Peirce, El hombre, un signo, p. 89. «Tal escepticismo inicial es un mero
autoengafio y no una duda real. Nadie que siga el método cartesiano se encuentra
nunca satisfecho hasta recobrar formalmente todas aquellas creencias que abandoné
en la forma». Russell, Fundamentos de filosofia XVI, p. 349.

*8 Popper «Sobre las fuentes del conocimiento y de la ignorancia», p. 52. «Hacia
una teorfa racional de la tradicidn», p. 166, en Conjeturas y refutaciones.

# 1. Ferrater Mora, Fundamentos de filosofia, p. 12.

® Wittgenstein, Sobre la certeza, §§ 102, 127, 115, 450. Investigaciones filosdficas. p.
87. Sobre la certeza, §§ 160, 341, 354, 519, 150, 456, 369, 114. Cf. Gerd Brand, Los
textos fundamentales de L. Wittgenstein, § 20.
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épocas. Sin embargo, este descrédito de la epojé no la hace por ello
menos necesaria, ni por lo mismo deja de ser irrenunciable proceder
sin supuestos. Lejos del derrotismo que impregna a la denominada
postmodernidad, este “revés” ha de servirnos de revulsivo para
indagar en la posibilidad de corregir los errores pasados y dotar a la
epojé del rigor necesario para que pueda servir de fundamento a una
auténtica ciencia fenomenolégica.

Unos de los principales errores del cartesianismo, en todas sus
manifestaciones, estaba —a mi juicio— en suponer que debia ser
absoluta la duda que acompafia a la epojé. Se ha visto claramente los
absurdos que esto conlleva: La duda presupone ya un mundo
prerreflexivo del que surge, del cual no sélo forman parte la propia
duda y las circunstancias que la acompafiaron, sino también la
existencia del que duda, el lenguaje en que se expresa, el momento
cientifico en que se realiza, aquellos a los que se dirige la investiga-
cion etc., a los que la duda no puede alcanzar, pero no por seguros,
sino porque contamos con ellos, porque constituyen el suelo
necesario desde el cual se instrumentaliza la duda®.

El hecho de que hasta el momento no se hayan advertido los di-
ferentes sentidos en que puede darse una creencia?, ha dado lugar
a la mayor parte de estos equivocos. En el curso de mis investigacio-
nes” he llegado a constatar que nuestras creencias se dan en, al
menos, dos sentidos fundamentales y complementarios: En el prime-
ro de ellos, al que denomino sentido practico, son aquello con lo que
contamos, aquello que ya tenemos presente al teorizar y de lo cual,
por lo mismo, no podemos dudar; cuando, por el contrario, las
atendemos, en tanto que nos ocupamos de ellas, las tenemos en un
segundo sentido al que denomino tedrico, en el que ya son suscepti-

5 Enrique Timén, Critica de la realidad establecida, § 10.

52 Influenciados, sin duda, por la popular e ingenua idea de que la verdad ha de ser
tinica y absoluta; idea que ha pervertido las indagaciones sobre el conocimiento
hasta margenes incalculables.

53 Las cuales he hecho piblicas, a modo de resumen, en la obra titulada Critica de
la realidad establecida.
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bles de ser objeto de la duda. De este modo, estamos en situacién de
comprender por qué fracasé la instrumentalizacién de la duda
absoluta; pues ésta tropezaba siempre con la imposibilidad de dudar
del sentido practico de nuestras creencias, que generalmente se
confundia, en virtud de su indubitabilidad, con el suelo firme y
seguro que se buscaba®™. Todo lo cual nos empuja a desterrar
definitivamente la duda absoluta del marco de la epojé.

Ahora bien, la necesidad de proceder sin supuestos no precisa, a
su vez, ir precedida por una duda absoluta; lo Gnico que a este res-
pecto puede exigirse de la epojé es que sea universal®, que sean des-
conectadas todas y cada una de nuestras convicciones previas en su
sentido tedrico, lo cual, con independencia de las limitaciones propias
del investigador, siempre sera factible. Una vez puesta en practica
una epojé radical de estas caracteristicas, encontramos que ninguna
de nuestras convicciones previas puede resistirse a su apli-cacion (de
no ser asi nos resultaria sospechoso); tan sélo en el darse mismo del
fenémeno —de la vivencia— podremos encontrar alguna seguridad,
que, sin embargo, no podra abarcar a lo que en aquel se presenta. En
este sentido, no puede pretenderse obtener, mediante la epojé,
ninguna garantia acerca de la existencia y naturaleza del mundo®,
cuyo uso ilegitimo a este respecto esta a la raiz de su descrédito.

% De ahi que se encontrasen indubitables la propia duda o la existencia del
dubitante; pues nos es imposible dejar de contar con ellos.

5 Contrariamente Husserl, que pretende practicar una duda absoluta, rechaza
finalmente que ésta pueda ser universal; pues considera que en caso de abarcar al
“yo” tal duda se anularia a si misma (Husserl, La crisis de las ciencias europeas, § 17
p- 81.

% Enrique Timén, Critica de la vealidad establecida, §§ 10 y 11. La posibilidad de
plantear la hipdtesis de que todo cuanto no sucede sea una ilusién de la que sélo nos
daremos cuenta mas tarde como plantea Wittgenstein (Sobre la certeza, 658) o la posi-
bilidad indescartable de que hayamos comenzado a existir hace cinco minutos con
todos los recuerdos que ahora poseemos que plantea Russell (E/ conocimiento buma-
no, II, V, p. 222), deberifan bastar para entender la imposibilidad de que algo quede
al margen de la epojé; si adn asi fuese insuficiente, siempre nos queda el recurso al
genio maligno de Descartes. Cf., Critica de la vealidad establecida, § 16 y 17.
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Lo mas importante en estos momentos consiste en saber lo que
con esta epojé se busca o puede buscarse, para la cual es decisivo
descartar primero aquello que, habiendo estado tradicionalmente en
el punto de mira de quienes la practicaban, no puede de ninguna
manera ser su objeto. De este modo, mediante la epojé radical no
podremos obtener seguridad alguna acerca de las determinaciones
ontolégicas”, se refieran éstas al mundo o al sujeto, pues son
precisamente aquello de lo que con la epojé nos desprendemos; del
mismo modo, tal epojé no puede tener por objeto la busqueda de la
verdad®, ya que ésta presupone la validez y es indesligable de la
conviccién®, siendo ésta —la conviccién— lo que se ha de)ado entre
paréntesis. Pero ademas de resultar ilegitima y falta de rigor la
busqueda de la verdad y de las determinaciones ontolégicas, ésta es
también absurda, pues son justamente lo que ya tenemos, lo dado en
el fenémeno y, por tanto, (en tanto lo ofrecido en éste es siempre
relativo a un centro de referencia) aquello de lo que no podemos ad-
quirir una certeza objetiva mas alla del mismo. Del mismo modo en
que las ciencias fisicas no prueban su verdad sino la exactitud de sus
célculos, la ciencia fenomenolégica no puede probar su verdad sino
la seguridad de sus resultados®. Siendo el caso, que sélo puede

57 Incluyendo entre estas las referidas a la existencia, la esencia, los accidentes o
cualquiera otras determinaciones.

%8 Husserl, siguiendo la tradicién consideraba que la ciencia busca verdades, y
ademas verdades intemporales (Meditaciones cartesianas, § 5. p. 18); siendo condicién
de la verdad el ser tinica e identificando como escepticismo todo intento contrario;
del cual a su vez considera que carece de sentido, ya que niega las condiciones cons-
titutivas de toda teoria («Prolegémenos» §§ 36 y s. Investigaciones ldgicas, p. 115y
ss.). La renuncia a la verdad aqui practicada no debe confundirse con ningiin género
de escepticismo; sencillamente no es nuestro tema, en nuestra boca sélo seria un
supuesto injustificable. Lo que si nos interesa, lo que si es nuestro objeto, es la
constitucién de la verdad; esto es, por qué creemos algo como verdadero o falso.

5% Aspecto éste que ya habian puesto de manifiesto Nietzsche («Sobre las verdad
y la mentira en sentido extramoral», Ef libro del fildsofo § 177, p. 104 y ss.) y Ortega
(«Vida como ejecucion», sQué es conocimiento?, p. 31), y al que acompaiia el hecho
de que, hasta el momento, nadie haya sido capaz de desligarlos.

%0 El hecho de que qué sea o no lo real y en qué medida lo sea venga dado —im-
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permitirnos indagar con seguridad en los fundamentos constitutivos
del mundo vivido en el fenémeno®, al margen de toda determina-
cién ontoldgica; punto éste en el que la seguridad puede alcanzar
unos margenes de precisién tales que nadie podria en justicia negar
la condicién de ciencia estricta a la fenomenologia que asi obrase.

Todo ello supone, bajo viejas formas, un modo radicalmente
nuevo de investigar en filosofia; ésta necesita despojarse de absolutis-
mos y de creencias ciegas si quiere ser rigurosa. A cada momento que
pasa, se hace mas necesaria una revolucién semejante a la que en las
ciencias fisicas supuso la teoria de la relatividad®.

puesto yo diria— por la vivencia, asi como el que no se haya reparado suficiente-
mente en lo que esto implica, se encuentra en el origen de muchas disputas bélicas
y en el de la mayoria de las filoséficas. Creer ingenuamente que la realidad es tal
cual se nos presenta (frente a lo cual tampoco tenemos alternativas, ya que para
nosotros ha de ser la genuina y auténtica realidad), genera con frecuencia intoleran-
cia frente a otros modos de la realidad; siendo el caso que en principio deberia haber
tantos mundos vividos como individuos y no parece en absoluto probable que dos
de ellos sean exactamente iguales. Tiene razén Watzlawick al afirmar que tenemos
la ingenuidad de creer que la realidad es tal y como la vemos (;Es real la realidad?,
p. 50); pero esta ingenua idea ha llevado a muchos fildsofos (y no filésofos) a
«navegar contra viento y marea» para tratar de justificarla como absolutamente
objetiva.

6! 1bid. § 20. El constructivismo radical parece haber llegado, a este respecto, a
conclusiones semejantes, atendiendo a las palabras de Glaserfeld: «Lo que vivimos
y experimentamos, lo que conocemos y llegamos a saber estd necesariamente cons-
truido con nuestros propios materiales y sélo se puede explicar por manera y forma
de construir» (Ernst von Glaserfeld «Introduccién al constructivismo radical», La
realidad inventada, p. 34, 35.

62 Es curioso que esta idea de la necesaria revolucién de la filosoffa haya sido
repetida con tanta insistencia en los Gltimos tiempos y por filésofos de muy distinta
trayectoria como, por ejemplo, Wittgenstein (Sobre la certeza, § 305, Ortega, La idea
de principio en Leibniz, § 29, p. 280, o Kuhn, «Segundos pensamientos sobre
parad.igmas».






La cotidianidad

Jorge USCATESCU

Desde sus albores la filosofia no sélo tiene que plantearse la
cuestion por el ser, su tema por excelencia, sino que ha de justificarse
ante si misma y ante las ciencias o saberes particulares, en la medida
en que se deslinda, en primer lugar, del discurso mitico mythos
postulando el discurso del Aoyos; en segundo lugar, de las ciencias
positivas propugnando un saber radical y total, y, por tltimo, de lo
que ha dado en llamarse sucesivamente 60w, sentido comin,
concepto natural de mundo, actitud natural, mundo de la vida o
cotidianidad. En este estudio pretendo mostrar que el suelo de la
filosofia, donde ésta plantea su cuestién fundamental, lo constituye
precisamente aquello que se opone radicalmente a ella misma: la
cotidianidad. Si la filosofia es un saber radical, tendria que obtener
lo primariamente propuesto, previo a toda teoria o forma especifica
de saber, y ahi estaria su comienzo. Sin embargo, como la cotidiani-
dad no es un fenémeno facilmente accesible, habria de preparar este
suelo o fundamento, con el fin de perfilarse mas nitidamente y de
obtener asi el fundamento originario para plantear la cuestidn del ser.

¢Qué es eso a lo que llamamos cotidianidad? Cotidiano es lo que
pasa todos los dias o cada uno de los dias. Tan cotidiana es la pluma
o el comunicar a alguien alglin mensaje, que es el fin concreto y
pragmatico del escribir una carta. Al escribir una carta estoy también
con alguien, su receptor, semejante a mi, capaz de entender lo que le
escribo; con los otros me encuentro cotidianamente en distintas es-
feras o secciones de la vida cotidiana: en mi trabajo, en mi ocio, en-
tendido como el tiempo que me queda libre después del trabajo, en
mi vida familiar. Eso que hago o percibo o pienso todos los dias
desde mi nacimiento hasta mi muerte, incluidos ambos extremos,
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puesto que, en definitiva, éstos son también posibilidades cotidiana-
mente dadas. Ahora bien, la cotidianidad no es ni algo cotidiano,
como el escribir, ni el conjunto de todos los entes que ocurren todos
los dias ni tampoco el conjunto de todas las posibilidades de la exis-
tencia ejercidas cotidianamente, sino justamente la indole de lo que
acontece todos los dias desde el nacimiento a la muerte. Con esta
amplisima definicién previa de cotidianidad se abarca a la totalidad
de los entes, nada parece escapar al ocurrir todos los dias, hasta
incluso el mismo filosofar parece como una posibilidad mas de la
vida cotidiana incorporada al mundo del trabajo profesxona.l Que el
filosofar sea una posibilidad de la existencia que se ejerce de modo
cotidiano y que aparece en el modo cotidiano de estar en el mundo,
no significa que la filosofia sélo puede ejercerse o darse cotidiana-
mente. Lo mismo ocurre con el escribir, que puede ejercerse cotidia-
namente, por ejemplo, en el mundo comercial o de las relaciones
econdémicas, o bien en la creacién poética, con lo cual el escribir
ejercido poéticamente ya no es algo cotidianamente dado. Conviene
llamar la atencién sobre el hecho de que todo planteamiento de la
pregunta tiene una motivacién, que encauza la pregunta de tal modo
que algunos aspectos del fenémeno se verian postergados. La motiva-
c16n de esta pregunta no es ni lanzar un alegato de la vida cotidiana,
coherente y en la que se estd a gusto, frente a la creciente tecnifica-
cién de la vida moderna, con un claro sesgo romantico, que pasaria
por alto, entre otras cosas, el hecho de que la cotidianidad como
modo habitual de existir no deja de incorporar elementos de la téc-
nica, aunque se dan en la cotidianidad de un modo diverso a cémo
se dan en el mundo dominado por la técnica. Ni tampoco se trata de
cimentar sobre la sélida base de la cotidianidad la ciencia positiva,
que entra en crisis por alejarse precisamente de la vida cotidiana'2.
En Husserl la primera motivacién de la pregunta por el Lebenswelt
—término que no equ1vale a cotidianidad exactamente— es la crisis
de las ciencias, que consiste en no haber dado respuesta a los
interrogantes fundamentales del ser humano por haberse ocupado

! Cf. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften § 29.
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exclusivamente de los hechos?. De este modo la primera motivacién
convierte a la cotidianidad en un tema de la fundamentacién de las
ciencias. Tampoco se trata de una pregunta motivada por elaborar
una filosofia o teoria sobre las imagenes o concepciones del mundo
(Weltbilder). La motivacién hay que buscarla, antes bien, en preparar
la donacién o proposicidn primaria del ente en su totalidad, esto es,
la mas indiferenciada frente a la ciencia o a la religién o el arte en
general, con el fin de elucidar el ser del ente en general. Es por ello
por lo que el andlisis de la cotidianidad no se pone al servicio de las
clencias positivas, gulada éstas por un interés tedrico, sino que se
inscribe en la cuestién acerca de la filosofia subordinindose a la
pregunta por el ser en general.

Aunque esta elevacién de la cotidianidad al tema previo de la
filosofia no impide ni ha impedido que las ciencias positivas como la
psicologia, la sociologia y la historia hayan acometido su estudio, la
cotidianidad no se ha convertido ni en el mundo psicoldgico de cada
uno, ni en el mundo intersubjetivo, tampoco en el entramado de ins-
tituciones sociales ni en el mundo de la cultura ni, por dltimo en el
llamado entorno cultural en su mas amplio sentido. Las ciencias par-
ticulares sélo tratan aspectos de la cotidianidad extrapolandolos de
modo que el fenémeno quede limitado a un solo aspecto, siendo su
conjunto distorsionado. Por eso le incumbe a la filosofia dilucidar el
todo del fendmeno liberandose de los sesgos caracteristicos de los
estudios dentro de las ciencias particulares.

Pero para mostrar lo que en realidad es la cotidianidad no basta
con sefialar cuiles sean las cosas cotidianas ni con referir algunas de
las teorias filoséficas acerca del pensamiento vulgar o del hombre de
la calle, sino que es necesario desvelar el fenémeno previo a toda teo-
ria filosé6fica, a todo tratamiento de las ciencias positivas y de toda
forma de existencia diferenciada. Hasta ahora este fenémeno no habia
sido adecuadamente descrito, porque se lo habia substruido con otros
fenémenos como conocimientos procedentes de las ciencias positivas
o de la religién, de tal suerte que se ha caracterizado a la cotidianidad

20.¢.,§ 2
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como una actitud pseudocientifica, un saber vulgar no fundamentado,
sin haber reparado en dos hechos decisivos: que la cotidianidad ni es
un saber ni lo pretende ser —como la 86— y que en ella se interca-
lan otros saberes fundamentados que, al fundirse y disolverse en la
cotidianidad pierden su vigor y consistencia propios, fuera ya de la
cadena de fundamentaciones esencial al saber, dan lugar a un saber
vulgar u opinién pablica, que por conjugar dos elementos tan dispa-
res como la cotidianidad y el saber cientifico ha de distinguirse
nitidamente de nuestro fenémeno.

De ahi se sigue que la filosofia debe asumir la tarea de obtener la
cotidianidad en su originariedad, por un lado, desplazando a las cien-
cias positivas, que sblo aportan un enfoque parcial o sectorial de la
cotidianidad, ya que son ciencias que sdlo tratan de los entes; y por
otro, mostrando cada una de las principales formas diferenciadas de
la existencia, que carecen del grado de inmediatez y de indiferencia-
cién de la cotidianidad: la existencia cientifica, religiosa, mitica, ética
y estética.

En este estudio sigo el andlisis que hace Martin Heidegger en su
ontologia fundamental de la cotidianidad’; sin embargo, una inter-
pretacion de los textos, por muy somera que sea, deja entrever que
en el analisis de la cotidianidad se han deslizado elementos proplos
de la inautenticidad, hasta tal punto que en muchos pasajes se tiene
la impresién de que la cotidianidad no es otra cosa que la inautentici-
dad. ¢Por qué introduce Heidegger €l tema de la cotidianidad en la
ontologia? Si bien este asunto se acomete porque hay que analizar la
estructura del estar ahi (Dasein) basindose en una idea de la existencia
que sea indiferenciada y habitual, no hay que olvidar que el analisis
del estar-ahi (Analytik des Daseins) no tiene otra finalidad que la de
preparar el suelo o el acceso primero a los entes que van a ser in-
terrogados para mostrar su ser. La motivacién es de orden ontologi-
co. No es menos cierto que en este andlisis no se agota el fendmeno
de la cotidianidad, porque sélo se destaca lo preciso para plantear la

YSuZ § 9 y 11, 71-72; GA 21, 229-30; GA 20, § 18 b; asi como las lecciones
primeras de Friburgo GA 61 79-1555 y GA 63, 85-105.
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cuestién del ser. Con todo, aqui se va a elaborar, partiendo de Hei-
degger, un concepto de la cotidianidad, por una parte, distinto del de
inautenticidad, por otra, mas global, ya que el analisis de Sein und
Zeit parece restringir la cotidianidad al habérselas con los enseres o
con los semejantes, cuando, en realidad, la cotidianidad es la forma
de existir, el modo primordial con que el estar ahi se enfrenta a los
entes en general y en su totalidad.

En la estructura de la cotidianidad tenemos el comportamiento
o habérselas con los entes en general, que se compone de una percep-
cién y de una comprensién del ser del ente, sin olvidar el elemento
afectivo o temple, que aqui no se analizaria. Es un rasgo decisivo de
este fendmeno que el primer ente que se da en la cotidianidad es el
enser (Zubandenes). El habérselas con el enser se estructura, pues, en
dos momentos esenciales: la visién o percepcién pragmatica del enser
(Umsicht o circumspeccion) y la comprensién del ser del enser en su
articulacién fundamental: enseridad (Zuhandenbeit) y conformidad
(Bewandtnis). Asi, cuando recorro con la mirada circumspectiva la
habitacién donde estoy y dirijo mi atencion a la pluma que esta so-
bre mi escritorio, no me las he con una cosa material, que ocupa un
lugar en el espacio, ni con un compuesto de moléculas con su es-
tructura atoémica, y que puede ser hecha afiicos. Tampoco el enser se
me propone circumspectivamente mostriandome cada uno de sus la-
dos en escorzos a medida que lo voy rodeando, de tal forma que
todos los escorzos coincidan y lo sean de una y la misma cosa pre-
anunciindose los unos a los otros, como Husserl sostiene que ocurre
en la percepcién (Logische Untersuchungen V). Concebir el ente mas
préximo, el enser como un ente extenso en el espacio con una figura
geométrica supone distorsionar el fenémeno introduciendo laidea de
geometria euclidea. Igualmente errado es concebir el enser o la per-
cepcién cotidiana como un ente o una percepcién de dos pisos: por
un lado, el piso material y césico (la cosa natural) y, por otro, el piso
con valores que se superponen a la base material, de modo que asi los
utensilios tengan dos estratos*. En este caso se trata de una substruc-

* La primera concepcién es criticada en GA 61, 88; la segunda ibidem y en SuZ
§ 19.
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cién de caracter filoséfico, porque se concibe el enser como portador
de valores.

Aun cuando la circumspeccién sea la visién natural o cotidiana,
serfa un modo inadecuado de descubrir la percepcién cotidiana, por-
que, sobre todo, no sélo hay enseres. Asi como vemos enseres me
veo a mi mismo y a los otros, pero, en vez de ser la circumspeccién
la que me proponga a mi mismo, y a los otros, a seres vivos es res-
pectivamente la “introspeccién” (Durchszcbt) y la conspeccmn o mi-
rada hacia el otro. Sin embargo, tanto la visién introspectiva como
la conspectiva en cuanto que se realizan en el marco de la cotidiani-
dad no presentan sus respectivos entes adecuadamente, sino que se
ven penetrados por la circumspeccién, de modo que al habérmelas
con la pluma como utensilio me veo a mi como quien escribe para
comunicar algo a otro, pudiendo muy bien ser otro el que hiciera
eso, y veo al otro o bien como aquél al que pertenece la pluma (po-
seedor de un utensilio) o bien como aquél a quien se dirige la carta,
como mero receptor’. Incluso en la percepcxon circumspectiva los
entes naturales no se ofrecen con su propio caracter, sino mediados
por la idea de enseridad, de tal modo que, por ejemplo el rio se me
presenta, en primer lugar, como una corriente que sirve para mover
un molino o como lugar donde poder pescar. Lo natural se me pro-
pone primariamente como lo que sirve para algo. Otro tanto ocurre
con los entes ideales como los nimeros y las relaciones geométricas.
En la cotidianidad o forma primera de estar en el mundo la nocién
de ser que precede y dirige toda la llamada percepcion natural es la
de enseridad o ser-para-qué, que no sélo se limita al dominio especi-
fico y propio de los enseres o instrumentos, sino que se irradia a la
totalidad de los entes obscureciendo la diversidad de los modos de ser
por confusibn a través de la difusién circumspectiva de la enseridad
a los demés modos de ser. Asi pues, la percepcion cotidiana como
subsidiaria y dirigida por la nocién de ser cotidiana impregna de su
modo particular de presentar el ente a todas las miradas propias de
Proporner sus respectivos entes.

> SuZ, 119.
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En resumen, se debe distinguir la nocién de enseridad o ser-para-
qué y la percepcién o circumspeccién del enser de la nocién cotidia-
na de ser en general y de la percepcién cotidiana del ente en general,
cuyo origen es, como ya se ha indicado, la nocién de enseridad.
Conviene no obstante, hacer un precisién capital. Pudiera muy bien
extraerse de lo dicho que la nocién de enseridad fuera la primera
nocién de ser que se difundiese de tal forma que primariamente to-
dos los entes aparecerian en su dimensién de ser para algo y que, por
ende, no cupiese hablar de diversos modos de ser. Sin embargo, aun-
que en la propia cotidianidad la confusién de diversos modos de ser
en uno solo oculta y distorsiona el darse de esos modos de ser, no los
elimina, por lo que a la filosofia le incumbe la tarea, a partir de un
estudio de la estructura de la existencia cotidiana, de ir distinguiendo
y elaborando los diversos conceptos de modos de ser hasta llegar al
concepto de ser en general, diametralmente contrapuesto al concepto
cotidiano de ser por confusién. Aunque la filosofia parta de esa for-
ma primera de existir y de la que en ella se ofrezca, no puede con-
sistir en su mera dilucidacién. Que la cotidianidad y la nocién de ser
cotidiano sean primeras, no quiere decir que sean originarias.

Asimismo se apunta como tarea inscrita en el estudio de la coti-
dianidad investigar cémo y qué es el llamado “pensar natural” o mo-
do de pensar precientifico con sus juicios pragmaticos, sus inferencias
y razonamientos, asi como la imagen del mundo cotidiano®. En
nuestra cotidianidad ni sélo miramos los enseres y los entes en
general ni s6lo comprendemos su ser, sino que sobre todo obramos
y vemos para obrar, y en ese obrar pragmatico se hace uno reflexio-
nes sobre cémo son esos entes con los que se las ha, qué proyectos
se puede trazar para el futuro. Asimismo se comprende uno a si mis-
mo al través de los utensilios, y de ahi se nutre la idea del homo
faber, que se inscribe en el concepto total cotidiano del mundo, que
se compone de “teorias”, de convicciones generales en que se apoya
el trafago cotidiano con los entes.

¢ Explicitamente sobre esta problemitica cfr. M. Scheler, Die Lebre von den drei
Tatsachen en Gesammelte Werke X (Nachlass I), 433-502.
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La cotidianidad no sélo es la forma primordial, sino que es
también la mas frecuente (zumeist), porque el estar en el mundo no
se abisma siempre ni en la ciencia ni en la religién, pero incluso el
estar-ahi religioso o cientifico se mueve las mas de las veces, mas no
siempre, en la cotidianidad. El cientifico que practica la quimica,
cuando estd preparando las reacciones no dejaria de habérselas con la
probeta en cuanto utensilio ni con la luz solar en cuanto fuente
iluminadora que sirve para apreciar mejor el objeto de la quimica. En
estos dos sentidos es la cotidianidad la més frecuente. Otro rasgo
esencial de la cotidianidad es la familiaridad con que el estar ahi se
mueve primariamente en un mundo en que se encuentra con entes
conocidos y con los que estd principalmente familiarizado de alguna
manera. Esa naturalidad de los entes y de nuestro trafago con ellos
no deja de verse interrumpido de vez en cuando por distorsiones
inherentes al habérselas cotidiano con las cosas, las roturas o averias
en los enseres, que los hacen inservibles, o incluso la muerte de los
semejantes que se aprehende cotidianamente como una falta o un
hueco en el trafago cotidiano con los demas. Tampoco la familiaridad
se quiebra cuando surge de forma repentina lo extraordinario, lo
asombroso, con lo que no se contaba en absoluto, o lo simplemente
extrafio, porque la cotidianidad integra lo absolutamente nuevo
igualdndolo a lo demas conocido, de tal modo que nada destaque, por
ejemplo tanto en el sentido ético como en el estético.

Por esta razdn la cotidianidad se caracteriza por la mediocridad
—en el sentido genuino de la palabra de poco sobresaliente, adocena-
do y que no se sale de la media, y no en el sentido de nulidad, que
no llega a 1a media—, el promedio, lo normal, donde hay una indife-
rencia tanto con respecto a las formas excelentes del existir anterior-
mente sefialadas, cuanto a la autenticidad e inautenticidad, que son
los modos en que se puede ejercer la existencia cotidiana. La coti-
dianidad es indiferente a todos los modos determinados de existir,
que modulan las posibilidades de la existencia humana ejerciéndolas
de modo diverso y diferenciado, segn el sector de la realidad que
abarquen, guiados por la respectiva nocién de ser. Asi, por ejemplo,
el observar sol es uno y el mismo tanto en la forma de existir o
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existencia cotidiana cuanto en el modo cientifico de estar en el
mundo, por ejemplo, de la ciencia fisica, pero mientras el sol se da
para el hombre que pasea por la calle o para el campesino que cultiva
la tierra como una fuente de luz que hace posible el caminar o marca
el comienzo y el término del trabajo agricola, el trato del que ejerce
la ciencia fisica con el sol presenta al sol como una masa ignea, con
un volumen mensurable que obedece a determinadas leyes astrofisi-
cas. Mientras que en la fisica los objetos son electrones, protones o
los quanta, en nuestra cotidianidad no se da nada de esto pues excede
los limites de la percepcién natural, que sélo alcanza a ver piedras,
sillas, mesas pero jamds su estructura atémica a la que se llega sélo
a través de un instrumentario que abre a la percepcidn natural un
dominio al que no habria llegado por sus propias fuerzas. Asi como
en el caso del mito el estar ahi mitico podia en una reflexién sub-
siguiente explicar una accién como algo sagrado, aunque ésta no lo
fuera dentro de las coordenadas de esa existencia, asi también el
hombre de la calle de nuestra civilizacién, sin formacién cientifica,
“sabe”, por los conocimientos de fisica modernos aprendidos durante
el periodo de escolarizacién o a través de otros medios de difusién
de la cultura (libros, televisidn, prensa...) por ejemplo, que es la tierra
la que se mueve alrededor del sol; sin embargo, en su habérselas co-
tidiano con el sol cuando trata de servirse de su luz para realizar
cualquier quehacer, se hace cargo de los distintos lugares por los
cuales se desplaza este astro en el firmamento (puesta, mediodia y
ocaso). Sélo en una reflexién de caricter derivado sobre este modo
primario de ver el sol, sacaria a relucir sus conocimientos de fisica
moderna, distorsionando asi la cotidianidad, que nada sabe ni de
explicaciones fisicas ni biolégicas ni quimicas. La filosofia ha de
rescatar el fendmeno originario de la cotidianidad des-montando los
saberes que sobre él mismo se han ido sedimentando. Aun cuando la
sociologia, que trata de establecer los contenidos del mundo inter-
subjetivo y las vigencias sociales, pueda determinar ciertamente los
“saberes” ordinarios del hombre medio a través de estudios empiricos
de poblacién de acuerdo con las leyes de la estadistica, no podria
delimitar la cotidianidad, sino que se estaria estudiando un fenémeno



mixto y derivado de otro maés originario; ademds, la sociologia presu-
pone la nocién de cotidianidad, que ella misma es incapaz de sumi-
nistrar, para poder analizar los contenidos que supone caracteristicos
de ésta. Por consiguiente, ha de notarse que no hay posibilidad que
no se de cotidianamente, aunque su modo de ejercerse no sea siempre
el que marque la cotidianidad. Esto quiere decir que en los modos
peculiares de existir no se abandona el modo de la cotidianidad, no
se realizan posibilidades extrafias a la cotidianidad, ya que éstas no
estan en su niimero determinadas de una vez para siempre. Este mo-
do primordial de estar en el mundo varia, en cuanto a sus conteni-
dos, de un momento histérico a otro, de una cultura a otra, de una
de una sociedad a otra.

Conviene asimismo reparar en que al estar-ahi le incumbe su pro-
pio ser, en la medida en que se comprende a si mismo, ya sea para
comprenderse a si mismo en su propia peculiaridad y las posibilida-
des de su ser ejecutadas auténticamente, mirando a su propio ser, ya
sea para comprenderse a si mismo y sus posibilidades a partir de las
cosas con que se las ha cotidianamente. Asi pues, el ser cada uno
mismo (Jemeinigkeit) se da respectivamente en la autenticidad o en la
inautenticidad. La cotidianidad consiste en un modo indiferente a
ambas (SuZ 43), porque tanto la autenticidad como la inautenticidad
son modificaciones de ese suelo primordial cotidiano. Sin embargo,
pese a esa indiferencia la cotidianidad, en cuanto modo primero de
estar en el mundo con los enseres, dirigido por la nocién de ser
cotidiana que se irradia a todos los entes confundiendo todos los
modos de ser, incluido el del propio estar ahi, en uno solo dominado
por la enseridad, hace, por un lado, que en la versién total hacia los
entes se olvide el ser, y, por otro lado, que al verse guiado por esa
nocidn de ser cotidiana se comprende a si mismo en su ser a partir
de los enseres con que se la ha realizando inauténticamente sus posi-
bilidades. Por esta razdn la cotidianidad posee ese relapso en los entes
del mundo’. La tendencia a ocuparse exclusivamente de los enseres
y a ejecutar las posibilidades en que estos se nos proponen no como

7SuZ § 38; GA 20, § 19, GA 61, 131-155 (Ruinanz).
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exige nuestro modo de estar en el mundo ajustado al nuestro, sino
como dictan los propios enseres no es sino el llamado relapso (Ver-
fallen). En la cotidianidad esa tendencia esta latente, en la inautentici-
dad llega a su completo desarrollo.

La coherencia del mundo cotidiano, su naturalidad, hace que en
él nos encontremos a gusto, cdmodos, porque sabemos a qué atener-
nos: todo se desarrolla regularmente, y cuando algo insélito aparece,
la propia tendencia a la nivelacién lo equipara a lo conocido y
manejable. Pero ademas, el estar ahi vive, existe, con la conviccién
de la igualdad de lo pasado y lo venidero, puesto que de no ser asi,
el estar cotidiano se veria sumido en la zozobra por no saber a qué
atenerse®. Todo ello hace que la cotidianidad se caracterice por la
ingenuidad del estar ahi que vive en ella sin darse cuenta. Ese estar
absolutamente vertido a las cosas (extraversién) permite que el estar
ahi se desenvuelva en ella con toda naturalidad, puesto que todo es
consabido, obvio. Esta obviedad de las cosas asi como la certeza y
certidumbre que aploma todo nuestro trafago con los entes en ge-
neral en este modo primordial de la cotidianidad no tiene nada que
ver con la evidencia apodictica ni con un conocimiento tedrico ni de
la existencia de las cosas ni de su esencia.

Si bien esa naturalidad con que se existe cotidianamente no des-
cansa en ninguna tesis sobre la existencia de las cosas, frente a la
certeza absoluta, en cierta forma el estar-ahi cotidiano, al no haber
elegido estar en el mundo, cuenta con los entes en general, que son
los que se encuentra en su mundo, se hace cargo de ellos en su
trafago. El estar-ahi cotidiano vive extravertidamente hacia los entes,
ni se plantea la cuestién acerca de la facticidad tanto de los entes en
cuanto factuales —lo cual sélo se da en la ciencia fisica— ni en cuanto
enseres, tampoco cree en ella a sabiendas de que no puede alcanzar
un saber cierto y apodictico. La cotidianidad estd mas aca de estas
cuestiones. Simplemente se cuenta con que los entes estan a la mano
incuestionablemente independientes de nuestro obrar sobre ellos.
Desde luego el estar-ahi puede preguntarse cotidianamente si hay un

$ SuZ 370-371.
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determinado enser que busca para hacer algo, puede incluso reflexio-
nar sobre un enser que ain no ha sido construido o puede también
tener ilusiones que le presenten enseres que no estan de ninguna
manera efectivamente a la mano. Pero no se afirma ni se niega el
hecho de que haya entes en general —con el primado del enser senci-
llamente se comprende el ser de los entes articulado en modo de ser
(que abarca al hecho de que es) y ser-qué, y se perciban los entes en
cuanto que se cuenta con ellos. Se trata, sin duda, de un realismo
natural irreflexivo, mas acd de la disputa entre realismo e idealismo.

Y, sin embargo, hay un elemento o rasgo de la cotidianidad que
resulta ser decisivo para poder acendrar atin mas ese contar con las
cosas y su realidad mas aca de toda tesis o de toda duda o creencia:
la facticidad del estar ahi, el hecho de que el estar-ahi existe en un
mundo en el cual se encuentran los entes. El estar-ahi estd ya desde
siempre existiendo cotidianamente, no decide primero habérselas o
no con los entes, comprender su ser o no, tampoco decide si ha de
darse un mundo a si mismo, antes al contrario, el estar-ahi estd ya en
el mundo, estd ahi ya tratando con los entes en general. Ni se ha
puesto a si mismo, ni a los entes en general —con ello no se niega
que no pueda fabricar entes, pero al fabricarlos debe contar con cosas
que estaban ya a la mano y que no ha fabricado— ni al mundo, en
que se encuentra primordialmente con los entes. Pues bien, ese estar
arrojado al mundo, esa facticidad de su existir, muestra cémo esos
entes con los que cuenta estan ya ahi y serian, se las haya o no con
ellos. Pero esta tesis no pertenece a la cotidianidad, sino que es de la
ontologia.

Esta tarea de la ontologia, la labor primera, la obtencién de la
cotidianidad, consiste en salvar el fendémeno en un doble sentido: re-
cuperarlo de la confusién para presentarlo en su originariedad como
suelo de la existencia y del planteamiento de la cuestién ontologica,
y, en segundo lugar, rebasarlo para poder construir precisamente el
ser de los entes en general en su estructura, ya que la comprensién
cotidiana de ser obscurece la pluralidad de modos de ser y las notas
del ser en general. Si se partiese de un modo concreto de existir y de
darse los entes, se estaria dando una vision sesgada del ser en general
basada en un solo sector de la totalidad de los entes. Puesto que la
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ontologia es una ciencia critica, que distingue y discierne, ha de in-
vestigar el ser en general en su pluralidad de modos de ser y de
ser-qué al través de la indiferencia primordial de la comprensién co-
tidiana de ser que confunde en uno los diversos modos de ser. De ahi
que la filosofia no sea un mero discurso sobre la cotidianidad, ni una
alabanza de la mediocridad, frente a las formas excelentes de existir.
Obtener, reducir la cotidianidad consiste, pues, en apartar de él todas
las interpretaciones que lo distorsionan, y los elementos procedentes
de las ciencias positivas y de la filosofia misma que en ella se hayan
ido depositando. Pero ademis la filosofia no puede reducirse a un
mero discurso sobre la cotidianidad, porque en ella no sélo se obs-
curece la nocién de ser dificultando el planteamiento de la cuestién
fundamental de la filosofia, sino que su esencial tendencia a relapsar
en el ente lleva consigo el olvido del ser, con lo cual la filosofia debe
analizar la cotidianidad no sélo como suelo sino como factor que
oculta y distorsiona el ser en su donacién. Nada mas lejos de una
suspension de la cotidianidad. El estudio adecuado de este fenémeno
solo puede incumbir a la filosofia en cuanto saber no sélo radical
sino también total, porque es la ciencia del ser en general de cada
uno de los entes en su totalidad, y es precisamente en la cotidianidad
donde se propone la totalidad de los entes con sus respectivos modos
de ser. Aunque en los demas modos de existir concretos se dé el ente
en general, cada modo destaca un sector de la totalidad de los entes
mediante una nocién previa de ese ser, mientras que el resto de los
entes se dan en funcién de la nocidn de ser directriz bien diferencia-
da. La filosofia, al acometer el estudio de la cotidianidad, no la
elimina, sino que la ejerce de modo distinto cuando reflexiona sobre
ella. La filosofia no se pone “en actitud natural” para analizar la
cotidianidad. En modo alguno puede tematizarse la cotidianidad en
el existir cotidiano, que es pura versién a las cosas, porque las
reflexiones cotidianamente realizadas se refieren siempre a los entes
cotidianamente dados, nunca ni a la estructura ontolégica de éstos a
la propia estructura de la cotidianidad en cuanto tal.






El mundo como objeto estético

Chantall MAILLARD
Universidad de Milaga

El aflo pasado expuse lo que podia entenderse por “poesia feno-
menoldgica”. La presente exposicidn quisiera continuar la reflexién
iniciada entonces, con la aplicacién del analisis de lo poético a un
campo mucho mis amplio. Lo que propondré aqui, ahora, es la este-
tizacion del mundo a partir de una actitud “poética” generalizada.
Deseo mostrar que dicha actitud se ha dado y se da de hecho en
ciertos ambitos culturales que pertenecen a la civilizacién oriental.

Mi intencidn no era de la presentar esta “poética” tan sélo como
una cierta forma de escritura, sino la de proponerla también como
una teoria de la percepcién en general. Soy consciente de que pro-
poner, como lo hago, una poética de la percepcion con intencién de
hacerla extensiva al conocimiento en general podriallevar a confun-
dir la fenomenologia en cuanto que filosofia del conocimiento con
la estética, o a la transformacién de la una en la otra, lo cual pre-
sentaria algunos problemas. El primero y més importante seria que,
dado que el mundo es uno de los pr1nc1pales objetos de la fenomeno-
logla el mundo como objeto de conocimiento se convertiria en ob-
jeto estético.

El problema, en principio, pareceria limitarse a una cuestién de
matiz, pues, al fin y al cabo, tanto si se le trata como objeto de cono-
cimiento “comiin” como si se le trata como objeto de conocimiento
estético, es mundo es simplemente la totalidad de lo que se nos ofre-
ce a los sentidos. Pero no es tan sencillo.

Para empezar, el concepto de mundo que obtengamos dependera
de nuestra nocién de objeto estético. En caso de que esta nocién se
limitase al concepto de representacién, la experiencia estética habria
de entenderse como experiencia de una ficcién. En efecto, la repre-
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sentacién, como tal, desde el punto de vista de la estética, es la
imitacién de un objeto original cuyo conocimiento pertenece a otro
tipo de experiencia: la cotidiana, la “real”. Lo que se nos ofrece en la
experiencia estética no es, desde esta perspectiva, nunca el original,
ese mundo real del que nuestro cuerpo forma parte, sino una ficcién,
una determinada ordenacién de los hechos dictada por laimaginacién
para el deleite recreativo de la inteligencia. El mundo estéticamente
percibido es, desde la nocién representativa, un mundo ficticio. Su
irrealidad conforma nuestro suefio, ese estado de suefio en el que
estamos inmersos desde nuestro nacimiento. La conclusién idealista
es, por supuesto, a partir de aqui, un resultado inevitable.

Tres objeciones han de hacerse a la nocién de objeto estético
como ficcion, a partir de las cuales sentaré las bases sobre las que el
mundo puede ser entendido como objeto estético.

a) La definicién de objeto estético no puede en absoluto limitarse
a la funcién representativa. Si asi fuese, solamente la obra de arte
fabricada a partir de determinados datos que la realidad procura seria
susceptible de ser estéticamente percibida. Ni la obra no figurativa ni
las formas naturales podrian considerarse desde esta perpectiva. Es un
hecho, sin embargo, que el ser humano puede sentirse estéticamente
conmovido por una obra abstracta tanto como por una obra figurati-
va, y por una forma natural tanto como por una obra de arte. Es
pues absolutamente innecesario considerar el mundo como una obra
de arte para creer en su aptitud para ser estéticamente percibida.

b) El valor estético de un objeto es exterior al objeto en si
mismo. No hay “objeto estético” en si. La estiticidad de un objeto
depende de la actitud estética del sujeto, y ésta es independiente de
la condicién natural o artificial del objeto considerado. Cualquier
objeto puede convertirse en objeto estético si la actitud del sujeto es
estética.¢Qué entendemos, entonces, por “actitud estética” y como
percibir el mundo estéticamente? He aqui la pregunta que debe
plantearse.

c) La actitud estética es una recepcién atenta, una abertura del ser
en la que el objeto se presenta. No se trata, pues, de una representa-
cién sino de una presentacién. El mundo se presenta: se hace presen-
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te ante nuestros o0jos, para nuestros sentidos, en la actualidad del
gesto. No lo sentimos: lo pre-sentimos, lo sentimos antes de recono-
cerlo, antes de que los conceptos desplacen la vivencia de la cualidad
y de la intensidad de esa fuerza estructurada cuando llega hasta
nosotros. La actitud estética es un ensanchamiento de la conciencia
perceptiva. Los limites, ahi, se desdibujan, los elementos dispares se
juntan, la profundidad alcanza la superficie.

Y esta presentacién del mundo se renueva sin repetirse: el sol se
levanta cada dia, lo sabemos, no vivenciamos ese saber cuando lo ex-
presamos. Que el sol se levanta cada dia es un saber conceptual, una
abstraccién. Hemos abstraido el hecho de la elevacién del astro, pero
no hemos abstraido lo que llamamos “los detalles”, los elementos co-
laterales, el color por ejemplo, la conformacién natural del lugar, la
consistencia del aire. No podemos abstraerlos: nunca son los mismos.
Y sin embargo, sin “los detalles” el sol no se levanta. Y esos detalles
son lo que vivenciamos en la presencia; jamas vivenciamos el hecho
abstracto.

Sélo el concepto puede reproducirse en igualdad absoluta consigo
mismo; la vivencia, por el contrario, se renueva: cada presentacién
es una re-presentacion, una nueva presentacion. La novedad, eviden-
temente, es una categoria de la memoria, y la memoria, es inevitable,
participa del acto intencional. Puede decirse, en este sentido, que el
mundo es representacién porque es espectaculo. El creptisculo re-pre-
senta cada tarde el especticulo de las sombras. Que el mundo es es-
pectaculo 51gmf1ca que es para la visidn; es representacmn especular,
pero representacxon, eso si, original: el mundo no tiene otro referente
aparte de si mismo y nunca es su propio referente prescindiendo de
su actualidad, es decir, aunque actie la memoria para que en la pre-
sentacién el sujeto se haga consciente de la renovacidn del hecho, el
mundo presente nunca deja de ser absolutamente tnico en su presen-
cia actual. Como signo, es simbolo de lo que se nos muestra en la
presencia; el gesto —su acto de ser— significa el estar-siendo de las
cosas en su conjunto: el estar-siendo del mundo.

La actitud estética es una manera de estar en el mundo, una ma-
nera de constituirse esencialmente por el ensanchamiento de los sen-
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tidos, no sélo de la visién sino también del oido, del tacto, incluso
del gusto y el olfato. Y la subjetividad se constituye asimismo por la
accién esencial de la percepcidn estética porque con ella toma el su-
jeto conciencia de si como presencia en el mundo en simultaneidad.

1. Aplicacion espacial. Modelo de conversion del mundo
en objeto estético a partir de la percepcion convencional
(separadora) (modelo occidental).

El objeto estético, escribe Dufrenne, «estetiza el ambito integran-
dolo en su propio mundo»!; hace propio el mundo sobre el cual él
mismo se destaca y lo estetiza. El mundo es normalmente aprehendi-
do como la experiencia del horizonte de cualquier objeto real, el
mundo es el fondo, la garantia de toda forma, y el objeto no
solamente no lo niega sino que lo confirma. El objeto presenta, pues,
una ambivalencia con respecto al mundo: la de su independencia
—sin la cual no se presentaria como “objeto”, es decir, como una
forma que se destaca del resto de las cosas— y la de su trabazén. Pero
el objeto estético es un objeto provilegiado que se niega a integrarse
en el mundo cotidiano®. Su independencia supera, al parecer, su
trabazén, y él mismo elige las condiciones de este enlace suyo con el
mundo de tal manera que sale realzada, con ello, su autonomia. El
fondo sobre el cual se destaca el objeto estético es denominado por
Dufrenne el “4mbito espiritual”. Ese dmbito le pertenece al objeto,
y desde ese momento deja de pertenecer al mundo.

Dufrenne se plantea entonces la pregunta siguiente: «;Dénde ter-
mina el mégico influjo del objeto estético?»’, ;qué es lo que decide
de la extension o de la estetizacidén del mundo por el objeto? Y con-
testa: «Simplemente alli donde termina la mirada, porque el objeto

! Dufrenne, M., Phénoménologie de ’Expérience Esthétigue, P.U.F., Paris, 1967, Vol.
I, p. 204

2 Ibid., p. 202.

* Tbid., p. 206.
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estético, con sus dependencias, es solidario de la mirada. Es estético
aquello que le importa estéticamente a la mirada»*. La mirada esta-
blece los limites, dibuja los contornos, enmarca y sittia el objeto en
un ambito donde pueda tener significacién. Los limites del objeto
son los limites de 1a mirada.

Sin embargo, en Dufrenne la mirada solamente determina los li-
mites en donde termina la estetizacién del ambito por el objeto, pero
es el objeto el que tiene la propiedad de estetizar, porque el objeto
es para Dufrenne en si mismo estético, y se separa del mundo negan-
dolo.

Para mantener la coherencia de los supuestos apuntados anterior-
mente, segin los cuales no existiria objeto estético sin actitud esté-
tica, admitiremos, por nuestra parte, que no sélo los limites, sino la
esteticidad del objeto mismo en sus limites, son establecidos por la
mirada y no por el objeto en si. Esto tiene una derivacién importan-
te: el sujeto puede implicarse voluntariamente en la estetizacién del
mundo, responsabilizindose personalmente de ello.

En efecto, cabe la posibilidad de convertir la mirada en instru-
mento de estetizacion voluntaria. Para ello, serd preciso proceder a
una transgresion de los limites, no sélo de los limites del espacio
fisico atribuido a un determinado objeto, sino también y sobre todo
de los limites categoriales que les imponemos por costumbre a los di-
ferentes tipos de objeto.

Para efectuar dicha transgresidn, aprovechemos el desbordamiento
natural del objeto estético. Si la mirada es la que le asigna al objeto
estético sus limites, si la mirada es, digamos, lo que le constrifie en
un ser “adecuado”, espacialicemos la mirada. Ampliemos el marco del
tapiz a la pared blanca que le sirve de fondo; ampliemos luego los
limites del fondo hasta incluir en el objeto estético la habitacién toda
entera, salgamos de ella y abriendo las puertas, coloquémonos en la
habitacién anterior, y asi sucesivamente, abarcando sucesivos planos:
la fachada de la casa, la casa con sus alrededores, la casa desde el final
de la calle, el pueblo o la ciudad entera. Y luego, puesto que, habien-

* Ibid.
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do caminado en retroceso, nos hemos ejercitado en el mirar estético,
démonos la vuelta y emprendamos el camino con la mirada nueva:
la mirada que abarca el mundo como objeto estético. Los marcos, los
soportes, los encuadres, nada de esto resulta ya necesario. El mundo
entero se transforma en “ambito estético”; las cinestesias se suceden,
la recepcidn es instantanea, ninguna deferencia persiste entre realidad
cotidiana y mundo estético. Lo cotidiano se estetiza, y esto significa
que el valor de las cosas, su importancia, no les es atribuida en fun-
ci6n del contexto; la relatividad desaparece con la diferencia; la
admiracion se proyecta de otro modo: ya no tiene otra causa que el
propio mundo en su totalidad, esa manifestacién perpetua, ese mutuo
consentimiento del ser en la visidén por la que el sujeto se presenta al
mundo en el mismo instante en que el mundo se presenta ante él.

Convertir el mundo en objeto estético consiste en ampliar al
méaximo el marco de nuestra visién y abordar el objeto asi dispuesto
con actitud contemplativa.

2. Otras culturas

La poesfa es mas filoséfica que la historia, decia Aristételes en su
Poética, porque aquella expresa lo universal, mientras que la historia
se ocupa de hechos particulares.

La metafisica oriental, y en concreto la india, tiene un indudable
valor poético. No solamente se ocupa de lo mas universal —como
cualquier metafisica— sino que inicia y concluye su reflexion en lo
universal: el Brahman es la tinica realidad, y todo es el Brahman. Las
cosas en si mismas no son diferentes de la suprema Realidad, y el
poeta, puesto que es vidente, lo sabe:

Dentro de esta wvasija estin los siete océanos y las innumerables
estrellas.

()

y dentro de esta vasija lo eterno suena, y la fuente mana. (Kabir)



EL MUNDO COMO OBJETO ESTETICO 231

No obstante, el caricter metafisico-religioso de la experiencia
india puede restarle fuerzaa la idea de que el mundo pueda ser enten-
dido estéticamente desde un punto de vista exclusivamente fenome-
nolégico, es decir, con independencia de unos presupuestos radicales
de la experiencia que pertenecen a un determinado universo mitico.
La India entiende el mundo como objeto estético porque lo concibe
como un todo organico que se constituye a si mismo como resultado
de su propia ley interna. Pero esta es otra cuestién: la cuestién del
arte entendido como fuerza organizadora.

El despojamiento de la estética zen, en cambio, permite un mayor
acercamiento a lo que pretendo decir.

3. La vivencia inmediata y globalizante del haikx

El haiku, pequefio poema japonés de tres versos, es la simple
expresion de una vivencia, la vivencia del instante. Pura y simplisima
descripcidn de algo que ocurre. El haiku ensefia sin pretenderlo y
s6lo a aquel que a través de las palabras sea capaz de intuir la
totalidad esencial que ahi se expresa. Pueden parecer los haiku frases
banales y anodinas. Y lo son, por cuanto que lo que expresan es efec-
tivamente algo muy usual, algo normal y cotidiano. Pero el hecho de
que el poeta se fije en un detalle insignificante, nos lleva a entender
la inmensa extrafieza de lo usual, su magia, y también su sacralidad,
pues sagrado es lo que nos lleva a intuir en las cosas lo que ellas son
mis allj de si.

El baiku cumple la condicién de incompletud que la estética ch’an
(zen), en China, aplicaba al arte pictérico: dejar incompletas las lineas
para que el espectador o el receptor participe al completarlas. Se trata
de indicar la trayectoria de la energia —el ki— , indicarla tan sélo,
trazarla apenas, como descubriendo su movimiento con la misma es-
pontaneidad con que ella se manifiesta. Trazar la linea viva que con-
forma interiormente a las cosas, antes de que se desvanezca como la
estela de un cometa en la oscuridad del cielo. Esta indicacién ha de
ser la justa para que el receptor pueda completar el trazo como co-
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rresponde: ni demasiado pobre, pues en este caso incita a la imagina-
cién a inventar relaciones fantasiosas, ni demasiado explicita porque
en tal caso lo figurativo se cierra sobre si e impide, al ofrecer una
significacién demasiado concreta, la aprehensién de lo esencial. Lo
concreto plenamente expresado elimina todainquietud en el receptor.
Nada queda por hacer ante una obra terminada; el espectador puede
admirar, pero no participa.

Se ha dicho del haiku que es como una piedra lanzada en el
estanque del espiritu del que escucha, imagen ésta que recuerda
indudablemente la teoria india de la resonancia (dhvani). La palabra
poética, decia Anandavardhana (S. IX) en su Dhvanyiloka, tiene, a
diferencia de la palabra en su uso normal, la caracteristica de la
sugerencia. Al igual que con el golpe del badajo de una campana o
de una piedra lanzada a un estanque, el sonido se propaga concéntri-
camente abarcando registros significativos cada vez mas amplios. A
mayor amplitud, mayor intensidad, y mayor riqueza.

La teoria de la resonancia puede aplicarse a la palabra poética
desde dos puntos de vista: a) como efecto connotativo: la resonancia
seria la aplicacién por asociacién significativa, y b) como efecto
empadtico: laresonancia entendida como fenémeno psiquico-emocional
(1a palabra poética es capaz de despertar en el oyente ciertos estados
emocionales que el significado de dicha palabra sugiere). La resonan-
cia, pues, supone una doble actividad de la palabra poética: a) am-
pliacién del contenido significativo mediante la connotacién, b) mo-
dificacién de los estados animicos.

El haiku cumple perfectamente la funcién empatica, pero pres-
cinde hasta cierto punto del efecto connotativo ya que presenta al
oyente un hecho simple, despojado al méximo de elementos adyacen-
tes. Por supuesto, cualquier escena, por muy neutra que sea, despierta
en el oyente, inevitablemente, sensaciones ricas en connotaciones
personales, pero el haiku procura evitar los elementos psicolégicos
afiadidos que puedan empafiar la vivencia plena y total del hecho, tal
como se presenta. Asi por ejemplo:
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La flor del cerezo cae,
el templo
a través de las hojas. (Busson)

La resonancia del haiku se limita a plasmar el doble viaje del
poeta: recepcion plena de algo que ocurre, y expresién minima me-
diante la palabra. Luego, si el oyente estd dispuesto, el viaje tendrd
un regreso al punto inicial: recepcién de la expresidn, reconocimien-
to en los componentes ya existentes en la memoria, y reproduccién
empatica de la vivencia. El haiku es la inmediatez del hecho expresa-
do de la manera mas simple. Y tal es la definicién del propio Basho:
«Haiku es simplemente lo que est sucediendo en este lugar, en este
momento».

El poema que nos va a servir de base para el brevisimo anilisis
que propongo fue escrito en la época de madurez de Basho, en 1684.
Es el siguiente:

Un viejo estanque Furu-ike ya
Se zambulle una rana.  kawazu tobikomu
Ruido del agua. mizu no oto

La traduccién de Octavio Paz®, que al igual que la anterior,
guarda el ritmo (5-7-5) propio del haiku, es la siguiente:

Un viejo estanque:
salta una rana jzas!
chapalateo.

En el magnifico andlisis al que procede en el referido articulo,
Octavio Paz distingue dos momentos claramente definidos en todo
baiku: un primer momento de ubicacién espacio-temporal, momento

5 Cf. «Tres momentos de la literatura japonesa» en Las peras del olmo, Barcelona,
Seix Barral, 1971.
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descriptivo, pues, o enunciativo, y un segundo momento activo en
el que se plasma algo inesperado. La percepcién poética, dice®, surge
del choque de ambas partes del poema, la activa y la descriptiva.
Aunque esto no pueda, de hecho, aplicarse a todos y cada uno de los
haiku, puede verificarse no obstante en la mayoria de ellos, y desde
luego el choque al que O. Paz alude caracteriza los mejores ejemplos.

Veamos ahora otra versi6n: la realizada por Valle-Inclan, que no
pretendia ser traduccién del poema de Basho y que, por tanto, tam-
poco guarda el ritmo silabico:

El espejo de la fontana
al zambullirse de la rana
hace jchas!

La pérdida de la inmediatez que esta versién manifiesta con
respecto al haiku, se hara patente con el andlisis que sigue.

a) La utilizacién de una metafora —el espejo— para indicar la
superficie del estanque —convertida en fuente en este caso— tronca
la inmediatez de la transmisién. La mediacidn de esta imagen suple-
mentaria obstaculiza la visién. La realidad, recargada, deja de mos-
trarse tal cual es. La mente acoge algo posiblemente mas rico en su
composicidn, pero desde luego menos plena. La atencién se dirige
hacia el detalle significativo indicado por el enlace metaférico: la
capacidad especular de la superficie liquida.

b) Por el hecho de utilizar un tipo de gerundio ("al zambullirse”)
en vez de un simple presente, se convierte la unicidad del hecho con-
creto en una abstraccién con la consiguiente posibilidad, implicita,
de su repeticion cada vez que las circunstancias se reproduzcan. “Al
zambullirse” = cuando se zambulle. La forma gerundiva no hace refe-
rencia a un presente indicativo (que indica el ahora determmado) sino
a un tiempo indeterminado que no tiene por qué ser presente. “Al
zambullirse” quiere decir “siempre que se zambulle”, y esto es una

¢ Ihid., p. 129.
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abstraccién, el contenido que la mente construye sobre la base del
principio de causalidad: “cada vez que la rana se zambulle ocurre x”.

La espontaneidad del suceso por supuesto se pierde en tal tipo de
construccién. Se trata de una simple enunciacién causal. Que efecti-
vamente ocurra el hecho en este instante, es decir, que “al zambullir-
se” se convierta en complemento circunstancial (“ocurre X en el mo-
mento en que la rana se zambulle”) no anula el problema. La forma
gerundiva corta la espontaneidad; el objeto en cuestién (el estanque)
y la accién verbal realizada por la rana no pueden ser aprehendidos
directa y conjuntamente en un s6lo acto de pensamiento.

c) “jChas!”: ;Cudl es el sujeto de la accién? ¢Qué es lo que en este
caso produce el ruido? Si volvemos a leer el poema de Valle-Inclan,
nos daremos cuenta de que el espejo (superficie) es ciertamente el
sujeto de la accién. El ruido no lo produce la rana al zambullirse,
sino la superficie-espejo-del-estanque al estallar cuando la rana se
zambulle. La complicacién sintactica de la accién de nuevo impide
la inmediata aprehensién del hecho.

d) ¢Y dénde queda la rana? La rana, sujeto del gesto inesperado
en el haiku, se ha convertido aqui en causa, es decir, en pasado de la
accién. El zambullirse de la rana es complemento circunstancial de
tiempo; complemento: elemento afiadido, a la vez que circunstancia
causal de la accién.

El sujeto del ruido, por otra parte, ya no es un sujeto concreto
sino un sujeto metaférico, como vimos antes, y como tal requiere
que la mente proceda a un esfuerzo de sintesis.

¢Cudl es, entonces, aqui, la “realidad” que puede ser captada? ;La
causalidad? ;Lo inevitable de las circunstancias? ¢La solidez del agua
convertida en espejo? Muchas son las interpretaciones posibles, pero
esta misma riqueza oscurece la mayor riqueza: la del hecho indepen-
diente —en lo que cabe— de toda interpretacién, la del hecho desnu-
do, la imagen clara y desposeida de la circumflexién de la mente que
la recibe. Con todo ello, qué lejos estd, en esta version de Valle-In-
clan, el objeto de contemplacién, de su espectador. Qué radicalmente
distinto este procedimiento del de Basho. Su haikx da lugar a la uni-
ficacién del receptor-oyente-espectador con el objeto en cuestion.
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Para ello, describe primero la situacién: lo-que-hay, y esto es “un viejo
estanque”. Una vez situado el espectador, se describe, con total
sencillez, lo-que-ocurre: “se zambulle la rana” + “ruido del agua”.
Ambas cosas ocurren en el mismo instante, simultineamente. La ra-
na, el agua y el ruido se unifican, son componentes de una misma
accidn situada en el viejo estanque. El estanque lo engloba todo; la
situacidn es, digamos, el aglutinante de los elementos que intervienen
en la accidén. Y en cuanto al poeta, él desaparece en esa totalidad
estanque-rana-ruido-agua. Las diferencias, todas, quedan abolidas. Sin
pensamiento, el poeta es absoluta vivencia volcada en la expresién.
Nada ha de afiadirse a la plenitud para que sea plena. Cualquier
elemento afiadido es una determinacién que le resta, a la totalidad,
algo de su plenitud.

El mundo, en la inmediatez plena del haiku, es vivencia estética,
plenitud adquirida mediante un quiebro de la intencionalidad, la de-
tencién de la voluntad directiva. Ninguna cultura ha sabido tanto
como la oriental de esta presentacién estética del mundo en la expe-
riencia. Es posible que Oriente no tenga mucho que ensefiarnos con
respecto a las formas analiticas, pero es seguro que tenemos mucho
que aprender de Oriente en lo que se refiere a modo de atencién y
actitud receptiva.
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1. Mis que la coincidencia de ser coterrineo de Husserl, coinci-
dencia que hizo exclamar al anciano pensador: «jAl fin! Alumnos los
he tenido de todos los confines del mundo, pero que un compatriota
se acercase hasta mi..., eso ain no habia ocurrido»', mas que ello
—digo— llama la atencién en la biografia intelectual de Jan Patocka
su condicién de discipulo de Husserl tan tardio que ya no ha sido
formado directamente por el maestro. La estancia de Patocka en Fri-
burgo en el semestre de verano del afio 1933 se convirtid, a instancias
del propio Husserl, en un aprendizaje de la Fenomenologia bajo la
tutela de Eugen Fink. Antes, un jovencisimo Patocka habia escucha-
do a Husserl en La Sorbona, en 1929. Después lo hara en Praga en
noviembre de 1935, en la Gltima aparicién publica del pensador. Y
hasta el afio 1937 se sucederin breves encuentros friburgueses con
motivo de los intentos del Circulo filoséfico de Praga de poner a salvo
en la capital bohemia los infinitos manuscritos cientificos de Husserl,
y acaso a la propia familia Husserl.

Este peculiar discipulado, en fechas politicamente tan graves, filo-
s6ficamente tan creadoras, tiene sin duda que ver con la comprension
de la Fenomenologia que Patocka propugnara; quiza incluso con el

! Jan Patotka, «Erinnerungen an Husserl», VII-IX, en Die Welt des Menschen. Die
Welt der Philosophie. Festschrift fiir Jan Pato¢ka. La Haya, M. Nijhoff, 1976. La
traduccién es mia.
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esfuerzo por hallar una sintesis entre las versiones husserliana y
heidegeriana de la misma, empresa que Patocka asumié de por vida,
consciente de que la filosofia de Heidegger era una alternativa para
el pensamiento fenomenolégico. En todo caso, es el ambito de pro-
blemas planteados en La crisis de las ciencias europeas —a cuya pu-
blicacién parcial en Belgrado, a fines de 1936, también colaboré
activamente el joven Patocka— el centro de referencia del filésofo
checo. Al contrario que los discipulos de Gotinga y en menor medi-
da de Friburgo en los afios veinte, el coterraneo de Husserl reflexio-
nara sobre el sentido de la filosofia fenomenolégica a la luz de la idea
de Europay de la profundidad de su crisis espiritual. En su forma fi-
nal, cuarenta afios después de su encuentro con Husserl, esa reflexién
se interpreta a si misma como un “ensayo herético”.

2. Si toda herejia supone un credo de referencia que sea parcial-
mente compartido, no es claro que la mentada en el titulo de la obra
mixima de Patocka: Ensayos beréticos sobre la filosofia de la Historid,
disienta s6lo de la filosofia fenomenolégica, aunque sin duda también
de ella. El desarrollo de los Ensayos beréticos st deja entrever que el
credo comun de referencia abarca, desde luego, la filosofia husserliana
de la Historia.

Me atreveria a fijar el acuerdo de partida en la tesis husserliana de
que la Historia de Europa tiene un origen unico: Grecia, y en la afir-
macién formal de que este origen da sentido por si solo al integro de-
venir histérico de Europa, que en realidad es el de la Humanidad.
Pues también comparte Patocka la comprensién de que la Historia
no es un hecho natural, ni una posibilidad dada con toda cultura hu-
mana.

La apertura a la Historia, la apertura de la Historia, tiene lugar,
segtin el fundador de la Fenomenologia, gracias a la aparicién de un
telos Gnico: «la forma ‘filos6fica’ de existencia», en la expresién de

2 Traduccién, de la versién francesa, de Alberto Claveria. Barcelona, Peninsula,
1988.
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La crisis; «la cultura de Ideas», en la formula de La Conferencia de
Viena’. Sélo esa forma de existencia, sélo esta cultura peculiar alien-
ta la aspiracién a una configuracién racional de la vida humana. Y s6-
lo ellas asumen que tal configuracién se ha de sostener en la lucidez
intelectual plena acerca de lo que es y vale, y acerca de la razén que
asi lo determina en evidencia: «que todo venga de la visién»*.

A juicio de Husserl, s6lo este telos, que es infinito —es, pues, un
ideal, mejor: el ideal de la razén—, presta unidad, continuidad, sen-
tido, a los fines en el tiempo del individuo y las sociedades europeas.
Sélo él apela como motor de la accion humana a la responsabilidad,
haciendo de la evidencia intelectual el correlato originario de la liber-
tad. Y sélo este fin de fines puede alumbrar, merced a la critica uni-
versal, lo que en la cultura y en la politica es y debe ser rector. En
suma, a partir de y en funcidn del telos ideal de racionalidad uni-
versal, hay un proceso consciente que llamamos, con término geo-
grafico, Europa, y con su término propio, Historia. La génesis griega
de la razén —ya que no hay razén mientras no se reconoce como tal
y no se acepta libremente como fin—, introduciria en el principio de
la Historia un fin que da sentido, ya siempre, al tiempo intersub-
jetivo.

Es sabido que La crisis describe esta situacién originaria negando
que Grecia sea una variacién cultural, la “ola” helénica en el océano
de las culturas que bafian efimeramente las playas del tiempo. Frente
a los “meros tipos antropolégicos”: China, India, Persia, etc., Grecia
y con ella Europa definirian “la idea absoluta™. Pues bien, una pri-
mera divergencia digna de resefia, afecta a esta alteridad cultural, al

3 La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, 5, 324. Cito por
la edicién de Husserliana VI, La Haya, Nijhoff, 1954, que reproduce asimismo el
texto de la Conferencia de Viena: La crisis de la Humanidad ewropea 'y la filosofia. Las
traducciones son mias.

* Esta afortunada expresién es del propio Patocka: Platdn y Europa, 39 (Barcelona,
Peninsula, 1991. Traduccidn, de la versién francesa, por Marco Aurelio Galmarini.)
El texto completo es: «jQue todo nos venga de la visidn, de la intuicion en el
sentido de la mirada a lo que es! Tanto en el pensamiento como en la praxis, actua
siempre con claridad».

5 La crisis, 14.
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orbe confuso de lo no histérico. El fildsofo checo rechaza la interpre-
tacion de lo no histérico o prehelénico como lo cultural, lo espiri-
tualmente contingente. Y al modo hegeliano observa en las civiliza-
ciones orientales: China, India, y sobre todo Babilonia, Israel, una
estructura de sentido cuyo analisis resulta esencial para perfilar la
inaudita anomalia griega.

Las culturas prehelénicas vivirian, de acuerdo con Patocka, en la
creencia, protocreencia, de que el sentido estd dado y de que este
sentido declara la precariedad de la existencia humana sobre el fondo
oscuro de la menesterosidad general de la vida. La vida se halla ante
el incesante requerimiento a proveerse de lo necesario a la subsis-
tencia; esta siempre en trance de apagarse, encadenada a si misma, a
su alimentacién perpetua. Y este destino general de la vida se hace
consciente en el trabajo del hombre por producir y conservar los bie-
nes naturales que ha de consumir. Las culturas orientales son, sin
excepcidn, culturas del trabajo organizado, bien entendido que el
trabajo en sentido antiguo difiere tanto de la produccién moderna,
como de la mera supervivencia animal. La regulacién del tiempo, la
seleccion de objetivos, el manejo de ttiles que obran sobre el medio
y acotan el espacio intuido, la organizacién colectiva, todo ello hace
del trabajo una faena de la libertad, tarea del ser en el mundo. De
una libertad, de un ser en el mundo, que, eso si, se experimenta a si
mismo en precario, atado a un destino que viene marcado por la con-
dicién consuntiva de los bienes que alimentan “el fuego de la vida”
¥ que, al cabo, tinicamente aplazan su extincién.

A las civilizaciones antiguas del trabajo organizado pertenece, en
consonancia, la expresién del mundo a través del mito. Ya que el mi-
to repite, en modulaciones variables, una sola verdad, a saber: que el
mundo pertenece a los dioses, esto es: a los que no encuentran su
libertad uncida al trabajo, ni hacen de la vida aplazamiento de la
muerte. No es que los dioses estén por ello ociosos; es que tienen
otro cometido, mis grave e indeclinable: el de velar por el orden del
mundo, preservar el imperio del bien amenazado por las fuerzas ocul-
tas y por la degradacién inevitable de todo lo que existe. De este
cometido los dioses hacen participes a los mortales. A la eterna lucha
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cosmica de los poderes del orden contra los de la tiniebla contribuye
el trabajo de los hombres, y coadyuva sobre todo el gobierno de la
colectividad, que recae en el tinico hombre libre: emperador, rey, su-
mo sacerdote. El que gobierna resulta por ello un ser intermedio en-
tre lo divino y lo humano.

En todo caso la comunidad de hombres y dioses revela que den-
tro del cosmos «no hay ninguna zona especificamente humana del
ente, ninguna region reservada al hombre y a su aspiracién de res-
ponder de si mismo: nada se parece menos a ello que los imperios de
los hombres»®.

El anilisis de Patocka de este sentido global, “modesto, pero se-
guro”, que todo individuo acoge y repite, ofrece, pues, un cuadro
unitario de las culturas pregriegas. En ellas la existencia humana re-
sulta excéntrica respecto de las potencias que deciden su suerte. De
aqui que sean precisamente culturas prehistéricas en una acepcién
rigurosa, que las opone, de una parte, a los pueblos y tribus némadas
o animistas, sin Historia, y de otra a la existencia histdrica griega’.
En una acepcidn que evita por tanto relegarlas, como hace Husserl,
al magma confuso de lo espiritualmente contingente.

3. Con todo, el interés de esta divergencia inicial radica en la luz
que proyecta sobre la gene51s del mundo grlego Esta segunda
vertiente del problema si constituye, a mi juicio, una “herejia”
significativa respecto de la interpretacién husserliana. Patocka no
comparte la tesis de que la teoria como interés umiversal por la
verdad sea «el protofenémeno de la Europa espiritual» que quiebra
la instalacién natural del hombre en la vida y en el mundo. El
horizonte de sentido previo, el que reunia a hombres y dioses en el
hogar colectivo de los imperios, se habria disipado antes de la
filosofia, en el momento histérico en que los hombres se han

¢ Ensayos heréticos, 83

7 Esta distincién tripartita es también de clara ascendencia hegeliana. Patotka
reconoce, por otra parte, lo mucho que debe su perspectiva a los analisis de Hannah
Arendt, ante todo a La condicién humana.
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reunido para procurar, no ya por la subsistencia, sino por el futuro
libre de la polis. El protofenémeno histérico residiria en el cuidado
de la comunidad politica por la libertad, y en la discusién y decisién
a que esa libertad urge. Pues aqui el ciudadano, no ya el hombre, ha
abandonado de hecho el suelo modesto y seguro que garantizaba el
mito, y se deja medir por la problematicidad radical del futuro
colectivo. No se trata s6lo de que todo venga a depender de las
iniciativas que los ciudadanos iguales discuten en el 4gora y ponen en
practica en las empresas comunes, sino también de que, en este
respecto, en el respecto de la ruina o la libertad de la polis, faltan
siempre intelecciones apodicticas. Es, pues, la politica, antes que la
teoria, la que libera hombres del trabajo, de «la base sélida de la
continuidad generativa», y la que crea un dominio o espacio publico
que da sentido a la existencia del hombre en integridad. Ella es, en
definitiva, la que gesta la nueva dimensién de la Humanidad, el e6n
de la Historia en que la vida humana se tiene a si misma en integri-
dad ante la libertad.

Cierto es que esta prioridad de la vida politica sobre la actitud
filos6fica es, en tltimo analisis, casi simultaneidad. Una motivacién
intrinseca e inmediata vincula ambas formas. Dirlamos, de nuevo he-
gelianamente, que s6lo quien ha arriesgado la vida por la libertad esta
en condiciones de responder, o mas bien esta en situacion de pregun-
tar explicitamente / t6 dn: ¢qué es el mundo en verdad y en tota-
lidad, y cdal el lugar del hombre y cudl el régimen en que los hom-
bres pueden convivir segin el sentido de su ser?

El desafio inaudito en que consiste la democracia politica se tor-
na, en la filosofia, desafio lanzado al ser en totalidad a que revele su
verdad. El primer filésofo consciente no seria entonces Tales, nom-
bre propio del primer gebmetra, tal como Husserl concede acritica-
mente a la tradicién, sino, mas bien, Heraclito, que al logos denomi-
né polemos, ley superior que retne a los ciudadanos en el conflicto
de la polis y a las potencias cé6smicas contrapuestas en el aparecer

global del mundo:

«As, pues, pdlemos es al mismo tiempo lo que engendra la ciudad y el
entrever original que hace posible la filosofia.»



HUSSERL Y PATOCKA: SOBRE LA IDEA DE EUROPA... 243

«Polemos no es la pasion devastadora de un invasor salvaje, sino lo que
crea unidad. Y la unidad que crea es més profunda que cualquier simpa-
tia efimera o cualquier coalicién de intereses. Los adversarios se en-
cuentran en la perturbacion del sentido dado y crean entonces un nue-
vo modo de ser del hombre, quiza el nico que en la tempestad del
mundo ofrece esperanza, a saber: la unidad de los perturbados que, sin
embargo, se enfrentan al peligro sin temor. Es también en la filosofia
donde creia Hericlito hallar la unidad y el origen comtn de la ciu-

dad.»8

4. La gestacién conexa de politica y filosofia determina una “per-
turbacién” definitiva del estado o actitud naturales. La Historia es la
salida de la actitud natural. Cuestionar el acierto de semejante
perturbacién equivaldria, para el filésofo checo, a dudar de la
conveniencia de abandonar la infancia. Asi y todo, tras esa quiebra
el hombre tiene mucho que ganar, mucho que perder: cantidades, si
cabe la expresion, que han de medirse en unidad o patron de sentido.
Ahora bien, esta aurora politica y filoséfica de la Historia en el siglo
sexto alin no determina cudl es el asunto especifico del devenir de
Europa, del mediodia de la Humanidad. Para ello hay que esperar al
siglo quinto, en especial a “los hermanos enemigos” Demécrito y
Platén. Ambos definen ese asunto, esa cuestion como epimelesthai tes
psychés: cuidado o preocupacién por el alma, entendiendo por alma
«o que en el hombre es capaz de la verdad» y lo que a través de la
verdad «llega a ser lo que puede ser».

En el anilisis patockiano, el salto espiritual e histérico del siglo
quinto descansa asimismo sobre una pluralidad de motivos conexos.
Por una parte, la experiencia primigenia de la totalidad del ser en
forma de presencia imperante de la physis deja ahora sitio al interés
analitico por la concrecion del mundo y por la estructura “eterna” de
los entes. Y andlisis quiere decir reflexién sistematica, argumentacién
en forma, progreso teorético, ciencia. A la vez, el alma, de cuyo cui-
dado se trata, no se concibe ya —ni en el atomismo democriteo, ni

2 0. c, 64.
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en la meditacién platénica— en la forma del alma inmersa en el ciclo
organico o sujeta al arcano de los misterios, el alma-sombra, etc. A
partir de ahora, el alma es «el alma que yo mismo soy» y la filosofia
podra proclamar —valga el anacronismo—: res tua agitur’.

Ambas modificaciones de sentido, “cosmolégica” y “psicolégica”,
revierten sobre la articulacién de la polis. Sobre ésta pesa ahora la
exigencia de una ordenacién de la vida humana que haga posible la
epimelesthai tes psychés, la vida en orden a la verdad. La filosofia, que
medita publicamente sobre la justicia, entra asi en didlogo y en con-
flicto con los poderes que pretenden apropiarse la definicién de la
grandeza y de la gloria.

Este complejo de transformaciones en las ideas de la razén cul-
mina en una Ultima dimensién del cuidado del alma, a saber: en la
meditacién que quiere ser responsable, no orgiastica, acerca del
destino y sentido definitivos del alma; escatologia platdnica, que,
segun Patocka, guiara la incorporacién del judaismo al telos europeo:
unaincorporacién, portanto, necesariamente helenizada, platonizada.

Patocka esté lejos de afirmar que el cuidado del alma sea la fuerza
motriz de la Historia europea. No se trata de su causa eficiente; en
todo caso, de su causa formal, de su tema, de su asunto y de la dini-
mica que le es propia. Asunto de la verdad y dinimica de paideia,
que, eso si, «entra en el circulo de todas las posibilidades humanas
desde el momento en que emerge en tanto posibilidad»™, y que ade-
mas hace posible una herencia por sobre las quiebras del acontecer
histérico. De hecho, es la vertiente politica del cuidado del alma la
que sufre repetidos fracasos, que Patocka eleva a la consideracién de
catastrofes: catastrofe de la polis que elimina al hombre que a todas
horas convocaba a tal cuidado; catastrofe, luego, del helenismo y del
Imperio de Roma, incapaces de regular juridica y universalmente el
ejercicio del poder; y en fin, frustracién posterior del Imperio ro-
mano germanico. Los sucesivos fracasos denotarian, con todo, una

® En relacién con toda esta problemaitica, es obligado consultar la obra anterior a
los Ensayos beréticos: Platon y Europa.
' Platén y Europa, 69.
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continuidad inteligible de la aspiracién europea a vivir en la verdad
y a afirmarse en esta forma de vida frente a las formaciones histéricas
concurrentes: el Islam, atado a un profetismo particularista, y el
Oriente bizantino, que impera, cruz y corona unidas, sobre el alma
y el cuerpo de los hombres.

5. Valga la mencién de estas lineas de fuerza de la matizada
reflexién del pensador checo para perfilar algunos contrastes con la
filosofia de la Historia de su maestro. Llama la atencién el hecho de
que ambos pensadores subrayan con enorme énfasis la ruptura
inaudita que significa el ideal de la razén (y que impide definitiva-
mente hablar de filosofias orientales, de ciencia en actitud natural e
incluso de saber profético de salvacién), no siendo, sin embargo, sus
respectivos enfoques conceptuales enteramente equivalentes. Donde
Patocka habla de una perturbacién respecto de la vida natural
precedente, Husserl habla ya desde el nuevo presente y del nuevo
presente como una protofundacion o protoinstauracion. Donde el
checo cree obligado hablar de desafio, de riesgo, el fundador de la
Fenomenologia describe el proyecto europeo de siglos como tarea
infinita y misién abierta, en realidad nunca clausurable. Esta
disparidad en los términos oculta, en mi opinién, una diferencia
tedrica relevante.

Ocurre que en el caso de Husserl la emergencia del telos ideal
proporciona eo ipso sentido y amparo al hombre, siquiera sea un sen-
tido que desde el futuro de racionalidad cumplida se proyecta hasta
el presente de la tarea de racionalizacién. Quien se convierte a la vida

modo, en ambas fronteras temporales.
vitar humano en él es todo uno, como
lea de la razén y a su valor normativo
de antemano ese suelo que en la posi-
ruperar, si acaso, la paideia del alma en

el ideal despliega en todos los 6rdenes
1 vivamente destaca, no cuestiona, al
o de afirmacién de la libertad racional

teorética se ubica ya, de algiin
La aparicidn del telos y el hat
si el acto de dar sentido a la Ic
sobre la vida entera asegurase
ci6n de Patotka sélo podia re
busca y cultivo de si misma.
La virtualidad infinita que
de la vida, y que Husserl ta
contrario, confirma que el act
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no sélo es auténomo, sino, por asi decir, autarquico. El cuidado del
alma como introduccién, quizd de por vida, al régimen desconocido
y también precario de vida en la verdad, acaso no tendria para el
maestro de Pato¢ka mas que la modesta funcién de conservar o re-
cordar el impulso original de una libertad que se activa y se alimenta
a si misma. En el alba de la Historia, o mejor, como el comienzo de
la Historia, la libertad habria reconocido su Gnico fin posible y de
esta forma se habria ya recuperado a si misma; habria ganado en el
movimiento inicial hacia el ideal de teoria el concepto esencial de si.

No es de extrafiar, asi las cosas, la ausencia casi completa en las
meditaciones husserlianas de analisis sobre las formas politicas euro-
peas, sus innovaciones y sus fracasos. Lo politico resulta filosofia
segunda, es decir, filosofia primera aplicada. O dicho de otro modo,
Husserl no parece necesitar de la conceptuacién hegeliana del Estado,
que a la altura de cada época unifica la voluntad subjetiva con la
voluntad racional y de este modo realiza el designio histérico de la
razén. Entre la libertad individual, que aqui no estd entreverada de
raiz con pasiones e impulsos, y la Idea vinculante, que, por tanto, no
precisa de la astucia, no hay ninglin término intermedio, ninguna
configuracién cultural, ningtn desarrollo dialéctico.

Este contraste innegable de la persepctiva husserliana con la de
Patocka, con la del propio Hegel, mueven a pensar si la meditacién
husserliana sobre la Historia no es al cabo monista. Monista en el
sentido de que sblo conoce un motor histérico: la libertad racional,
y un motivo operante sobre él: la racionalidad, o mejor, apodictici-
dad. Los fracasos de las politicas democraticas frente al poder injus-
tificado, el sufrimiento sordo, la injusticia irreparable, tendran, en su
perspectiva, alguna realidad, si bien —y esto es lo decisivo— su grado
de realidad se describe cabalmente por la ausencia del nico principio
dindmico que es configurador. El envés de la Historia no responde,
pues, a ninguna categoria. Ese envés, que también Husserl experi-
ment$ penosamente en los Gltimos afios de su vida, parece caer en su
reflexién, asimismo, del lado de lo contingente. ¢(Cémo, si no, se
justifica esa asombrosa sintesis a priori que Husserl proclama: «Las
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Ideas son mas potentes que los poderes facticos»!!, sin revelar,
empero, su origen, ni «deducirla trascendentalmente»?

6. Las diferencias tedricas entre Husserl y su brillante discipulo
checo desembocan en una divergencia completa, oposicién casi con-
tradictoria, a la hora de interpretar el sentido de la Edad Moderna.
La tesis de Patocka de que la Edad Moderna, o latendencia predomi-
nante en ella significa el arrumbamiento del cuidado del alma en
favor de una empresa alternativa: la del dominio del mundo, acerca
su posicién a la de Heidegger. La tesis de Husserl es, en cambio, que
en su constitucién programatica Renacimiento y Edad Moderna sig-
nifican el resurgir, por principio auténomo, de la Idea de la Razén.
Ast, donde Patoc¢ka prima la pugna politica y militar de las potencias
europeas que luchan por la hegemonia y excluyen toda idea espiritual
vinculante entre las naciones, destaca Husserl el afan de reforma
completa de todos los drdenes de la vida humana, sobre todo de la
educacién. Y mientras el pensador bohemio entiende la movilizacién
de todas las energias, naturales y humanas, como un destino
supratedrico que alcanza expresién en el lema baconiano: saber es
poder, el maestro moravo defiende que son la unilateralidad, las
oscuridades de la ontologia galileana, es decir, insuficiencias teoréti-
cas, las que rebajan la ciencia a técnica, la filosofia a matematica, el
saber a positivismo."

Esta controversia de principio acerca del sentido de la Moderni-
dad es sin duda cuestidon de la maxima relevancia y actualidad. Y no
hay por qué suponer que la situacién objeto de analisis no sea esen-
cialmente mas ambigua de lo que plantean las interpretaciones que
estoy cotejando. Por mi parte, hay una ultima cuestién previa que

W La crisis de la Humanidad europea y la filosofia, 335.

12 §i nos servimos del esquema propuesto por Habermas en E! discurso filosdfico
de la Modernidad, Patolka quedarfa ubicado, mal que bien, entre los seguidores de
Nietszche, que en su interpretacién de la Edad Moderna desafian igualmente a la de-
recha y a la izquierda hegelianas. Claro que en ese esquema es dificil insertar la
perspectiva husserliana si no es como reafirmacién, bien que heterodoxa, del hegelia-
nismo original.



quiero destacar. Se trata de cémo a ojos de Husserl el ideal moderno
carece integramente de novedad; mas que de una renovacién, se trata-
ria de una repeticién —Husserl recurre de hecho a este término-: re-
peticién estricta de la Idea que habia abierto la Historia y que la
reabre de nuevo en otra encrucijada temporal. (De hecho la propia
Fenomenologia trascendental se entiende a si misma como una pos-
trera reapertura del telos de la apodicticidad.) Pero reparese bien en
el hecho de que en conceptos ontoldgicos esto significa que en el
continuo del tiempo cabe, mas que una vuelta al orlgen una vuelta
“del” orlgen, una instauracién literal del principio, auténtica
repeticién, contra lo que Kierkegaard creyé.

No pareceria arbitrario poner en relacion la filosofia husserliana
de la Historia con la teoria fenomenolégica de los objetos ideales.
Esta Idea de la Razén no es susceptible de multiplicarse, ni siquiera
de modularse de modo vario en un circulo de variacién, y por su-
puesto no es sujeto posible de mudanza. Su parecido con la unidad
ideal que es cada proposicién en sentido 16gico y cuya identidad se
mantiene por sobre los multiples actos de juicio iguales, es sin duda
esencial. Ocurre, empero, que la Idea de la Raz6n estaba llamada a
ser el principio histérico-genético, histérico-poiético, y, por tanto, no
puede soslayarse la pregunta de en qué sentido el proceso historico
es verdaderamente una secuencia temporal, una cadena o serie de irre-
petibilidades irreversibles e irrevocables, individualidad absoluta. ¢{No
esta mas bien en el tiempo sélo la decepcidn recurrente y misteriosa
del Ideal de la Razén, esa capa de contingencia que arrastra el telos
pero que en nada condiciona su vigencia? ¢{No consistira al fin “el he-
roismo de la razén”, al que Husserl convoca, en la osadia de afirmar
tal pretension y en hacerla valer frente al “cansancio” que genera
aquella contingencia? Pero entonces, mis que apuntar a una utopia
de la razdn, la filosofia husserliana de la Historia descansaria en una
suerte de presente eterno de la libertad racional que siempre estd en
condiciones de reeditar, como en la aurora del saber, el fin de todos
los fines.



Sobre la filosofia de la historia
de Jan Patocka

José LASAGA MEDINA

1. Introducciéon

La fenomenologia es notablemente mis joven que la filosofia de
la historia. A pesar de su diferencia de edad estaban destinadas a en-
contrarse por algunas razones mas que triviales. La misma evolucién
que Husserl imprime a la fenomenologia, desde el analisis sistematico
de la conciencia hasta lo que esti mas ac de ella, como su suelo y su
razén de ser —el mundo de la vida— es la primera de estas razones.
Este mundo de la actitud natural o de la vida humana no esti en el
tiempo, sino que es tiempo ¢l mismo, puro acontecer que impone co-
mo cuestion de primer orden la reflexién sobre el modo en que el
mundo de la vida se convierte en mundo histérico, es decir, el sen-
tido del fenémeno de “lo histérico”.

Pero, a su vez, también la filosofia de la historia converge hacia
la fenomenologia, por cuanto ésta va a proporcionar un nuevo punto
de partida sistematico de lo histérico, cuando haga crisis el modelo
idealista. La afirmacién de ]. Patolka de que «la concepcidn de la
historia que presenta el progreso como una necesidad ineluctable que
requiere el sacrificio de la subjetividad individual (...) esta actualmen-
te tan extendida que sin exageracién puede designarsela como la filo-
sofia de la historia (latente o abierta) que domina al hombre moder-
no»' es cierta, tanto en sus primeras versiones, la de un Voltaire que

! Ensayos heréticos, tr. A. Claveria, Peninsula, Barcelona, 1988. Platén y Europa, tr.
M.A. Galmarini, Peninsula, Barcelona, 1991. Todas las referencias a estos dos libros
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acuiia la expresién misma de “filosofia de la historia” para designar
una visién de la misma entendida no ya como despliegue de la Provi-
dencia, sino como el efectivo progreso de las luces de la razén en su
lucha contra el oscurantismo religioso, como en su ltima y politica-
mente mas exitosa versidn, la del materialismo histérico?.

Y pensando en esta idea de “progreso™ K. Léwith estima que
«los modernos elaboran una filosofia de la historia secularizando los
principios teoldgicos y aplicandolos a un niimero siempre creciente
de hechos empiricos»*, lo que es tanto como decir que no hay —o
ha habido— una concepciéon “moderna” de la historia, con indepen-
dencia de supuestos griegos o cristianos.

Puesto que lo que lleva a los hombres a ocuparse de la historia
es su mortalidad, asi como el hecho de que de sus acciones se sigue
un persistente y ubicuo fracaso para eliminar el sufrimiento, la in-
justicia, en una palabra, el mal, un buen modo para no abandonarse
a la negacion de todo sentido histdrico consiste en sostener la tesis
de que los acontecimientos se dejan aprehender a la luz de una Razén

se dardn por el afio de edicién seguido de la pagina. En este caso, 1988, p. 174.

2 Creo que aunque la afirmacién de Patotka esté fechada en 1976, no deja de tener
vigencia, a pesar de la caida del imperio soviético y el ulterior desleimiento de la
ideologia bajo la que se amparaba su sistema de dominio. Este orden de sucesos
histéricos repercute sobre las ideas, sin duda; pero aquellas que estin tan profunda-
mente instaladas en la entrafia de una época que se puede decir que la conforman,
sobreviven bajo otras formas, adoptan otros discursos.

* Quizi no sea exagerado, pues, afirmar que la concepcién moderna de la historia
se basa exclusivamente en la categorfa de progreso. Arendt ha sefialado que la
concepcibén que una cultura se hace de su devenir histérico estd intimamente ligada
al modo en que piense sus relaciones con la naturaleza. («Le concept d‘histoire», en
La crise de la culture, Gallimard, pp. 67 y ss.). La moderna ciencia de la naturaleza
entendida como dominio y manipulacién es posible que esté en el origen de la idea
de progreso. Pero no es menos cierto que la idea de progreso co-implica una serie
de contenidos que ya eran operantes en la concepcidn del tiempo y de la actividad
humana que habia dominado la vida europea premoderna; el cristianismo concibe
la vida en la tierra como camino y prueba orientados a un fin absoluto, a una meta
prefijada.“Linealidad del tiempo”, “origen” y “meta”, “proceso” son ideas cristianas
retenidas en la vision de la historia como progreso.

* El sentido de la bistoria, Aguilar, Madrid, p. 27
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o Espiritu que va determinando como resultado los hechos humanos.
Al final, todo lo real-histérico es racional.

Las concepciones modernas de la historia mas exitosas, la ilustra-
da, la positivista o las dialécticas viven de la conviccién, nunca pro-
bada o evidenciada, de que el proceso histérico posee un sentido in-
manente —y por inmanente, accesible— a la razén humana. La teodi-
cea es el verdadero modelo de la concepcién moderna de la historia
y ésta puede rendir sus frutos mientras la filosofia conceda a la his-
toria un sujeto en forma de Espiritu, en cualquiera de sus variantes.

Pero la concepcidn dialéctica de la historia no podra sostenerse
cuando invierta —o ponga sobre sus pies materiales— el sujeto espiri-
tual de la historia porque se habra desconectado de su oculto funda-
mento. La dialéctica de la historia no aguanta bien su metamorfosis
de teo-dicea en antropo-dicea, ni la sustitucién de una Forma Provi-
dencial, responsable del plan, por la ciencia empirica. La concepcion
materialista de la historia puede parecer a algunos la mas decantada
y madura formulacién de la mirada ilustrada sobre el hombre histé-
rico, pero es también la Gltima porque en ella se revela el fundamen-
to de su inveterada y hasta caprichosa confianza en el progreso cuan-
do se hace aparecer éste como algo que se mostrara en el curso de los
acontecimientos histéricos. La historia misma falsa la hipétesis del
progreso, tanto si se entiende en términos materiales, como si se in-
terpreta como progreso moral, disminucién absoluta del mal en el
mundo.

Cuando la fenomenologia llega por multiples caminos a la temati-
zacién del mundo de la vida como mundo histérico, ese agostamien-
to de la filosofia dialéctica de la historia es bien visible. En alguna de
sus formulaciones la fenomenologia se mostrara muy critica con la
idea del progreso, como es el caso en la de nuestro Ortega o en la de
Patolka.

2. Lo historial: el mundo natural como mundo prehistérico

Es facil filiar el origen intelectual de la filosofia de la historia de
este fildsofo checo porque él mismo tiene la amabilidad de darlo. En
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primer lugar el Husserl de La crisis de la ciencias europeas, para ser
precisos, aunque, en realidad, Husserl y la fenomenologia. En segun-
do, Heidegger, el pensador fenomendlogo de Ser y tiempo y en ter-
cero, los analisis sobre la condicién humana de Hannah Arendt, espe-
cialmente su distincién, tomada de Aristételes, entre vida como ac-
tividad y vida como contemplacién y los anilisis de la actividad
humana en términos de “labor”, “trabajo”, ”creacién” y “discurso™.
Dicho esto, es preciso afiadir que la exposicién de Pato¢ka no es algo
asi como una suma o conglomerado de ideas recibidas, o una brillan-
te interpretacion de éstas. Su trabajo ha surgido tanto de sus estudios
—de su actividad “contemplativa®— como de la circunstancia histéri-
ca que le ha tocado vivir y en donde se descubre implicado personal-
mente. Fue esta circunstancia suya quien hizo converger en una sola
las preguntas por su destino personal, el de sus amigos, el de su
pequefio pais, el de Europa y el de la filosoffa. El “lugar” en que se
elabora esta interpretacién de la historia esta perfilado por la trama
que forman la tradicién de problemas que hereda como filsofo y los
acontecimientos histdricos en los que Patotka esta inmerso como ciu-
dadano de su pais, de su polis, como actor —aludo a su papel como
portavoz de la Carta 77 a raiz de la invasién soviética de 1968, lo que
le costd finalmente la vida— y como “observador” (en el sentido fe-
nomenolégico) preocupado por la captacién del sentido histérico de
esos mismos sucesos. Estas observaciones son relevantes desde el pun-
to de vista de la comprensién de la doctrina sobre la historia que
expone Patocka en sus dos tiltimos libros, pues su inspiracién se halla

5 Para la distincibn entre labor y trabajo, véase el § 11 de La condicién humana «La
labor de nuestro cuerpo y el trabajo de nuestras manos». La labor consiste en el
esfuerzo de autosostenimiento frente a las necesidades biolégicas que genera
continuamente nuestro cuerpo. El trabajo es la produccién artesanal que fabrica
objetos duraderos. En la nota 3 de la p. 112 Arendt discute la etimologia de ambos
términos; por ejemplo, el latin establece la diferencia entre laborare y facere.

El traductor de Ensayos heréticos no ha tenido en cuenta el modo en que ha
registrado esta distincién el traductor de La condicidn humana y traslada el término
“labor” por “trabajo” y el “trabajo” de Arendt por “produccién”. Dependiendo del
contexto he seguido una oposicién u otra, pero creo haber evitado la ambigliedad.
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no sblo en la reflexién, sino en todo aquello que forzaba la reflexién
desde lo real biografico®.

Aunque la filosofia de la historia de Patolka estricto sensu esta en
el primero de los libros editados en espafiol recientemente, Ensayos
heréticos. (Sobre la filosofia de la historia), esta obra es inseparable de
otra de la que es continuacidn, Platén y Europa, pues la reflexién so-
bre el destino de Europa, entendida no como un marco geografico,
sino como un lugar espiritual dotado de sentido, en un planteamien-
to que se sitia expresamente en la estela de la Gltima obra de Hus-
serl, destino que consiste en hacerse cargo de la herencia del cuidado
del alma tal y como Platdn lo concibi en el momento de crisis de
la polis ateniense, parece pedir una filosofia de la historia que se
enfrente con la cuestién del destino de Europa en el marco de la his-
toria universal.

A pesar de que Patocka parte del planteamiento husserliano, a sa-
ber, el significado de “la figura espiritual de Europa™, sus conclusio-
nes no pueden estar mas alejadas. Para Husserl,

«El telos espiritual de la humanidad europea yace en lo infinito, es una

idea infinita hacia la que de modo oculto tiende, por asi decirlo, a

desembocar el devenir espiritual global» (Crisis, p. 330).

Es esta infinitud de la empresa racional como motor de la historia
(que en lo esencial es, entonces, concebida como historia del Espiritu,
en sentido hegeliano®) lo que Patocka no acepta. Su propésito es el

¢ Después de la redaccién de esta ponencia se ha publicado «Semblanza del filésofo
checo Jan Patotka. Introduccién a su pensamiento» [Ciencias humanas y sociedad,
Madrid, 1993, pp. 89- 99] de Agustin Serrano de Haro, trabajo que contiene, )unto
a una valiosa presentacién de las ideas generales del autor una utilisima aproxima-
cién biogrifica a Patodka.

7 La crisis de las ciencias europeas, Critica, Barcelona, 1991, p. 328.

¥ Véase la critica a la concepcién de la historia de Husserl en 1988 , pp. 65-67. La
imputacién de hegelianismo puede quedar justificada por afirmaciones del siguiente
tenor: «El espiritu e incluso sélo el espiritu es siendo él mismo en si mismo y para
si mismo, es auténomo, y en esta autonomia, y solo en ella, puede ser tratado de
manera verdaderamente racional, de manera verdadera y radicalmente cientifica.
(Husser], o. c., p. 355. La cursiva es de Husserl).
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de defender una concepcién contingente, discontinua, carente de “su-
jeto” historico (autor) sin renunciar por ello a su sentido. Aunque
coinciden en que la filosofia es lo esencial de Europa, pues la cultura
europea no es sino el legado de la filosofia griega, interpretan de
modo opuesto la relacién entre filosofia e historia. Para Husserl hay
historia porque la filosofia griega crea “la forma esencialmente nueva
de una actitud puramente ‘teorética’» (Crisis, p. 325) y ésta es asu-
mida por la tradicion europea. Veremos que para Pato¢ka la relacién
se invierte: la historia da cuenta de la accién libre de los hombres que
arriesgan su ser en la excelencia de la vida politica, mientras que la
filosofia es lo que acompafia a la politica y brota de la capacidad
humana para perturbar el sentido heredado y crear asi las condicio-
nes para la emergencia del mundo como una realidad trascendente al
yo y problematica en si misma.

El punto de partida de Patocka consiste en reinterpretar el mun-
do natural o “mundo de nuestra vida” de Husserl como mundo pre-
histérico. No cree que el “Lebenswelt” esté constituido por estructu-
ras permanentes accesibles a la conciencia constituyente, de modo
que se den a salvo del devenir radical que afecta a todo lo humano.
No hay “un” mundo natural permanente, sino mundos, que, como
tales, son historiales: emergen y se conforman en el quehacer de los
hombres y en lo que a estos se manifiesta en sus vidas’. Esta di-
mensién de lo historial tiene que ser constitutiva del mundo de

® La dimensién de lo historial se origina en que la vida humana estd estructural-
mente abierta al mundo, siendo algo que tiene que realizarse (“cumplimentarse™) en
un mundo que siempre esti ya ahi como algo dado y dado en una tradicién
determinada: «La apertura al mundo bajo todas sus formas es siempre historial,
dependiente de la manifestacién de los fenémenos y de la accién de los hombres que
conservan y transmiten. La apertura se desarrolla como un acontecimiento en la vida
de los individuos, si bien concierne a todos por medio de la tradicién» (1988, p. 27).
Para Patodka el problema del mundo natural no es susceptible de solucién a la
manera husserliana (1988, p. 29) desde el momento en que él mismo es historial,
sometido a cambio. Ahora bien, una filosofia de la historia puede hallar su suelo
firme en la interpretacién del mundo de la vida como mundo pre-histérico.
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nuestra vida porque si mundo natural es el mundo formado por las
cosas tal y como son ellas mismas “en el juego de su aparicién”, lo
que es historial es la aparicién misma de las cosas, asi como sus
estructuras de sentido. Lo historico sera para Patoc¢ka una forma
determinada de lo historial que surge en un lugar y momento dados,
pero que podria no haber surgido.

El mundo prehistérico es el mundo de la vida humana en donde
no se ha producido el descubrimiento de “lo problematico”. Apoyan-
dose en la distincién elaborada por H. Arendt entre el homo labo-
rans, el homo faber y el hombre capaz de accién y discurso, identifica
al viviente de la época prehistérica como “homo laborans™. Se trata
de un tipo de hombre recién salido de la vida animal, apenas elevado
a un modo de vida que pueda llamarse humana. Lo animal perdura
en que se trata de una vida uncida a las necesidades estrictamente
materiales de supervivencia determinadas por el cuerpo. La vida se
presenta como un ciclo cerrado sobre si mismo, cuyas etapas son la
necesidad, el trabajo para cubrirla, el consumo y otra vez la necesi-
dad. Lo “humano” se hace sentir en que el hombre experimenta el
trabajo como una “carga”, como una imposicién. El trabajo le revela
su diferencia con el mundo, pues no se trata de una respuesta innata
a una reclamacién de la naturaleza, ni el trabajo es recoger sin mas
lo que ya estd ahi, sino que 1mp11ca «una resistencia que debe ser
superada». En esta “resistencia” se revela, a juicio de Patocka, la
libertad, pues se vive ahi la vida como algo impuesto, frente a lo que
es preciso mostrar cierta resolucién. Aqui libertad y trabajo se mues-
tran como dos realidades inseparables y antagénicas. Es la propia vi-
rulencia del trabajo la que simultineamente revela la libertad, como
una posibilidad, y la que bloquea su capacidad historial («porque aho-
ga toda la problematicidad que a ella se adjunta» (1988, p. 34)).

Junto con el trabajo, la otra “realidad” que determina el proyecto
de vida del hombre prehistérico son los dioses. Los dioses existen
como una realidad evidente, una especie de presencia no-problema-
tica, como cualquiera de las demas cosas cotidianas, el dia y la noche,
el agua y los demas elementos. (En términos orteguianos, podriamos
decir que los dioses son una realidad ejecutiva).
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Nada “humano” falta en este mundo prehistérico, excepto lo his-
térico: hay orden, sentido e ideales, solo que nada de esto es “para el
hombre”. La vida tiene el ritmo ciclico de las cosas naturales: el
trabajo consiste en la alternancia de la carga y el descanso, que in-
cluye la “fiesta”, con sus posibilidades en relacién con lo sagrado y
lo orgiastico. El hombre ciertamente forma parte del orden del Cos-
mos y colabora con los dioses en su mantenimiento, pero el sentido
de este orden le resulta ajeno: es donado y aceptado. El ideal de
felicidad de esta vida es el ideal del hogar ordenado; Patocka cita las
siguientes palabras del poema de Gilgamesh, como la mejor definicién
de la condicién humana en el mundo prehistérico:

«Cuando los dioses crearon a los hombres les destinaron la muerte y pa-

ra ellos se reservaron la vida. {T4, Gilgamesh, que tu vientre esté

siempre saciado, que estés contento noche y dia! Haz de cada dia de tu
vida una fiesta, danza y juega noche y dia. jQue tus vestiduras estén
limpias y sean suntuosas, lavate la cabeza y bafiate! Acaricia al nifio que
te coge la mano, haz gozar a la esposa que esté en tus brazos. jEstos son

los Gnicos derechos que poseen los hombres!» (1988, p. 39).

Y, a pesar de estas palabras, hasta cabe en este mundo vivido y
organizado como un gigantesco hogar un cierto ideal de inmortali-
dad: el de la inmortalidad de la estirpe.

La misma necesidad de sostenimiento y defensa de la vida pone
en marcha el proceso que conducira a la aparicién de otra esfera de
actividad distinta de la labor, la esfera de lo publico, en la que
amanecera la historia. La “fuerza de la labor”® libera energia su-
ficiente para que algunos hombres puedan distraerse del combate co-
tidiano contra la necesidad y dedicarse a otro tipo de actividad. Surge
asi el “homo faber”, el artesano que crea con sus manos, por primera
vez un mundo humano:

«El mundo, el hogar levantado por el hombre en la tierra y hecho con

el material que la naturaleza terrenal entrega, esta formado no de cosas

que se consumen, sino de cosas que se usan» (Arendt, o. c., p. 181).

10 Véase H. Arendt, o. c., p. 122 y ss.
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La escritura, la muralla, el templo, el mercado y los objetos necesa-
rios a estos lugares: estatuas, utensilios para el culto y la escritura,
armas, recipientes para el transporte y conservacién de los productos
han surgido de las necesidades vitales, al servicio de su estilo de vida;
pero aqui aparece algo que escapa al autoconsumo: se trata de un tra-
bajo que produce algo duradero en el mundo, «un andamiaje de vida
s6lida, susceptible de perennidad» en medio del cual el trato entre los
hombres, es decir,
«la reciprocidad organizada, el contacto continuo y la comunicacién por
medio de la palabra, modo humano de apari-cién de lo aparecido, crean
un espacio posible para la existencia fuera de si, para la fama, la gloria,
la perduracién en la memoria de los demds. La vida organizada echa los
cimientos de la inmortalidad humana» (1988, p. 57).

3. El nacimiento de la historia

En el mundo de cosas duraderas es posible que surja otro modo
de comprenderse el hombre a si mismo, esta vez sin la mediacidn de
los dioses.

Seg{m Patocka, la vida humana consiste en tres movimientos: de
aceptacion, de defensa y de verdad". La aceptacmn y la defensa estan
vinculadas entre si, pues si la aceptacion es el reconocimiento del
derecho a vivir del nuevo ser nacido, la defensa es el compromiso de
ese nuevo ser con la vida —en la persona de aquellos que le aceptaron
a él manteniéndolo cuando no podia valerse por si mismo—. Este
compromiso adopta la forma de una colaboracién en las faenas desti-
nadas a sostener la vida al abrigo de la necesidad; es la solidaridad
con los que nos han precedido en el hogar, la insercién del hombre
en la cadena de aceptaciones que es la figura que presenta la vida

' Aunque no se sirva de esta terminologia, Patotka concibe la vida humana como
acontecimiento y quehacer libre. Estos movimientos vienen a ser como aconteci-
mientos estructurales, esto es, necesarios a la vida humana para que ésta llegue a ser

tal.
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prehistérica. La temporalidad especifica de estos movimientos son el
pasado para la aceptacién (pues se trata del ingreso en una tradicién)
y el presente para la defensa (ya que consiste en una decisién: de re-
nuncia de si mismo y de colaboracién con la carga del trabajo).

En el mundo prehistérico también se da el movimiento de la ver-
dad, pero no aparece como tal —no es comprendido por el hombre—
sino subordinado a los anteriores. Su lugar estd en la diferencia entre
lo natural y lo sobrenatural, lo humano y lo divino y se manifiesta
como mito, culto, sacrificio, arte. Lo que Patocka considera propia-
mente histdrico es la aparicion en primer plano de este movimiento
de la verdad, adquiriendo preeminencia sobre los otros (de los cuales,
sin embargo, depende) y revelindose como lo “humano” de la vida
humana.

La pregunta es: ¢cOmo se manifiesta esta nueva disposicién de la
vida humana?®.

—Se manifiesta como politica.

La politica es un tipo de actividad humana radicalmente distinta
de las otras dos, la labor y la fabricacion (o produccién). Es la
actividad que consiste en ser “accion libre” en una vida abierta y en
un tiempo vuelto “urgente”. En ella se trata de la persecucién de una
inmortalidad individual, personal, distinta de la inmortalidad (eterna)
de los dioses y de la inmortalidad (tolerada y anénima) de la estirpe.
La vida dominada por los movimientos de aceptacién y defensa, cuyo
marco es el hogar, su actividad el trabajo con sus caracteristicas de
penalidad y servidumbre y su estilo la seguridad de la tradicién y del
sentido donado por los dioses se trasmuta en vida como accion libre
cuyo marco es la polis (comunidad de hombres libres), su actividad
la excelencia basada en “la competencia con aquellos que en principio
son sus iguales” para alcanzar los fines que den continuidad y auto-
nomia a la polis y su estilo la iniciativa (el acecho de las ocasiones y

2 Quizd no se pueda responder a la otra pregunta que surge aqui: ¢por qué
aparece? Para Patolka el aparecer es un manifestarse del fenémeno en medio de las
acciones humanas. Toda comprensién presupone ¢l punto ciego por el que el
fenémeno hace su aparicién en el mundo.
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el riesgo®. La vida se convierte asi, no ya en un mero estar y acep-
tar estar, sino en un remontarse.

Este remontarse es mas rico en consecuencias de lo que en princi-
pio pueda parecer pues al conllevar otro estilo de vida —la vida como
accién y creacion de si misma, vida que pueda ser perdida o ganada—
hace que el mundo se abra por primera vez a ella, se revele como
trascendencia y problema: «La vida politica es lo que sitia al hombre
de buenas a primeras ante la posibilidad de la totalidad de la vida y
de la vida en su totalidad» (1988, p. 61). La “totalidad de la vida” es
la propia vida como problema. La verdad es consustancial a la vida,
pero la base de la vida se resiste a trascenderse en verdad porque
percibe obscuramente un peligro™ en el impulso de que proviene

Y El riesgo es siempre riesgo de muerte. No es que no haya riesgos en la vida de
labor, pero en cierto modo, estin ocultos por la rutina y por el pacto con los dioses
que implica aceptar la mortalidad como un destino que estos imponen a los
hombres. Lo que cambia es el lugar del riesgo en la vida humana, pues de estar
detris, como oculto al fondo del escenario, se adelanta a primer plano: «La
oscuridad, esto es, la finitud, el peligro al que estd constantemente expuesta [la vida
politica] se halla siempre delante de ella, para que la afronte. Sélo en ese explicarse
afrontando el peligro sin temor puede desplegarse como tal la vida libre; en su fondo
inmediato, la libertad es la libertad de los audaces» (1988,p. 59). Desde este punto
de vista, lo que es menester explicar como origen de la historia es la irrupcién de
la libertad a partir de la servidumbre. Patotka reconoce que Hegel ha captado el
inicio de la historia en la figura del siervo que acepta, por miedo a la muerte, la
pesadumbre de la labor, del trabajo cotidiano que no crea nada duradero. Pero niega
que haya combate dialéctico entre libertad y esclavitud. Nadie es libre en el mundo
prehistérico. El rey de los persas no es el Gnico hombre libre, como afirma Hegel
en sus lecciones sobre la historia universal, sino tan solo el delegado de los dioses
para la administracién de la gran casa que es simultineamente el imperio y el
universo.

1 Las relaciones entre vida y verdad son un motivo filoséfico presente en Fichte
y en Nietzsche y una paradoja sin solucién en Ortega, que se sirve de una formula
del primero: vivir es lo contrario de filosofar, para plantear esta cuestién de la
ubicacién de la actividad que consiste en buscar la verdad en la vida. Desde el punto
de vista de la vida, la verdad es una especie de maldicién, pues se empefia en revelar
la nihilidad de la vida, la contingencia de raiz que afecta a todas las cosas, la
perturbacién del buen sentido dado por los dioses. De resultas, deja al hombre des-
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la apertura de la vida a la verdad, impulso que es la accién politica,
accion de hombres libres que se abandonan a la lucha para demostrar
su excelencia (areté) y sostener en el mundo lo tnico que garantiza
su inmortalidad: la polis. La filosofia surge de la politica como un
injerto reflexivo de la accién humana y, con ambas, la historia en el
sentido estricto del término:

«La historia empieza alli donde la vida se vuelve libre y entera, allf

donde ésta construye conscientemente un espacio para una vida igual-

mente libre cuyo sentido no sea agotado por la simple aceptacién, un
espacio en cuyo interior se decide, con la perturbacién del ‘pequefio’
sentido propio de la vida vivida segiin el modo de la aceptacién, a hacer
nuevas tentativas para dotarse a si misma de sentido a la luz del modo

en que se le aparece el ser del mundo en que se halla situada» (1988,

p- 61).

La historia lo es de la accién humana libre, responsable y cons-
ciente de si. Las narraciones de la época histérica, a diferencia de las
de la época prehistérica, tienen un solo motivo: la inmortalidad del
hombre en el seno de la comunidad. El hombre de accién es insepa-
rable del filésofo, del poeta y del historiador. El primero es quien
crea con sus acciones la materia de la historia. El poeta y el historia-
dor las registran y las transmiten para gloria del héroe, pero también
para preservar y dar continuidad a la identidad de la polis. H. Arendt
ha dejado claro que el sentido de la accién y el de la narracién son
diferentes y elaborados por personas diferentes. Pero el de la accién
condiciona el de la narracién, nunca al revés (o. c., p. 254). El filé-
sofo, por su parte, se encarga de revelar el sentido del marco en el
cual se producen las acciones y que no es solo el inmediato de los
asuntos de la polis (dentro y fuera de ella), sino el del mundo como
totalidad trascendente y enigmatica en donde se manifiestan los entes
y suceden los acontecimientos, cuyo sentido pide ser comprendido.

centrado del mundo, sin hogar. Véase 1991, p. 39 y 1988, p. 79. Aunque es dudoso
que Patotka leyera a Unamuno, no deja de sorprender su coincidencia con la tesis
central contenida en Del sentimiento trdgico de la vida: «y es que en rigor la razén
es enemiga de la vida». (Barcelona, ed. B, 1988, p. 91).
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El filésofo halla su especifica areté en la sabiduria que «consiste en
decir lo que esta abierto-sin-retiro, ta alétheia» (1988, p. 63)%.
Llegamos a una definicién de la historia que se opone tanto a
Husser]l como a Heidegger, a pesar de que coincida con ellos en si-
tuar la filosofia en el centro del devenir histérico, pues la hace
aparecer como un quehacer que emerge de otro mas radical, el de la
vida para la libertad. La novedad profunda que Patotka introduce en
su reflexién sobre la historia reside en que sobrepasa la caracteriza
cién de la libertad en términos de contingencia e impredecibilidad
(presente ya en Heidegger, Ortega y Arendt) insistiendo en su carac-
ter conflictivo y perturbador. La raiz comin a la politica y a la
filosofia viene dada por el dictum heracliteano que sitda el conflicto
—pdlemos— en el origen de ambas: «Pélemos es al mismo tiempo lo
que engendra la ciudad y el entrever original que hace posible la filo-
sofia» (1988, p. 64).
Silo esencial para una filosofia de la historia es determinar no sé-
lo en qué consiste la historia y c6mo se conduce —su ley—, sino a
que tipo de necesidad profunda responde, ésta es la respuesta de Pa-
tocka:
«La historia sélo puede nacer allf donde areté, esa excelencia del hombre
que ya no vive simplemente para vivir, construye un espacio donde
pueda afirmarse observando la naturaleza de las cosas y actuando segin
esa naturaleza; construye la ciudad sobre la base de la ley mundial que
es polemos y dice lo que ve revelarse en el hombre libre...» (1988, p. 64).

5 En su origen, politica y filosoffa son actividades complementarias, tal y como
se recoge en algunos de los fragmentos de Hericlito. El hecho de que haya un
enfrentamiento entre politica y filosofia en el seno de la polis en crisis tendra
incalculables consecuencias para la posteridad. Este conflicto se produce en la
persona de Sécrates. Socrates representa la situacién de la filosofia como vida en la
verdad en una polis en que la verdad se capta como amenaza. Su muerte proporcio-
na a Platén el motivo filoséfico que va a determinar el destino de Europa: como
tiene que ser la polis para que el filésofo no tenga que morir en ella. En este
sentido, el mito fundacional de la filosofia occidental no es el mito de la caverna,
sino el mito de la muerte de Sbcrates, en el que se presenta la bisqueda de la verdad
como un asunto publico que afecta a toda la polis. Véase cap. V, 1991, pp. 71 y ss.
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Al remontarse hasta el origen de la historia, Patotka no alcanza
s6lo el punto de partida para la explicacién del fenémeno histérico,
ni el suelo firme para desentraiiar el sentido del devenir humano, si-
no algo mas. En prxmer lugar una consecuencia prictica: la exigencia
de lo que conlleva vivir en la historia: «a qué nivel debe mantenerse
la vida histérica so pena de sucumbir a los peligros que la amenazan
tanto en el interior como en el exterior» (ibid.). En segundo, que la
perspectiva adecuada para comprender el devenir histérico no puede
ignorar que la historia surge del conflicto y de la perturbacién del
sentido estable que la vida encuentra como algo dado en sus inicios;
por tanto,

«que hay que comprender la vida no desde el punto de vista de la [uz,
desde el punto de vista del simple vivir, de la vida aceptada, sino
también desde el punto de vista del conflicto, de la noche, desde el
punto de vista de polemos. Que de lo que se trata en la historia no es
de lo que puede ser alterado o perturbado, sino de la apertura a lo que
perturba» (ibid.).

El punto de vista de “pblemos” sobre la vida humana y la histo-
ria. Esta es la herejia a que alude el titulo del libro. El origen
“constituyente” —si se me permite la expresion— de la historia es la
ley enunciada por Heraclito: “Guerra” es padre y rey de todas las co-
sas. La libertad es el auténtico “novum” que provoca con su irrup-
cién la historia y no la actitud teorética. De ahi que quepa afirmar
que polemos y libertad son dos nombres de lo mismo. La conse-
cuencia inmediata de esto es que la historia aparece entonces como
conflicto inacabable, no superable y la doctrina de Pato¢ka como una
de las mas radicales negaciones del progreso que se haya hecho hasta
ahora, pues no se conforma con la constatacién de que no ha habido
(an) progreso, sino que muestra que nunca lo habra, que son esen-
cialmente falsas las tesis que postulan la posibilidad de un progreso
infinito en el telos de la razén o la que propone la idea de progreso
como un ideal regulativo-trascendental capaz de orientar utépicamen-
te los actos humanos porque las raices de la comprensién estan en el
conflicto de oposicién real”® que es coesencial al hecho de vivir en

% Tomo la expresién y la idea que subyace de las publicaciones de Domingo
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la historia. Al originarse en Grecia un nuevo estilo de vida humana
que pone en su centro el movimiento de la verdad, creando asi la
politica, la filosofia y la historia y transmitirse esta herencia a nuestra
Europa, no sin interrupciones ni correcciones —al contrario, a través
de catastrofes: la de la polis y la del Imperio romano—, perdimos pa-
ra siempre la posibilidad de la vida tradicional prehistérica, la vida
del pequefio sentido tutelado por el mito. El hundimiento de los mo-
delos de sentido que la historia nos ha proporcionado —el estado pla-
ténico basado en el cuidado del alma como superacion del fracaso de
la polis y la revelacién del caracter contingente de la accién humana
establecida por Aristételes y profundizada por el cristianismo— ha
conducido a Europa a su actual situacidn de nihilismo generalizado,
y, con Europa, al resto del mundo. Y sin embargo, la Gltima palabra
de Patolka no es, como dice con humor, el lugar comin del sefior
Homais de turno. Nuestro nihilismo ha determinado el estado de
guerra civil generalizada que caracteriza el siglo XX. Pero es ahi
donde se revela la respuesta, respuesta que no cabe argumentar en el
espacio de esta comunicacién, por lo que debe terminar invitando a
la lectura de estos perturbadores Ensayos beréticos.

Blanco, autor que viene insistiendo en defender tesis ontoldgicas contrarias a
cualquier forma de idealismo histérico que ain acepte la posibilidad del progreso
material, cognoscitivo o moral. Puede verse su resumen de tesis El juicio reflexio-
nante y las magnitudes negativas en Merleau-Ponty, especialmente el apartado «La
oposicién real contra el finalismo» (Universidad de Granada, 1984, pp. 13-32), su
ensayo «Autonomia moral y autarquia» en Convicciones politicas, responsabilidades
éticas, ] M. Gonzilez y C. Thiebaut eds., Barcelona, Anthropos, 1990, pp. 41-69 y
mis recientemente «Figuras de la muerte en la vida buena», Isegoria, Madrid, n° 8,
octubre 1993, pp. 103-131.






El otro en la filosofia de Lévinas

M2 Carmen LOPEZ SAENZ
UNED

La preocupacion principal de la filosofia de Lévinas es el de la
intersubjetividad. Este filésofo considera que esta tematica es inusual
en la filosofia occidental, que ha privilegiado el conocimiento y ha
reducido todo lo demas a un simple producto de la espontaneidad;
asi niega lo irracional por carecer de sentido e imposibilita la
aparicion del otro (a no ser que éste se entienda como lo otro del
sujeto). Por eso, la filosofia tradicional es una filosofia del yo:

La filosofia se produce como una forma, en la cual se manifiesta el re-

chazo del compromiso con el Otro, la espera es preferida a la accibn.

La indiferencia frente a los otros, la alergia universal de la primera

infancia de los filésofos. El itinerario de la filosofia sigue siendo el de

Ulises, cuya aventura en el mundo sélo ha sido un retorno a su isla na-

tal —una complacencia en el Mismo, un desconocimiento del Otro.!

Nosotros creemos que no toda la ontologia cae en la identifica-
ci6n de lo Otro y lo Mismo; por citar un ejemplo, la filosofia dia-
léctica preserva las multiples dimensiones de cada problema, incluso
aquéllas que parecen contradictorias. Del mismo modo, la fenomeno-
logia considera inseparables que noema y noesis son inseparables, que
el yo y el mundo se co-constituyen.

Lévinas, sin embargo, afirma que incluso la intencionalidad acaba
absorbiendo lo Otro en el Mismo, o deduciendo lo Otro del Mismo:

...l Mismo esta en relacién con el Otro, pero de tal manera que el

Otro no determina en él al Mismo, sino que es siempre el Mismo el

! Lévinas, E., Humanisme de | autre homme. Montpellier: Fata Morgana, 1975,
p- 40 (49).
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que determina al Otro (...) De suerte que la exterioridad del objeto re-

presentado aparece ante la reflexién como el sentido que el sujeto que

representa otorga a un objeto, reductible a una obra del pensamiento.?

Lévinas esta obviando el verdadero significado de la intencionali-
dad husserliana, en la cual el objeto no es una mera representacién
(Husserl elimina esta categoria mediadora) o una construccién de la
conciencia, sino un noema inseparable de una 70ésis y a la inversa.
Cuando critica el caracter desencarnado de la intencionalidad husser-
liana, parece olvidar los tltimos escritos de este filésofo y su refe-
rencia constante a la Lebenswelt y a la lebendige Subjektivitit. Lévinas
dice que la filosofia de Husserl es solipsista, ya que su sujeto dispone
libremente de un mundo hecho por él en su mondlogo interior, ca-
rente de interlocutores. En nuestra opinion, Husserl valora la co-
municacién y el didlogo, aunque es consciente de que éstos no serian
reales si no se elucidara su fundamentacién racional: la intersubjetivi-
dad y las caracteristicas del conocimiento del otro. Es verdad que
Husserl se preocupa menos del alter ego real que de la exper1enc1a
que tiene de él el yo, pero esto no es solipsismo, sino aceptacion de
nuestra finitud, de la imposibilidad de hacer epojé de nuestro propio
yo. Tampoco Lévinas alcanza al Otro tal y como es, sino que nos
propone un paradigma formal de alteridad universal desprovisto de
contenidos.

Lévinas decide abandonar el ser y adoptar la ética para pensar lo
humano. Toda su metafisica se centra en la experiencia ética del ros-
tro o en la responsabilidad y entiende la alienacién como clausura en
el si mismo y olvido del otro: el Yo que se absolutiza y se proyecta
entorno es precisamente el fruto de la enajenacién y de la distorsién
de la realidad comunitaria. Pero el abandono de la interioridad y la
inmanencia, el olvido del yo, ¢llevara a una alteridad y a una trans-
cendencia verdaderas? No hay exterioridad sin interioridad y a la in-
versa; para encontrar al otro no tengo que perderme, porque si lo ha-
go no sabré lo que busco o lo que se halla ante a mi.

2 Lévinas, E., Totalité et Infini, La Haye: M. Nijhoff, 1961, p. 97 (143-4).
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Asi es como entiende el problema la fenomenologia husserliana,
la cual es, ante todo, una filosofia del sentido y éste siempre reclama
una direccién hacia el otro; pero Lévinas piensa que la idea husserlia-
na de que todo sentido comienza por el saber determina un acceso
indirecto al otro y acaba integrindolo en el yo. Afirma incluso que -
la alteridad del otro se diluye cuando se pretende conocer por ana-
logia y considera que lo primero que hay que pensar en filosofia es
la relacién con el otro puesto que ella instaura el sentido, la racionali-
dad y, en definitiva, lo humano.

Llega a decir que no hay fenomenologia del otro, ya que no po-
demos describirlo como si de un objeto se tratara. Husserl diria que
hay fenomenologia de la intersubjetividad y que el otro se presenta
ante mi como Korper que apresenta su Leib gracias a la Einfiiblung
que existe entre los seres humanos. Recordemos que Husserl distin-
guta las realidades cuyos aspectos son todos presentificables de las
realidades en las que ciertos lados no pueden darse originalmente’ y,
por lo tanto, exigen que se las afronte con una apresentacién que
nunca podra llegar a ser una presentacién original; un ejemplo de es-
tas segundas realidades es la vida animica del otro. Esto significa que
el otro no es para mi un objeto sino otro yo, un alter ego.

Si Lévinas sittia en primer plano la ética —por encima incluso de
la ontologia—, es porque ella explicita la moralidad intrinseca a la
relacidn interhumana que produce el sentido. De este modo, se ad-
hiere al resurgir del saber de lo prictico proclamado por las filosofias
contempordaneas. Para éstas, el hecho de nuestro Mir-sein (ser con),
entendido como comunicacidn, es determinante. Lévinas intenta mo-
ralizar el didlogo para que ninguno de los posibles interlocutores se
quede fuera, ni carezca de un espacio en el que defender sus tesis. No
desconoce que detras de cada conversacidén se esconden unos inte-
reses, pero opina que hay que participar en el didlogo en condiciones
de igualdad y tiene la esperanza de que todos los que buscan el con-

3 Cf. Husserl, E., Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. . Hua. XV, La Haya,
M. Nijhoff, texto 7 (1930) pp. 101 y s.; ZP1 I, texto 3 (1909), pp. 46 y s; ZPI1 11,
texto 1 (1921), pp. 4 v s.
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senso se apliquen las normas reguladoras de la comunicacién que han
posibilitado los acuerdos. En esta tematizacién de la comunicacién
sesesconden al menos dos experiencias fundamentales del hombre: la
cuestién hermenéutica y la cuestién ética, entendida como relacién
con los demas.

Esta ltima es la situacién primera, aquélla en la que la existencia
se despierta como conciencia moral; desde estos presupuestos, el sen-
tido ya no sera cosa del yo, sino la tarea pendiente de la interrelacién
con los otros. El yo permanecera ligado al movimiento mismo que
lo refiere al otro; un movimiento que no arranca de su libre decisién,
sino que es propio de un ser creado para la responsabilidad. Sentirse
responsable es reconocer que el Yo ha perdido la iniciativa de la ex-
plicitacién del sentido del ser en beneficio del Otro que late en la
huella dejada por él en el yo.

Contra las concepciones habituales, Lévinas se niega a entender
al otro como otro Yo 0 como alguien que es de otro modo. Para que
sea otro, no puede ni siquiera compararse con el Mismo. Busca un
de otro modo, un mads alla, pero, al mismo tiempo, rechaza la posi-
bilidad de explicar estas categorias a partir de entidades transcen-
dentes: el Otro no es Dios. Es cierto que Lévinas formula este pro-
blema de manera ambigua, pero asegura que sélo a partir de la rela-
ci6én con el Otro, Dios significa algo para el pensamiento, y no a la
inversa®.

El Otro no admite ningln tipo de conceptualizacién, es una di-
mensidn sin objeto. Es lo otro que ser, la humanidad del hombre que
hace que un ser sea mas que un ser, porque el hombre no se define
por lo que esta ya dado, sino por lo inactual de una situacién en la
que no hay reduccién del otro al objeto, como postulan los empiris-
tas, ni a la Idea o al Ser, como quieren los idealistas.

¢Por qué la alteridad tiene que ser absoluta? ¢Por qué la humani-
dad no puede parangonarse con el ser? A nosotros nos parece que el
ser no es unidimensional, que no estd constituido tan sélo por lo

* Cf. Lévinas, E., De Diex qui vient a |’idée. Paris: Vrin, 1982, p. 230.
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factico, sino también por las potencias no realizadas, por lo que es
posible que sea. Ademas, si el sujeto no es ser, ¢cdmo contacta con
él? Lévinas responde que justamente en la relacién con el Otro, pero,
¢de qué manera si éste es justamente otro que ser?

Este filésofo piensa el ser de una manera no analdgica. No busca
una razdn practica que dé sentido a realidades que se escapan a las
categorias de la razon tedrica, ni una alteridad relativa o parcial, ya
que ésta seria, en realidad, una identidad aplazada, una diferencia fic-
ticia. Lo de otro modo que ser no es ni siquiera la negacién del ser,
sino el sentido y la apertura de éste. El ser, entendido en sentido
univoco, no dejaba lugar para la trascendencia, para lo infinito. En
su lugar, Lévinas coloca al otro y sustituye asi la ontologia por una
heterologia: el Uno es el otro, lo verdadero es el otro, no una alte-
ridad cualquiera, sino la alteridad de todo hombre. Gracias al otro,
surge una relacién mas alla del horizonte del ser, porque lo otro que
ser no es una nueva categoria ontolégica, sino el hombre mismo.

Como Buber, Lévinas distingue la relacion interpersonal Yo-Tu
de la relaciéon del hombre con las cosas o relacién Yo-Ello. Sin
embargo, para este pensador la relacién Yo-Tu tiene un caricter
asimétrico, desigual y no —como piensa Buber— reciproco. La rela-
cién interpersonal no responde a la iniciativa del sujeto, sino que es
previa a cualquier acto libre por parte del Mismo. En realidad, es el
otro quien hace surgir al yo, a la conciencia, que siempre es moral.
Por tanto, lo humano se vive como obligacién y compromiso con el
otro. Parece que lo que le importa a Lévinas sea la repercusién ili-
mitada de la exterioridad sobre el si mismo, el cual deriva de la
alteridad. ¢Cémo accederemos a esta realidad eminente si no es a
través de su presencia, ni del yo, ni del conocimiento? La auténtica
alteridad —nos dice Lévinas— se descubre en el otro despojado o des-
nudo. Pero, ¢asi no llegaremos a la indistincién del yo y del no-yo?
Lévinas subraya la oposicién entre yo y otro; siguiendo a Hegel, hace
del otro un no-yo. Afirma, como Sartre, que es imposible establecer
una relacidn con otro sujeto sin objetivarlo, es decir, que no puede
darse interaccién mutua en libertad a no ser que esté precedida de
responsabilidad.



¢Qué forma y qué contenidos adoptara ese otro ante el que me
responsabilizo?

Que el otro en tanto que otro no sea una forma inteligible ligada a
otras formas en el proceso de un desvelamiento intencional, sino su ros-
tro, la desnudez proletaria, la miseria: que el otro sea otro; que la salida
de sf sea el acercamiento al préjimo; que la trascendencia sea su proxi-
midad, que la proximidad sea responsabilidad por el otro, sustitucién
por el otro®.

El otro es Rostro que me concierne e instaura la significacién pri-
mera. La llamada moral que supone esta experiencia directa rompe
la tranquilidad satisfecha del Yo-en-si. El otro de Lévinas se presenta
de esta manera, cara-a-cara, como experiencia original de la alteridad
y de la donacién de sentido.

El modo por el cual se presenta el Otro, que supera la idea de lo Otro

en mi, lo llamamos, en efecto, rostro®.

El Rostro es una metafora para aludir a la expresién que demanda
respuesta, a la orden de no dejar solo al otro, a la capacidad de pre-
sentacidén por si mismo, sin intermediarios.

Esta relacién con el otro adopta la forma de la responsabilidad in-
finita, la cual, como sabemos, es anterior a la libertad; pero, ¢por qué
esta responsabilidad ante al otro? Porque él abre la posibilidad de la
trascendencia. ¢En qué se diferencia ésta, entonces, de la trascenden-
cia de las cosas? En su indole ética que es el origen del sentido, que
se muestra de un modo privilegiado en el rostro ajeno, el cual no es
algo fenoménico ni nouménico, sino un contacto previo al saber, una
significacidn ética anterior a lo que se muestra. ¢Por qué tal significa-
cién no se exhibe en todo su cuerpo o en sus actos? Porque la desnu-
dez del rostro lo hace estar siempre expuesto y porque el rostro man-
da. Pero también, quiza, porque para nuestra cultura es lo mas fami-
liar del otro, lo que no se nos oculta, lo que lo hace alter, distinto de
todo lo demas.

La relacién con el otro no puede pensarse como encadenamiento
a otro yo, ni como comunidn con €l en torno a un tercer término,

5 Lévinas, E., De Dieu qui vient a l’idée, p. 33.
¢ Lévinas, E., Totalité et Infini, p. 21.
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ni como desaparicién de la alteridad. ¢Nos ofrece Lévinas alguna otra
via —distinta a esta puramente negativa— para acceder al otro? En
ocasiones dice que la epifania del rostro es wisitacion que instaura la
proximidad (pero no se refiere a una proximidad espacial, sino a la
imposibilidad de guardar dlstanc1as) porque la relacién con el Otro
no se apoya en la experiencia ni en las diferencias relativas a un
género comuin. Sin embargo Lévinas no niega la participacién de los
hombres en una misma sociedad o en la historia:

Lo absolutamente Otro —cuya alteridad pasa por alto la filosofia de la

inmanencia en el pretendido plano comin de la historia— conserva su

transcendencia en el seno de la historia’.

¢Cémo ha de entenderse esto? ¢Se trata de una comunidad en el
mismo género humano? Lo que Lévinas quiere decir es que el Otro
esta integrado en el mismo sistema que el sujeto, pero conserva un
principio irreductible a éste. La unicidad del otro es la de mi
responsabilidad por él y, a la vez, dicha responsabilidad es mi propia
unicidad (nadie puede responder por mi).

Cuando el yo reconoce que el otro es también tercero con respec-
to a otro, nace la conciencia de la justicia y la filosofia como didlogo
comprometido que surge al calor de la escucha del otro. Aqui estaria
el origen de una auténtica comunidad.

Esta armonia preestablecida, esta creencia ciega en un a priori de
responsabilidad universal, ¢es fruto de un ingenuo optimismo confia-
do en el mero espontaneismo? ¢Cémo explicar, desde esta postura,
el individualismo, el egoismo, la transformacién del otro en un me-
dio, y toda esa serie de fendmenos que ignoran la alteridad? Lévinas
afirma que el Mal es una realidad derivada, que lo originario es el
Bien.

Ya hemos dicho que rechaza la relacién cognoscitiva con el otro,
es decir, el otro como presencia de un objeto ante un sujeto, porque
cree que esta relacién es distinta y anterior a la relacién de conoci-
miento. El otro no es alguien a quien, primeramente, se contempla,
sino alguien al que se responde. ¢Pero todas las respuestas han de ser,

7 Ibid., p. 64.
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como las aducidas por Lévinas, negativas?

Eso parece inherente al hecho de que el Otro se escapa a la tema-
tizacién. Sin embargo, a nosotros nos parece evidente que, antes de
responder al otro, debemos tener una percepcién y un conocimiento
de él previos: tengo que comprobar que me hallo ante otro hombre
para responderle. La comunicacién no es una creacién ex nihilo.
Ademas, sélo cuando pretendo conocer al otro como tal, accedo a su
alteridad, a lo que O no soy. La relacién aparentemente inmediata
con el otro esta mediada por su conocimiento como otro sujeto, de
lo contrario mi acercamiento a él careceria de interés. Me dirijo al
otro, lo escucho porque me interesa conocerlo para, a la vez, cono-
cerme un poco mas a mi mismo como distinto. Ademas, qué relacién
podria yo entablar con alguien de quien nada sé? Seguramente una
pura relacién utilitaria o abstracta y anénima.

Lo cierto es que Lévinas se opone a toda explicacion de la rela-
cién con Otro que parta de un elemento comiin porque al final este
término seria el ser y entonces no habria verdadera alteridad ni
transcendencia; lo diverso quedaria reducido a lo mismo.

Nosotros pensamos que ésta no es la unica alternativa posible y
que el hecho de compartir unos contenidos, unas intenciones, una
humanidad, en suma, no equivale a la simple homogeneidad, sino al
descubrimiento de nuestra identidad en el seno de las diferencias.

Lévinas no piensa asi y se niega incluso a estudiar la relacién con
el otro a partir de un sujeto ya constituido. Si el Bien es —como el
autor asegura—, anterior al ser, la subjetividad y la identidad dejan
de ser sustancias para transformarse en productos del otro, porque
subjetividad es responsabilidad, otro-en-el-Mismo. Desde este momen-
to, el fundamento de la individualidad es una identidad no tautologi-
ca, sino basada en la sustitucién (pensar el Otro en el Mismo, pensar
el Mismo como sustituido por el Otro). El si mismo es el Otro en
mi o la sustitucién en el Otro, la cual no es una sublimacién de las
diferencias dentro del ser,—ser de otra manera—, sino que remite
inmediatamente a otra manera que ser’.

$ Lévinas, E., Difficile Liberté, p. 37.



EL OTRO EN LA FILOSOFfA DE LEVINAS 273

Paradégicamente, la significacién plena del sujeto se encuentra en
su sustitucién por el otro, en esa responsabilidad que le llama desde
su rostro de una manera tan intransferible que lo individualiza. La
alteridad es, pues, previa al yo; no se constituye en él, sino que nos
sale al encuentro. Pero nosotros pensamos que, para ello, hay que
buscar, saber lo que se busca (al otro) y dar sentido a su rostro
desnudo, porque no todos los rostros dicen algo.

Se suele criticar a Lévinas por no explicitar cémo se articula la
relacién con los otros, pero es que incluso su descripcién de dicha
relacién nos parece insuficiente.

Dice que ésta es de caracter ético, pero nosotros pensamos que la
ética es posterior al encuentro intersubjetivo. Afirma que se define
por su caracter asimétrico, pero no aclara cémo podemos descubrir
ese caricter si no es por simetria con nosotros mismos; afiade que el
sujeto es responsable del otro sin esperar ni siquiera reciprocidad. ¢Es
esta una interpretacion del ama al prdjimo (a cualquiera, aunque sea
tu enemigo) como a t{ mismo? Para que esta maxima tenga algun sen-
tido, tendremos que fundamentarla o, de lo contrario, siempre podre-
mos preguntarnos por qué debemos hacerlo. Ademas, jcé6mo amaré a
los demas, desde donde, si no me aprecio antes a mi mismo? ¢Quizas
como una imposicién? ¢De quién? ¢De otro yo o de un Yo cons-
truido?

El importante papel que juega la relacion con el Otro en el pensa-
miento levinasiano deberia impedir la evasiéon a un mundo irreal o
fantastico y, por el contrario, el otro, al no proceder del ser, aparece
de un modo fantasmal: no es ni siquiera perceptible, porque si lo
fuera se objetivaria, no hay posibilidad de acceder a él visualmente,
sino solo éticamente.

La mejor manera de encontrar al otro es no caer en la cuenta ni del

color de sus ojos’.

Por lo tanto, lo mejor seria bajar la vista cuando hablamos con
él; ¢no estariamos entonces ejecutando un mondlogo? ¢No mostraria-
mos asi un desinterés total por sus sentimientos y sus emociones?

% Lévinas, E., Ethique et Infini, p. 79.
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¢No convertiriamos, en definitiva, al otro en un cualquiera, en un se
impersonal? Si es asi, mi responsabilidad ética ante él sélo puede en-
tenderse como un precepto heterénomo proveniente de alguna
instancia superior.

Lévinas se defiende de estas y otras acusaciones diciendo que el
otro debe ser acogido independientemente de sus cualidades, si se le
quiere acoger como otro'® que antes de conocerlo, estoy emplazado
a responder de él. Pero ¢frente a quién debo responder de é1? ;A qué
debo responder? Siempre puedo negarme a contestar una pregunta
banal o sinsentido. Ademas no tengo la misma responsabilidad ante
todos los otros. El sujeto es responsable de su responsabilidad —dice
Lévinas tautoldgicamente— y su respuesta avala el formalismo y la
imprecisidn de su postura. Estos se derivan del propésito paradégico
de pensar al Otro-en el-Mismo sin pensar al Otro como un otro Mis-
mo, es decir, sin fundamentar la intersubjetividad en la Einfiblung
como —segin Lévinas— hizo Husserl.

Sin embargo, Husserl no era tan ingenuo como para pensar que
todo lo existente derivaba del yo. Aceptaba el hecho de que el ego
nace en y con la comunidad y que sin ella no tendria sentido hablar
de individualidad. No pretendia describir la génesis del yo al nosotros
cronolbgicamente, sino averiguar el origen del sentido.

La trascendencia a la que apunta Lévinas no requiere tan s6lo el
esclarecimiento del sentido del otro o su conocimiento, sino una
alteridad absoluta. ¢Existe realmente? ¢Es verdaderamente deseable?

La teoria de la alteridad levinasiana rechaza la empatia y la ana-
logia porque explican la diversidad partiendo de la unidad, de un
sujeto ya constituido. Nosotros pensamos que, aunque ambas son in-
suficientes para resolver el problema de la intersubjetividad, temati-
zan los argumentos esgrimidos inconscientemente por el sentido co-
mn, el cual considera que no es preciso demostrar la existencia del
otro porque estd ya siempre ahi. Estos tipos de argumentacién son
excesivamente subjetivistas, tienden a ver en el otro un yo, un ana-
logon y a absolutizar el punto de vista de ego. Pero, por otra parte,

0 ] évinas, E., De Dieu qui vient a I idée, p. 129.
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la a-tematizacién del otro en la vida cotidiana tiende a objetivarlo, a
entenderlo tan a-problematicamente como al resto de los entes que
nos rodean. Es ficil que, en esta situacién, el otro se perciba como
un medio. Por el contrario, la reflexién fenomenolégica estudia la
intersubjetividad precisamente porque intenta reconocer que el otro
es y es sujeto, es decir, conciencia constituyente, finalidad Gltima.

En contra de este caricter activo de la subjetividad, Lévinas alega
que la relacién con el Otro parte de la suprema pasividad del sujeto,
el cual no puede tomar ninguna iniciativa con relacién al otro, por-
que ya lo estaria conociendo a partir de si. La pasividad (recepcién
de la llamada, responsabilidad) fundamenta la eleccién, precede a mi
libertad y me hace responsable de la de los otros. Es el Otro el que
constituye al sujeto asignindole la tarea de responder de si. Pero
entonces, ¢qué o quién constituye al Otro? Si €l es un sujeto, ¢tendra
que ser constituido por otro y asi hasta el infinito?

Es curioso que Lévinas rechace la empatia cuando sus andlisis pa-
recen presuponerla, ya que su intersubjetividad culmina en la susti-
tucién por el otro mediante la responsabilidad. Pero esta responsabili-
dad carece de contornos; no se basa ni siquiera en el amor, sino en
el precepto. ¢Qué responsabilidad puede sugerirme el otro si previa-
mente no he reconocido su libertad como sujeto, como semejante?
Una responsabilidad cuya transcendencia esta inscrita en la inmanen-
cia del yo. Curiosamente, lo absolutamente otro, lo mas transcenden-
te al sujeto es lo que mis le incumbe, su orientacién absoluta.

La paradoja levinasiana se agudiza porque el Otro es previo a
alteridad; ésta se deriva de aquél y tiene como consecuencia la
indiscernibilidad del otro légicamente hablando: lo otro esta
ab-suelto, no participamos con él en un mismo género.

El hombre se identifica independientemente de una cualidad caracteristi-

ca cualquiera que distinguiria un yo de otro y en la cual se reconocerfa.

En tanto que puros yo, los diversos yo son légicamente indiscernibles.

La alteridad de lo indiscernible no se reduce a una simple diferencia de

contenido''.

U Ibid., p. 242.
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Esto excluye la posibilidad de una sintesis entre los entes. El su-
jeto es pasividad y anterioridad a la conciencia (actividad) y, como
hemos visto, esta determinado, en su pasividad original, hacia el
otro®,

La alteridad no es un término relativo al propio sujeto. Es ante-
rior a la humanidad; no se define por la diferencia especifica, sino
que es constitutiva del Otro.

¢Qué seri esa alteridad no presente? Estamos habituados a enten-
derla en sentido relativo (otro que), no en si misma sino como algo
posterior, constituido, pero Lévinas nos dice que es anterior al sujeto,
que éste es responsable del otro desde un pasado inmemorial, antes
de que el hombre llegue a ser, antes incluso de su intencionalidad.
Pero estas afirmaciones nos parecen sélo hipotéticas.

La hipétesis se verifica en el Gltimo instante, cuando la experien-
cia del otro se ofrece a una conciencia auténtica de la muerte porque
en ella se aliena el existir del existente o, lo que es lo mismo, la
muerte pone al sujeto ante lo totalmente otro.

Lévinas elige la dualidad que se anuncia en la muerte como rela-
cién con el otro y con el tiempo. Para ello no se sirve de la dialéctica
o, en todo caso, no de una dialéctica hegeliana®, ya que no pretende
atravesar una serie de contradicciones o conciliarlas deteniendo la his-
toria, sino describir un pluralismo que no se funde en la unidad hacia
la que queremos encaminarnos. Nosotros nos preguntamos si este
pluralismo tendra algin sentido y, en caso de que asi sea, si habra
que reconocer que se puede remitir a una cierta unidad. ¢A qué
conduce la hipétesis de las diferencias absolutas si no hay ninguna
identidad que sirva de punto de referencia?

Una de las criticas que, con frecuencia, se dirigen a la intersubje-
tividad husserliana es que ésta se entiende como una simple subjetivi-
dad transcendental ampliada. Pero, ¢acaso puede pensarse de otra ma-
nera la intersubjetividad? ¢Qué otra alternativa filoséfica puede ofre-

12 Cf. Lévinas, E., Autrement qu "étre. La Haya, M. Njjhoff, 1947.
B Cf. Ibid., p. 20.
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cerse a esta situacion? ¢Puede concebirse lo exterior al margen de lo
interior, lo lejano sin partir de lo préximo?

Lévinas quiere huir de esta concepcién y, para ello, niega que la
soledad y la socialidad estén relacionadas reciprocamente como ocu-
rre en la fenomenologia. Argumenta que la soledad suele entenderse
como privacion de una relacidon preestablecida con el otro. Para él,
en cambio, la soledad es una categoria del ser™. Lejos de entenderla,
a la manera heideggeriana, como una estructura ontolégica del Da-
sein, opina que la soledad no juega ninglin papel en el drama del ser
ni en la analitica existencial. Si el otro de Heidegger aparecia en la
situacién existencial del Miteinandersein, de ser reciprocamente el uno
con el otro, Lévinas pretende mostrar que no es la preposicién mit
la que describe la relacién original con el otro. Para ello se remonta
a la raiz de la oposicién entre soledad y socialidad y busca una salida.
Lo 1nico que afirma a este respecto es lo que esta superacién no sera:
ni un conocimiento que absorba al objeto, ni un éxtasis que funda al
sujeto con el objeto. Ambas relaciones conducen a la desaparicion del
otro en lugar de a su esclarecimiento.

Es evidente que Lévinas no pretende resolver la alternativa entre
individuo y sociedad, sino que se coloca antes de su planteamiento.
Lo social surge de la limitacién de lo Infinito que se abre en la re-
lacién ética de hombre a hombre. Si la sociedad sitiia a los hombres
unos al lado de otros, la ética los sitia cara-a-cara. Lévinas no ignora
que vivimos rodeados de seres y cosas con las cuales tejemos relacio-
nes, es decir, somos con los otros. Todas nuestras relaciones son tran-
sitivas: tocamos objetos, los vemos, pero yo no soy otro, ya que mi
existir es un elemento absolutamente intransitivo, algo sin intencio-
nalidad, sin relacidn; Ser es aislarse por el existir®. Pero, ¢de qué me
aislo? ¢Cual es hipotética totalidad preexistente de la que me separo?

No es, dice Lévinas, una multiplicidad de existentes, sino que has-
ta ésta aparece en el existir del existente. Esta opinién nos parece
muy cuestionable ya que lo que existen son seres plurales y por con-

¥ Cf. Lévinas. E., Le temps et [’autre. Montpellier, Fata Morgana, 1979, p. 18.
¥ Ibid., p. 21.



2/8 M2 Carmen Lopez

51gu1ente més que de una existencia personal habria que hablar de
coexistencia, de un existir intencionalmente dirigido a los otros exis-
tires y al mundo.

Pero Lévinas se remonta al reconocimiento de la unidad indiso-
luble entre el existente y su acto de existencia y denomina hipdstasis
al acontecimiento por el cual el existente contrae su existir’®. El yo
no es entonces un existente mas, sino el modo mismo de existir, el
cual no existe hablando con propiedad. Quizis, como qu1ere Lévinas,
la existencia para- mi primera sea mi yo, pero esta claro que la
existencia en-i no se reduce a éste. Ademas, ¢no se contradice asi
Lévinas con su afirmacién constante de la primacia del otro? Es cier-
to que se da una unidad indisoluble entre el existente y su existir,
pero también es verdad que la ek-sistencia implica un abandono de si
y una direccionalidad hacia los otros. Sin embargo, en opinién de
Lévinas, éstos no poseen este existir como lo posee el sujeto, lo cual
indica que el otro no es un otro yo que participe conmigo en una
existencia comin. La relacién con el otro no es una relacién idilica
y armoniosa, ni una simpatia por la cual nos pongamos en su lugar;
reconocemos al otro como semejante, pero, a la vez, como exterior,
como misterio. ¢Se puede conocer al otro de una forma distinta a la
clasica o debemos resignarnos, como parece hacer Lévinas, a afir-
marlo ‘inicamente como lo desconocido, como Nicht-Versteben?

La alteridad constituye todo su ser. Por consiguiente, sélo un ser
que llega a la crispacién de la soledad por el sufrimiento y la relacién
con la muerte se sitda en el terreno en el que la relacién con el otro
resulta posible. A nosotros nos parece que estos acontecimientos pun-
tuales no pueden fundamentar la intersubjetividad que inunda toda
nuestra vida cotidiana.

La imprecisién y la ambigiiedad de la relacién intersubjetiva no
parece preocupar a Lévinas excesivamente, porque si se pudiera po-
seer, aprehender y conocer al otro, no seria otro, ya que poseer, co-
nocer, aprehender son sindnimos de poder”. Relacién con el otro

6 Cf. Ibid., pp. 21 s.
7 Tbid., p. 83.
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es justamente ausencia del otro; no una ausencia pura y simple, sino
la ausencia de un horizonte de futuro, la ausencia que es el tiempo.
La anticipacién del futuro, que es esencial en el tiempo, es sélo el
presente del futuro y no el futuro autentico, ya que éste no se
aprehende. El futuro es el otro®,

Hablar del tiempo en un sujeto solo, hablar de una duracién pu-
ramente personal es imposible. La relacion con el futuro, la presencia
del futuro en el presente no se cumple en un solo sujeto, sino en el
cara-a-cara con el otro. No es el tiempo lo que da razén de la alte-
ridad (la transposicion analégica de Husserl asi parecia entenderlo),
sino la relacién con el otro, el cual no sélo es condicién del tiempo
y de la historia, sino también del ser.

Lo que ocurre es que este otro permanece indefinido, distante, de-
bido a que Lévinas, a la hora de caracterizarlo positivamente, cae en
un circulo vicioso: el otro es tal debido a su alteridad:

El otro en tanto que tal no es sélamente un alter ego, sino que es lo

que no soy yo y lo es no en razén de su caricter o de su fisonomia o

de su psicologia, sino en razén de su misma alteridad®.

Pero, entonces, ¢por qué Lévinas no se pregunta cual es la causa
de esa alteridad? Quizas porque se interesa por lo absolutamente otro
mas que por los otros y lo radicalmente distinto carece de toda deter-
minacién positiva. Esto hace que nos parezca un concepto excesiva-
mente vago como para fundamentar una teoria de la interrelacién y,
sobre todo, una filosofia de nuevo cufio.

La causa de esta ambigiiedad es que Lévinas utiliza un lenguaje
metaférico (propio de la poesia y de la literatura); asi, por ejemplo,
aduce que la huella es la insinuacién del otro, la presencia que
preserva su alteridad:

Esta manera de manifestarse sin manifestarse (que) llamamos, retoman-

do la etimologia de ese término griego y por oposicidn al aparecer

indiscreto y victorioso del fenémeno —enigma®.

18 Thid., p. 64.

¥ Ibid., p. 75.

2 1 évinas, E., En découvrant |’ existance avec Husserl et Heidegger. Paris, Vrin, 1967,
p. 209.
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Puesto que conocer es re-conocer, hacer presente, el enigma deja
atras todo conocimiento. Pero ¢cudl es su contenido? Lévinas respon-
de que se trata de la tercera persona, la cual significa la imposibilidad
de simultaneidad y de correlacién entre el Yo y el Otro:

La Heidad de la tercera persona es la condicién de la irreversibilidad?.,

Esta tercera via escapa al juego bipolar de la inmanencia-trans-
cendencia; no puede ser incorporada por el yo y, por eso, es el ori-
gen de la alteridad.

Lévinas tematiza lo que, en su opinién, no es tematizable, habla
de lo inefable. Toda su filosofia trata de conseguir una nueva lectura
de la idea de infinito que remite siempre a lo Otro, al Deseo, a la
relacién con lo inaprensible; se empefia en decir 1a transcendencia que
lleva a la exterioridad, ¢pero se puede decir lo indecible?¢Se puede
buscar el sentido del ser en lo otro-que-ser?

Derrida afirma que, desde el momento en que Lévinas habla con-
tra Hegel, yz lo ha confirmad?, puesto que logos es pensamiento y
palabra, conocimiento y lenguaje. S6lo se puede hablar del conoci-
miento del ser, o del ser del conocimiento. La inica manera de im-
pugnar a Hegel seria el silencio. Lévinas sabe que la alteridad no se
puede intuir ni fijar en conceptos como las cosas, pero quiere pen-
sarla a través de una via que no parte de la propia conciencia, sino
del otro; una via que requiere la pasividad del sujeto. Este ya no es,
por tanto, resultado de sus actividades, no puede dar razén de si mis-
mo, porque su responsabilidad es previa a su libertad. ¢Quién impri-
me entonces esa responsabilidad en el sujeto? ¢El Otro absolutizado?
Pero, si el Otro tampoco es sujeto, ¢qué sentido tiene una subjetivi-
dad que sélo se afirma perdiéndose en el Otro? ¢Por qué ese temor
ante el ser que lleva al Lévinas a hipostasiar al Otro?¢Las categorias
empleadas por este fildsofo escapan efectivamente al ser? Nosotros
creemos que no; la responsabilidad, la sustitucién, la proximidad, la
ética etc. nos hablan del ser o, en todo caso, del deber-ser, el cual no
es lo absolutamente otro del ser, sino la realidad alternativa a lo que

A 1 évinas, E., Humanisme de [ autre homme, p. 59.
2 Cf. Derrida, J., L “écriture et la différence. Paris, Seuil, 1967, p. 276.
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hay. Tal vez no sea posible pensar ni hablar de otro modo que ser.
El hombre vive con los otros en el ser y todas sus relaciones, pro-
yectos, conversaciones se abren camino en la realidad —efectiva o
potencial— de lo que es, de lo que deseariamos que fuera o de lo que
es dicho. Hoy, mas que nunca, la filosofia tiene la misién de rei-
vindicar el ser en medio de un mundo en el que predomina el hacer
o el tener.

Adoptar éste y otros conceptos tradicionales de la filosofia no
excluye, como parece pensar Lévinas, la critica de ésta. Siempre
podemos dar a los términos un nuevo contenido. Asi ha obrado el
propio Lévinas cuando, para plasmar el significado de lo totalmente
otro, se sirve de dos similes utilizados con mucha frecuencia en la
filosofia clasica: la otredad del sexo femenino y la paternidad.

Como Ortega y Gasset?, Lévinas dice que la contrariedad que
permite finalmente ser absolutamente otro es lo femenino: el sexo no
es una diferencia especifica, sino una estructura formal que condicio-
na la posibilidad misma de la realidad multiple frente a la unidad del
ser proclamada por Parménides. Lo femenino no se realiza como ente
en una transcendencia hacia la luz, sino en el pua'or24

El paradigma de la paternidad, por su parte le sirve para dar cuen-
tadela 1ntersub]et1v1dad porque es la relacién con un extrafio (el hi-
jo no es simplemente mi obra ni mi propiedad) que, a la vez, es yo.

Como hemos visto, la indefinicién del tema-clave de la filosofia
levinasiana le lleva a concebir al otro y la misma relacion intersubje-
tiva como meros formalismos, cuando, tanto en el mundo de la vida
cotidiana, como en el del conocimiento, asistimos a relaciones in-
teresadas con nuestros diferentes orros y tomamos conciencia de su
alteridad desde nuestra yoidad, desde nuestro horizonte cultural, etc.

Pero Lévinas se niega a aceptar la 1égica de la homogeneidad de
latradicién racionalista occidental. Sin embargo, no es un postmoder-
no, ya que busca una tercera via sin renunciar al pensamiento. No
niega la validez de éste, sino que busca su raiz en algo anterior, en

B Véase al respecto mi articulo, «La intersubjetividad en Ortega y Gasset», en
Cuadernos de Investigacion filolégica.
M Cf. Lévinas, E., Autrement qu "étre, p. 81.
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lo-otro-que-ser.

La filosofia tradicional, incluso la husserliana, era —a sus ojos—
una metafisica de la presencia que reducia lo ajeno a lo dado, lo
ausente a lo presente, lo otro al si mismo. Sélo desde una nueva
perspectiva en la que la presencia no tuviera la primacia, podria
resolverse mas adecuadamente el problema de la intersubjetividad.
Pero, ¢existe tal sistema para nosotros? Es decir, ¢somos capaces de
superar nuestra incardinacidén y de pensar siquiera lo totalmente
otro? El otro es presenc1a—ausenc1a para el ego y éste para aquél, pero
ego no es para si mismo presencia completa y el otro le descubre
nuevos aspectos de su ser. Frente al privilegio de la presencia,
deberiamos decir, pues, que el comportamiento humano es un movi-
miento dialéctico que se pone de manifiesto en una co-experiencia de
Versteben y Nicht-Versteben. Esto explica la apresentacién, la in-
terrelacién entre la presencia del pasado (historia) y el futuro
anticipado (proyectos) y también la conciencia que tenemos del alter
ego como un yo presente semejante y, a la vez, como un otro ajeno.
Lo que es presente ahora puede enajenarse y lo otro es capaz de
presentarse cOmo una cierta ausencia.

El otro hombre, ¢es otro-yo u otro-no-yo? Es decir, ¢prevalece
la identidad o la diferencia? Afirmar lo segundo seria subrayar el
caracter objetivo del otro; afirmar lo primero, ¢implicaria siempre
egocentrismo? Quizas no haya otro modo de experimentar y com-
prender al ti como persona que la autorreferencia; ésta tiene su
origen en la relacién dialéctica yo-otro a la que ya se refirié6 Hegel,
el cual pensé la diferencia absoluta y llegd a la conclusion de que
s6lo era posible siendo impura. Si (nicamente existe lo mismo, no
puede aparecer, ni ser dicho; si hay el mismo y lo otro, éste no pue-
de ser lo otro del mismo mas que siendo si mismo y, a la vez, alter
ego. El ego intencional no es pensable sin el no-ego y el primer
no-ego es el otro yo.

Estas reflexiones no estin al margen de la filosofia levinasiana;
lo que ocurre es que en ella se antepone la ausencia, el misterio, a la
presencia del otro y se aboga por una légica de la diferencia absoluta.
¢Esta nueva légica nos conduciré a algo positivo o0 a un mayor indivi-
dualismo y a una mayor cosificacion del otro?



Alteridad, idealismo y realismo
en Husserl y Zubiri

Victor Manuel TIRADO SAN JUAN

Podemos muy bien encuadrar a Zubiri dentro de aquella
corriente de discipulos de Husserl, surgida ya en vida del maestro,
que, reconociendo en la fenomenologia la verdadera renovacién del
espiritu filoséfico, el método vélido para la construccién de un saber
originario y estricto, jamas aceptaron aquella sentencia husserliana,
segun la cual habria que considerar «como primordial contrasentido
toda forma de realismo filoséfico y de sus contrapuestos idealismos»,
y a la fenomenologia transcendental, como siendo «en si misma
idealismo universal», pues «sélo el sujeto transcendentalmente
reducido tiene el sentido del ser absoluto, mientras que el mundo real
tiene una relatividad esencial a la subjetividad transcendental» [Ideen
III, Nachwort, pp. 62, 63; también MC., § 40, pp. 142-3]. Es decir,
podemos encuadrar a Zubiri dentro de los fenomendlogos realistas
(Pfander, E. Stenin, R. Ingarden, J. Seifert).

De este modo, es natural que todo enfrentamiento de Zubiri con
Husserl, tenga lugar en el marco de esta oposicidn gnoseoldgico-
metafisica fundamental. Y asi sucede con la cuestién del acceso a los
otros yos, y el correspondiente analisis que ambos pensadores hacen
del tema de la intersubjetividad.

Desde el momento mismo en que Husserl se instala en una posi-
c16n idealista transcendental —alla por 1905—, pone de manifiesto los
dos prejuicios fundamentales que habian contaminado toda la refle-
x16n occidental. El primero seria el prejuicio realista de la actitud
natural, que Descartes intentara superar sin pleno éxito: las cosas que
percibo en mi experiencia sensible cotidiana —ya sean meras cosas
inertes, animales u otros hombres—, tienen un ser-en-si transcenden-
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te, allende las vivencias en que se fenomenalizan para mi, y en las
que yo estoy siempre necesariamente instalado. El segundo prejuicio
consistiria en una errénea concepcién de la evidencia, segiin la cual
s6lo lo inmanente a las vivencias —en el sentido de ingrediente a
ellas— seria susceptible de darse originariamente.

Aungque la superacién de estos dos errores sélo tuvo lugar unos
afios después de publicadas las Investigaciones Ldgicas, fueron los
extraordinarios analisis de éstas los que prepararon el camino —es-
pecialmente, creo yo, la sexta investigaciobn—. Alli, al estudiar el
conocimiento sensible, pone Husserl de manifiesto que tales intui-
ciones son susceptibles de ser descritas sin rebasar un apice la
inmanencia de las vivencias, sin la necesidad de postular existencia
transcendente ninguna. El contenido ingrediente de la vivencia per-
ceptiva, “contenido de sensacidn, expositivo o representante”, seria
aprehendido por el acto (en concreto, por la “forma de la represen-
tacién”; nueva propiedad de aquél distinta de la cualidad y de la
materia intencionales), como siendo el objeto espacial transcendente
mismo. De esta manera, el caracter de “real” de la cosa parece
también ser un nuevo rendimiento de sentido, constituido desde un
cierto momento noético de la vivencia.

Sin embargo, los argumentos mas decisivos de Husserl contra el
realismo, son de raigambre ontolégica. A ellos habremos de atender;
pues nuestra tesis es que no es cierto que el realismo sea por su
propio sentido absurdo, esto es, una teoria escéptica. Asi las cosas,
Zubiri, sobre la base de una descripcion del acto elemental de inte-
ligencia sentiente, que no esti en contradiccién con la de Husserl
(aunque tampoco sea idéntica), y apoyado en tal descripcion, puede
postular “razonablemente” —que no demostrar— la existencia real de
los objetos fisicos, de los animales y de los demas alter ego que
conmigo constituyen la piblica comunidad humana. Con ello, el
pensador espafiol habra evitado desde los fundamentos metafisicos de
su pensamiento, las enormes dificultades que Husser] tiene para
poder sostener que los otros yos que aprehendo en mi esfera pri-
mordial, son algo mis que constructos noematicos de mi actividad
intencional, por mucho que alberguen el sentido de la alteridad. No
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debe, pues, extrafiarnos que aiin perteneciendo Zubiri a la tradicién
fenomenoldgica, nos proponga una nocién de esencia, donde lo bio-
légico y lo metafisico se dan la mano; y postule, correlativamente,
una “apertura al préjimo” que se enraiza en el “esquema replicativo
generante” (esencia quidditativa) como parte de la concreta esencia
fisica de los individuos del filum humano, esquema que se transmite
o comunica en la generacién de nuevos individuos de la especie, por
lo que éstos estin desde su origen esencialmente vertidos entre si
[SE., p. 309 y ss.].

Se pregunta Husserl en relacién a las pretensiones realistas, con
qué base racional podemos postular que los objetos de la percepcién
tienen un ser en-si allende las vivencias en que se nos dan. Esa su-
puesta cosa-en-si, jamas nos es dada; todo lo que nos es swmpre dado
son determinados contenidos, caras o escorzos, en vivencias sucesivas,
conectadas o sintetizadas todas ellas por una intencién de ser viven-
cias de aspectos distintos “del mismo objeto”. Ese objeto mismo,
empero, nos esta vedado. Es mas, que se nos diera una cosa material
en si misma es analitica y materialmente absurdo. Analiticamente
porque supondrla que podemos acceder vivencialmente a un allende
la vivencia, algo asi como salir de nosotros estando en nosotros.
Materialmente, porque los obJetos fisicos y las vivencias, por el
proplo sentido material de sus regiones ontologlcas, no pueden cons-
tituirse unitariamente en un todo, «una vivencia —nos dice Husserl,
Ideen I, § 38, p. 79 y § 42, p. 87— s6lo puede estar unidad en un
todo con vivencias». Por ello, no se trata de que sélo podamos ac-
ceder escorzadamente a las cosas debido a la finitud de nuestra
subjetividad, sino que Dios mismo sblo podria acceder a ellas en
idéntico modo [Ideen I, § 46, p. 97], pues, en ultima instancia, no hay
tales cosas, como decimos, sino nexos coherentes de vivencias sinté-
ticamente unificadas bajo la Idea regulativa de ser vivencias de un
mismo objeto.

No puede, pues, el mundo externo existir autbnomamente, queda
reducido como tal; mas lo conservamos, no como “trozo” del ego pu-
r0, sino como correlato suyo intencional constituido desde sus viven-
cias. Todo objeto es, asi, rendimiento de la “identificacién sintética”
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de multiples vivencias, «un “polo de identidad” encerrado en la con-
ciencia como “sentido”, como rendimiento intencional, siempre pre-
sente como ideal que realizar» [MC.,, § 18, p. 90; § 19, p. 94]. Y asi
como el objeto, como tal unidad idéntica de sentido, constituye un
estrato en cada vivencia particular de él, que “abre” a ésta anticipati-
vamente al “horizonte” de nuevas vivencias potenciales suyas; del
mismo modo, toda unidad sintética parcial se engloba, gracias a la
sintesis primordial de la conciencia del tiempo interno, en la “sintesis
universal” que tiene por correlatos noético y noemitico al yo como
monada (yo concreto en su vida entera real y potencial) y al mundo.
Hasta el propio pasado y futuro del ego transcendentalmente redu-
cido es, asi, puro rendimiento intencional posibilitado por la
conciencia del tiempo interno, pues s6lo cada presente vivo nos estd
apodicticamente dado [MC., § 9, pp. 64, 65]. De este modo, tnica-
mente la coherencia del nexo de apariencias de una cosa, y la “habi-
tualidad” que en mi yo crea la conviccién de poder presencializar a
voluntad bajo ciertas circunstancias algin escorzo suyo, es responsable
de la creencia ingenua en la existencia y esencia de la cosa con toda la
riqueza de sus notas en unidad sustantiva actual y compacta [MC,, §
33, p. 122].

Todo cuanto existe, pues, para el yo, «es algo que se constituye
en él mismo [...]; la transcendencia es en toda forma un sentido de
realidad que se constituye dentro de él» [MC.,, § 40, p. 141].

No nos extrafia, entonces, que en este contexto se pregunte Hus-
serl, nada més comenzar la quinta meditacién, y aunque lo haga sélo
retéricamente, si no habra sido injusto con el realismo que, al fin y
al cabo, busca salvar la autonomia ontolégica de los otros préjimos;
mientras que la fenomenologia transcendental parece reducirlos a me-
ro sentido constituido en mi. El creador de la fenomenologia cree,
empero, poder escapar a las terribles consecuencias del solipsismo.

Husserl reconoce que el acceso a la alteridad de mis préjimos a
través de la idea de un mundo objetivo comlin para mi y para ellos,
nos esta vedado; pues, es, mas bien, a la inversa, la idea del mundo
objetivo la que presupone la idea de la alteridad personal. Mundo
objetivo es mundo-para-cualquiera; luego primero debemos estar cier-



ALTERIDAD, IDEALISMO Y REALISMO EN HUSSERL Y ZUBIRI 287

tos de que hay mas yos que el mio propio, para poder postula.r que
mi mundo es el mismo que el mundo de los demas. Se practica por
esto una segunda reduccion sobre el residuo rendido por la reduccién
fenomenolégica transcendental; la cual busca depurar «todos aquellos
rendimientos atribuibles a subjetividades ajenas, [...] o que incluyen
por su sentido a otros ego» [MC., § 44, pp. 156 y ss.]. De este modo,
la naturaleza o mundo obJetxvo como correlato de mi yo concreto o
monada, queda reducida a mi naturaleza, a 1a esfera de mi mundo pri-
mordial, al ambito solipsista de lo mio propio.

Pues bien, desde ésta mi soledad radical Husserl cree que mi apre-
hensién del préjimo tiene lugar en el ambito originario de las sintesis
pasivas, mediante “asociacién intencional por parificacién”. La apre-
hensién inmediata que cada uno tenemos de nuestro proplo cuerpo
vivo, gracias a las cinestesias, se asocia a la percepcién del cuerpo
fisico del otro, y, por la analogia —semejanza— que presenta con el
mio propio, pasa a formar una unidad de sentido con el dato inme-
diato de mi cuerpo vivo. Ambos datos —dice Husserl— «se nos dan
en la unidad de una conciencia, que sobre la base de su aparecer
como distintos, fundan fenomenolégicamente una unidad de semejan-
za, constituidos siempre como par» [MC., § 51, pp- 175 y s 1
Percibo, pues, el cuerpo fisico del otro, y lo parifico originariamente
con el dato inmediato de mi propio cuerpo; con lo cual este sentido
inmediato para mi de mi cuerpo vivo, “se transfiere” al cuerpo fisico
del otro, que pasa asi a ser un cuerpo vivo como el mio para otro yo;
es decir, que el otro yo sentird y gobernard como yo siento y
gobierno el mio, pero que yo sblo puedo “a-presentar” («hacer
consciente como compresente» MC., § 50, p. 173) sobre la base de mi
percepcidn de su cuerpo fisico.

Segiin el pensador judio, la transferencia por la que el sentido de
mi cuerpo se constituye en el sentido del cuerpo vivo del otro, tiene
lugar como correlato de mi conciencia de que «tal corporalidad viva
no puede realizarse originalmente en mi esfera primordial» [MC,,
§ 51, p. 176]; yo no puedo vivir las vivencias del otro. Por mi parte
creo, en cambio, que este sentido de la inaccesibilidad intuitiva a la
esfera primordial del otro, se produce él mismo por transferencia de
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la alteridad del propio cuerpo fisico del otro (es porque dicho cuerpo
es algo otro que yo, que el alma que le habita me es inaccesible de
forma inmediata). Y aqui debemos realizar la siguiente reflexién: si
la alteridad personal, siendo una transcendencia, se nos a-presenta
sobre la base de un cuerpo fisico perteneciente a nuestra esfera pri-
mordial anilogo al nuestro; ¢por qué niega Husserl la posibilidad de
que, del mismo modo, sobre la base del escorzo de una cosa, a-pre-
sentemos la cosa real misma transcendente, no como mera idea regu-
lativa, sino como tal cosa? ¢Por qué en un caso si y en el otro no? Ni
la cosa-en-si, ni mis préjimos —ni mi propio pasado, como el mismo
Husserl reconoce—, «pueden realizarse originalmente en mi esfera
primordial». Mas, si no puedo vivir la cosa “por dentro” de si misma,
si no puedo hacerme la cosa misma, como tampoco puedo “meterme
en la piel de mis préjimos”, y si ello ha significado en el caso de las
cosas naturales, su reduccién a mera idea regulativa; ¢por qué, cuando
se trata del alter ego, si se le reconoce una entidad propia mas alla de
los escorzos de su cuerpo fisico gesticulante?

Por lo demas, ni siquiera esta autonomia entitativa atribuida a las
alteridades personales estd plenamente justificada. Lo que Husserl
hace es describir c6mo se constituye transcendentalmente en nosotros
el sentido del alter ego; «en mi ménada —se nos dice [MC,, § 52,
p. 178]— se constituye apresentativamente otra moénada». Pero
mostrar cémo se constituye un sentido, por complejo que éste sea,
¢es acaso mostrar que ese sentido tiene un ser propio mas alla de mi
actividad constitutiva y de mi propio ser? ¢Es acaso eso superar el
solipsismo como se nos habia prometido?

Husserl podia haber seguido la via leibniziana y haber recurrido
a la ménada divina como garantia del ser verdadero de todas aquellas
entidades que en mi constituyo, pero a las que, al ser mi ménada sin
ventanas, no tengo acceso real. El fenomendlogo que reflexiona acaba
encontrandose con un ambito de facticidad 1ltima, de irreductible pa-
sividad (de elementos “innatos”, dice Husserl en MC), cuyo ser no
puede atribuirse a si mismo. Me encuentro afectado por determina
dos contenidos de sensacién, por miltiples pre-objetos que me
afectan originariamente en mi esfera primordial y me abren a nuevos
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horizontes de contenidos, que “encienden” en mi secuencias de cines-
tesias involuntarias, poniendo en entredicho mi “imperar yoico”.
¢Cual es el origen de esto? En un momento de Ideen I[ 58, pp. 124,
125] Husserl apunta la via de religacién a la ménada absoluta. Mas
como Agustin Serrano ha mostrado en un interesante ensayo titulado
Reduccion fenomenoldgica y Ateismo; también la ménada divina es pa-
ra Husserl, en dltima instancia un rendimiento constitutivo del yo
que hace fenomenologia el ideal absoluto de cada ménada finita. Asi
las cosas, Husserl no justifica leibnizianamente ninguna otra entidad
distinta del yo de quien hace fenomenologia. La fenomenologia pare-
ciera derivar asi en una tremenda egologia solipsista, eso si, con todo
un mundo publico constituido desde mi soledad.

Por esto rechazé siempre Zubiri la concepcidn de la esencia como
sentido, tanto para las cosas, como para los hombres, como para
Dios mismo, desde luego. Sin embargo, el punto de partida es, como
ya dije, para ambos el mismo. Zubiri admite los mismos hechos: la
realidad que se actualiza en la inteligencia es la realidad aguende;
permanecemos en la inmanencia de la aprehension, no tenemos, tali-
tativamente hablando, verdadero acceso inmediato a la cosa real mis-
ma. Sin embargo, el propio andlisis del acto elemental de inteligencia
(a.p.d.r.) nos revela, por su propio sentido, que la realidad actualizada
no es puro sentido rendido por el sujeto, no sélo no se pliega a nues-
tra voluntad, sino que se nos impone, y desde su ser en-propio (de-
suyo) se nos hace presente en el modo del prius, es decir, remitiéndo-
nos a un “mas” de realidad que complete su radical insuficiencia. Nos
arrastra, asi, “hacia” “mas” realidad, hacia nuevas caras de la cosa, e
incluso “hacia” su realidad mundanal allende la aprehensién, s6lo me-
diatamente aprehensible mediante la razén cientifica. Zubiri interpre-
ta, pues, la pasividad originaria de la experiencia de un modo opuesto
al de Husserl. Los tres momentos de todo acto de inteligencia sen-
tiente: afeccidn, alteridad y fuerza de imposicion; revelan que en la
experiencia originaria es lo real, por su poder —no por mi poder de
generar nuevas vivencias—, 1o que nos arrastra y nos lanza a ulterio-
res intelecciones. Lo real, incluido lo meramente material, no es mera
idea regulativa, tiene un ser de-suyo que toma protagonismo en nues-
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tra vida cognoscitiva. En este contexto, mucho mayor es aiin la auto-
nomia entitativa, la realidad, de mis congéneres, y mucho mayor el
poder que ejercen sobre mi. Mis préjimos no son una especie de sen-
tido marioneta doblegado a mis habilidades transcendentales constitu-
tivas, por muy originarias que éstas sean. Muy al contrario, mis pré-
jimos me interpelan, me comprometen y, hasta me incomodan; es
mas, incluso colaboran con mi constitutividad biolégica en la con-
figuracién de mi ser. Si fueran mero sentido, serfan un sentido emi-
nentemente rebelde para con su creador. Esto supuesto, es evidente
que Zubiri no acepta aquel principio ontolégico que niega absoluta-
mente la posibilidad de que las vivencias formen un todo con las
cosas fisicas. Todo depende de a qué clase de “todo” nos refiramos.
Desde luego, es cierto que vivimos en nuestras vivencias y no en las
cosas (allende), y en este sentido vivencia y cosa son realidades
diferenciadas. Pero desde otra ptica, la propia consistencia de las
vivencias estd determinada por la naturaleza de las cosas reales “en-
tre” las que se encuentra y a las que “abre” en respectividad esencial,
pues la vivencia es tan real como las cosas mismas. Hay un realismo
ingenuo, como también hay un subjetivismo ingenuo.

Asi pues, sobre la base de una fundamentacién realista de una
esencia fisica y concreta, constitutiva de las cosas reales, puede
sostener Zubiri que el hombre tiene a la par una dimensién indivi-
dual diversa de sus compafieros de filum, a la vez que una dimensién
social de versién a ellos, que en su raiz es versién psico-organica,
pero que se modula a la vez en versién intelectiva, y ésta, a su vez,
en convivencia “im-personal” y en “comuni6n personal”: aprehensién
del otro como un td. En definitiva, los “tus” para mi, no son un me-
ro rendimiento intencional mio:

«[...] antes de que se tenga la vivencia de los otros, los otros han

intervenido ya en mi vida [...] hay una dimensién previa a las vivencias,

la versi6n a los otros es, ante todo, un problema de versién real y fisica,
no meramente vivencial, ni intencional. [...] no sélo los otros no son

analogos a mi, sino que a la inversa: los dems van imprimiendo en mi

la impronta de lo que ellos son, me van haciendo semejante a ellos [...]

es lo humano que me viene de fuera..» (SH, 233 y ss.).



La fenomenologia hermenéutica
de Paul Ricoeur: mundo de la vida
e imaginacion

Tomas DOMINGO MORATALLA

Mi intencién en estas paginas es mostrar la actitud de Ricoeur
con respecto al movimiento fenomenoldgico. Me interesa sefialar
cémo su continuidad con la fenomenologia proviene del rechazo de
“cierta fenomenologia™ la fenomenologia hermenéutica es posible
una vez criticado, y rechazado, el idealismo husserliano.

Por otra parte, analizaremos brevemente el concepto de imagi-
nacién, central en la Gltima filosofia de Ricoeur y clave para entender
su fenomenologia hermenéutica. Comentaremos las posibilidades que
ofrece la idea de una imaginacién hermenéutica al concepto husser-
liano de “mundo de la vida”. Unicamente ofreceremos esbozos que
podrian desarrollarse con mas precision.

1. De la fenomenologia a la hermenéutica'

1.1. Los origenes fenomenoldgicos del pensamiento de Ricoeur

El primer encuentro de Ricoeur con Husserl fue leyendo la
Teoria de la intuicion en la fenomenologia de Husserl de Levinas. Fue

! Para ampliar la relacién entre fenomenologia y hermenéutica puede verse P.
Ricoeur, «Existence et herméneutique», pp. 7-27, en Le Conflit des interprétations,
Parfs, Seuil, 1969, y P. Ricoeur, «Phénoménologie et herméneutique», pp. 39-73, en
Du texte a action, Paris, Seuil, 1986.
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el filésofo lituano el que inaugura los estudios fenomenolégicos en
Francia.

Su primera obra, La filosofia de la voluntad, pretendia ser el
equivalente a La fenomenologia de la percepcién de Merleau-Ponty.
Para Ricoeur la fenomenologia de la percepcidn parecia que quedaba
demasiado encerrada en la linea platdnica de la visién y en una linea
kantiana de la objetividad; era necesario “abrir” la fenomenologfa al
campo del obrar, de la practica.

Ricoeur se muestra heredero de una triple tradiciéon: la tradicién
reflexiva, el movimiento de la fenomenologia husserliana y la
variante hermenéutica de esta fenomenologia.

Su primer trabajo, terminado en 1950, se sitda en la linea de una
fenomenologia de la accién. No queda contento de este trabajo,
segun él, hay demasiado subjetivismo, pero la idea clave (dominio del
sujeto —voluntario—, no dominio —involuntario—) sera el hilo
conductor de sus posteriores analisis.

Este trabajo dejaba una especie de residuo; y éste es el caricter
general de su trabajo: cada libro procede del residuo del precedente,
de una cuestién no resuelta. El residuo de este primer trabajo era el
de la mala voluntad, la culpabilidad. Esto conducira al siguiente
trabajo de los afios 60 de La simbdlica del mal; al mismo tiempo
descubre el funcionamiento del lenguaje simbélico, que estaba
ausente del primer trabajo, demasiado apegado a Husserl (analisis
intencional, lo eidético, etc...). Con él comienza su viraje a la
hermenéutica, desarrollada con presupuestos fenomenolégicos.

1.2. Critica al idealismo busserliano

La hermenéutica sera critica con la fenomenologia idealista. Ri-
coeur atacara, se distanciara, del idealismo husserliano. La critica al
idealismo es presupuesto para que pueda darse una relacién fructifera
y profunda entre hermenéutica y fenomenologia, y para que se pueda
hablar, por consiguiente, de fenomenologia hermenéutica.

Si se concibe de manera idealista, la fenomenologia y la herme-
néutica son dos proyectos filoséficos antagdnicos.
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Veamos breve y esquematicamente cuiles son las tesis basicas, a
juicio de Ricoeur, del idealismo de Husserl. Los documentos en los
que se centra Ricoeur son el Nachwort a Ideas y las Meditaciones
Cartesianas.

El idealismo husserliano (en estas obras) se caracteriza por:

a) Ideal de cientificidad; mas alld del de las ciencias positivas, se
persigue una “justificacién ultima”. La fenomenologia reivindica la
radicalidad fundamentadora.

b) La manera de alcanzar este ideal de cientificidad es la intuicién;
fundar es ver, ni deduccién ni construccidn, intuicidn.

¢) El lugar de la intuitividad plena es la subjetividad, sélo la
inmanencia es indubitable. Esta es la tesis misma del idealismo de
Husserl.

Podemos oponer la hermenéutica a la fenomenologia punto por
punto, pero a la fenomenologia que es idealismo:

a) No es posible la justificacién dltima, su limite es la condicién
ontolégica de la comprensién. Esta condicidn ontoldgica se expresa
como finitud, pero no hay que considerar como algo negativo, es una
condicién positiva, es un concepto semejante al bermenéutico de
pertenencia. Toda pretensién de justificacién y fundacién esta desde
siempre precedida por una relacién que la hace posible.

b) Frente a la exigencia de Husserl de vuelta a la intuicién, la her-
menéutica opone la necesidad para toda comprension de ser mediati-
zada por una interpretacién.

¢En que sentido el desarrollo de toda comprensién en interpre-
tacién se opone al proyecto de Husserl de fundacién tltima? Toda
interpretacién coloca al intérprete “in media res” y nunca al
comienzo ni al fin; entramos en una conversacion en la que ya se
esta hablando. Hablar de fundacién intuitiva seria referirse a un
interpretacién que en un cierto momento llegaria a visién —y por
tanto finalizaria—, es la “hipétesis de la mediacién total” de la que
habla Gadamer, sélo ella seria el equivalente a una intuicion a la vez
primera y tltima. Pero la hipétesis de la hermenéutica es que la
interpretacién es un proceso abierto que ninguna visién puede
finalizar. La intuicidn es histérica, y por tanto interpretacion.
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c) El lugar de la fundacién dltima es la subjetividad, esto puede
ser criticado —el cogito— aplicindole la critica que la fenomenologfa
lanza a todo aparecer.

Husserl creia que el conocimiento de si podia no ser “presunti-
vo”, porque no procede por esbozos o desarrollos. Ahora bien, el
conocimiento de si puede ser presuntivo por varias razones: el
conocimiento de si es un didlogo del alma consigo misma, y en
cuanto dialogo, puede estar distorsionado por la violencia que puede
afectar a toda comunicacién; puede ser tan dudoso como el conoci-
miento del objeto aunque por otros motivos. La fenomenologia tiene
el peligro de acabar en un subjetivismo trascendental; la manera de
poner fin a tal peligro es desplazar el eje de interpretacién de la
cuestion de la subjetividad a la cuestion del mundo.

Para la hermenéutica es la subjetividad la dltima, no la primera,
categoria de una teoria de la comprensién, debe ser perdida como
origen, tiene un rol mas modesto.

1.3. La fenomenologia hermenéutica

Se trata de investigar las vias abiertas a la filosofia por el injerto
del problema hermenéutico sobre el método fenomenoldgico: hablamos
de una renNovacidn de la fenomenologia por la hermenéutica.

El problema hermenéutico es anterior a la fenomenologia de
Husserl, por eso hablamos de injerto, incluso diriamos injerto tardio.

Segin Ricoeur hay dos maneras de fundar la hermenéutica en la
fenomenologia: la via corta y la via larga (la propia de Ricoeur).

La via corta es aquella de una “ontologia de la comprensién” a la

manera de Heidegger.
«Llamo “via corta” a esta ontologia de la comprension, porque,
evitando los debates sobre el método, se vuelca de golpe al plano de
una ontologia del ser finito, para encontrar alli el comprender no
como un modo de conocimiento, sino como un modo de ser».
(«Existence et herméneutique», p. 10)

Se vuelca la cuestién: de la pregunta por las condiciones de
posibilidad del comprender pasamos a la pregunta por el modo de ser
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de un ser que consiste en comprender. Pasamos de la preocupacién
epistemoldgica a la preocupacién ontolégica.

Es facil adivinar a qué grado de radicalidad se conduce el
problema de la comprension y de la verdad. La explicitacién del
caracter histérico del ser humano es previa a cualquier metodologia.

Esta es la revolucion que introduce una ontologia de la comprension;
la cuestion de la verdad no es cuestion del método, sino de la manifesta-
cion del ser.

Ricoeur propone explorar otra via, “articular de manera diferente
el problema hermenéutico con la fenomenologia”. Se marcan por
tanto las diferencias con Heidegger.

La hermenéutica fundamental de Heidegger no resuelve los
problemas del principio, c6mo arbitrar el conflicto de interpreta-
ciones rivales, sino que los disuelve. Heidegger ha querido “reeducar
nuestro 0jo y reorientar nuestra mirada”, pero no nos da ningin
medio para mostrar en qué sentido la comprensidn histérica se deriva
de la comprensién originaria. Entonces, sno serd mejor partir de
Sformas derivadas de la comprension y mostrar en ellas los signos de su
derivacion? Ricoeur sustituye la via corta de la analitica del Dasein
por la via larga del anilisis del lenguaje, asi no separaremos verdad
de mérodo.

1.4. Correspondencia mutua entre fenomenologia y hermenéutica

El de fenomenologia hermenéutica es un titulo exploratorio y
programatico. Se intenta ahora mostrar su posibilidad. La fenomeno-
logia es hermenéutica, y la hermenéutica tiene una presuposicion
fenomenolégica.

Presuposicion fenomenolégica de la hermenéutica

* Toda cuestién sobre algo es un cuestionar sobre el sentido de
ese algo. La fenomenologia es una filosofia del sentido, y la eleccién
por el sentido es la presuposicion mds general de toda hermenéutica.

* Por el recurso a la distanciacién en el corazén mismo de la
experiencia de pertenencia, la hermenéutica reenvia a la fenome-
nologia. La distanciacién para la hermenéutica no es algo muy dife-
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rente que la epoché para el fenomenélogo, pero epoché interpretada
en sentido no idealista.

La fenomenologia comienza cuando no contentos con vivir inte-
rrumpimos la vivencia para significarla, la hermenéutica comienza
cuando no contentos con pertenecer a la tradicién transmitida,
interrumpimos la relacién de pertenencia para significarla.

* La hermenéutica comparte con la fenomenologia el caricter
derivado de las significaciones del orden lingiiistico. Se afirma el
caracter derivado y segundo de la problematica del lenguaje. Este
reenvio del orden lingiiistico a la estructura de la experiencia constituye
la mds importante presuposicion fenomenoldgica de la bermenéutica.

Presuposicién bermenéutica de la fenomenologia

* La fenomenologia puede concebir su método como interpreta-
cién (Auslegung). Esto se puede demostrar, no necesariamente en los
textos de la Krisis, sino incluso en los del periodo légico y del
periodo idealista. Se busca la univocidad desde lo ocasional, pero, ¢se
acaba la biisqueda?

Husserl ha caido en la cuenta, sin extraer todas sus consecuencias
de la coincidencia de la intuicién y de la explicitacién. Yo me capto
en el rodeo (explicitacién) de lo otro, soy yo (intuicibén), pero ¢qué
soy yo?. Toda la fenomenologia es una explicitacion en la evidencia y
una evidencia en la explicitacion. Asi es la experiencia fenomenologi-
ca. Por ello, la fenomenologia slo se puede efectuar como herme-
néutica.

2. Imaginacion y mundo de la vida

2.1. Imaginacion en el discurso y en la accidn’®

La teoria de la imaginacién desarrollada por Ricoeur proviene de
la consideracién de su estructura textual, de las obras que son
muestras de ejercicio imaginativo. La teoria de la imaginacién nace

2 Nos hacemos eco del articulo de mismo titulo que este pardgrafo recogido en el
ya citado «Du texte  I'action».
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de una teoria del texto (de la ficcién); Ricoeur tiene que mostrar
como una teoria de la imaginacion originada en los textos es
productiva y sigue siendo valida al pasar al terreno de la praxis, del
“mundo de la vida”.

Vamos a considerar este movimiento que va de la imaginacién
como innovacién semantica a la imaginacién en la accién, con la
intencién de mostrar cémo el mundo de la vida es un mundo
humano en la medida en que es un mundo imaginado.

Los productos de la imaginacién son las obras de ficcién, estas
obras tienen un sentido interno, una estructura, puesta claramente de
relieve por los estructuralistas y semiblogos, pero las obras de ficcién
lejos de encerrarnos en un mundo de signos nos aproximan a la
realidad aunque sea con un esfuerzo aparentemente contrario. Asi
podemos decir que las obras de ficcidén tienen una fuerza heuristica,
¢qué significa esto?

2.1.1. La fuerza heuristica de la imaginacién

Pero, ¢tienen una referencia las obras de ficcién?

La funcién neutralizante de la imaginacién con respecto a la tesis
del mundo es solamente la condicién negativa para que sea liberada
una fuerza referencial de segundo grado. Lo que queda abolida es la
referencia del discurso ordinario a objetos de nuestra manipulacién;
el discurso poético deja ser nuestra pertenencia profunda al mundo
de la vida, pone de relieve el vinculo ontolégico de nuestro ser a los
seres y al ser; se podria decir que no es una referencia de segundo
grado, sino primordial y originaria. Este nuevo efecto de referencia
no es otra cosa que el poder de la ficcién (de la imaginacién) de
redescribir la realidad; la ficcidn tiene una fuerza heuristica, capaz de
abrir y desplegar nuevas dimensiones de realidad. El efecto de
referencia de las obras de ficcién equivale a remontar la pendiente
entrépica de la percepcion ordinaria.

2.1.2. Imaginacién y relato
Hay ciertas ficciones que lo que redescriben —lo que refieren—
es la accién humana misma. Lo podemos estudiar desde la poética de
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Aristoteles: la tragedia imita (mimesis) a la accién porque la recrea al
nivel de una ficcion bien compuesta (mythos).

La ficcién narrativa intercala su esquematismo del obrar humano
entre una logica de los posibles narrativos y lo diverso empirico de
la accién. En la ficcién exploramos nuevas maneras de evaluar
acciones y personajes en ella no queda abolido el juicio moral, sino
sometido a las variaciones imaginativas proplas de la ficcién®. La
obra de ficcion lleva a cabo una reorganizacién de la experiencia.

Es un paso todavia limitado de la esfera tedrica a la esfera
practica, pues todavia estamos en el 4mbito del discurso. Hay que
poner de manifiesto la funcién proyectiva de la imaginacién que
pertenece al dinamismo mismo del obrar en el mundo efectivamente
vivido.

2.1.3. Imagmac1on y poder hacer

Que la imaginacién )uega un importante papel en el dinamismo
de la accién, fuera de la teoria de la innovacién semantica textual, lo
muestra claramente la fenomenologia de la accién individual. No hay
accién sin imaginacién, podriamos decir. Lo podemos ver tanto en
el plano del proyecto, de la motivacién, o del poder mismo de hacer.
Hay una progresién desde la simple esquematizacién de mis
proyectos, pasando por la figurabilidad de mis deseos, hasta las
variaciones 1mag1nat1vas del yo puedo. Esta progresién tiende hacia
la idea de imaginacién como funcién general de lo posible practico.

2.1.4. Imaginacidn e intersubjetividad

Caminamos en direccién de lo imaginario social centrandonos
ahora en las condiciones de posibilidad de la experiencia histdrica en
general. La imaginacién misma esta aqui implicada en la medida en
que el campo historico de la experiencia tiene él mismo una
constitucién analbgica. El tiempo de la historia no es el tiempo
vivido. Aparece una temporalidad de orden superior, que tiene una
temporalidad con categorfas propias, no extraidas de la accién

3 P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990, p. 194.
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individual; son categorias de accién comiin, que permiten hablar, por
ejemplo, de predecesores y sucesores, de tradiciones y de transmisién
de tradicién.

La imaginacién estd implicada en este flujo englobante, en la
historia. Es el tema de la analogia, que no es ningln argumento; es
el principio trascendental por el que el otro es otro yo semejante a
mi, un yo como yo. Como yo, mis predecesores, mis contempora-
neos y mis sucesores pueden decir yo.

La imaginacién es un componente fundamental de la constitucién
del campo histérico por ese principio de analogia; no olvidemos que
Husserl apoya la nocién de apercepcién analégica en la de transferen-
cla en imaginacion.

La imaginacién es el esquematismo propio de la constitucién
intersubjetiva en la apercepcién analdgica, su funcién es mantener
vivas las mediaciones que constituyen el vinculo histérico, el lazo
social. La tarea de la imaginacién es luchar contra la entropia de las
relaciones humanas. La imaginacién tiene por competencia preservar
e identificar, en las relaciones con nuestros contemporineos,
sucesores y predecesores, la analogia del ego; es decir, la diferencia
entre el curso de la historia y el curso de los hechos.

La posibilidad de una experiencia histérica en general reside en
nuestra capacidad de permanecer expuestos a los efectos de la
historia; y permaneceremos expuestos a los efectos de la historia en
la medida en que seamos capaces de ensanchar nuestra capacidad de
ser afectados por esa misma historia: la imaginacién es el secreto de
esta capacidad.

2.2. La teoria de la imaginacién bermenéutica de Ricoeur como
fenomenologia poética

2.2.1. Experiencia y mundo de la vida
El hombre es persona no sélo en cuanto sujeto responsable de
accién (Kant) sino como polo si-mismo de la reflexion que se levanta
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del 4mbito de la experiencia®. Pensar el hombre es pensarlo en
referencia a la experiencia, al mundo, no cabe la versién idealista; la
persona no es Gnicamente fruto del momento reflexivo, sino que es
fruto también del momento mundano de su ser-persona.

La fenomenologia hermenéutica de Ricoeur aboga por un
descentramiento del sujeto en el mundo. EL sujeto es sujeto de
experiencia; ese mundo en el que el sujeto participa es llevado al
lenguaje, se hace lenguaje. De ahi que la pluralidad de lenguajes sea
indice de la pluralidad de experiencias, de la riqueza del mundo vital,
y por ello, la filosofia tiene como tarea su preservacion. La experien-
cia humana es miltiple, plural, y como tal tiene que ser considerada.

La amplitud de la creaciones culturales son la gran noematica
donde la reflexién puede acceder a la ndesis subjetiva que la originé.
Y como no imponemos limites a la experiencia del mundo de la vida,
no podemos imponerlos tampoco al sujeto que de ella emerge.

2.2.2. Imaginacién hermenéutica y fenomenologia

La imaginacién es el gran instrumento que posibilita el realizar
esta tarea (mantener abierto el horizonte de posibilidades de
experiencia). La imaginacién contribuye a la consecucién de una
nueva filosofia préxima a las cosas, proxima a lo cotidiano, al mundo
comun, lejos de las categorizaciones y objetivaciones excesivamente
rapidas. Frente a la sociedad mecanica, afirmaremos la conciencia
histérica que busca, por esencia, la novedad, la diferencia.

La imaginacién ayuda a hacer habitable el mundo, mediante la
imaginacién descubrimos que el mundo es “nuestro”. Nos aparece
como un arma de resistencia contra el dominio de la razén devenida
técnica; es necesario deconstruir la légica de la dominacién. El
peligro que hay que evitar, y Ricoeur lo tiene muy en cuenta, es que
la critica a la voluntad de dominio no se convierta en un retorno a
un mundo idilico, premoderno, falto de voluntad constructiva.

La fenomenologia hermenéutica de Ricoeur puede ser vista como

* P. Ricoeur, Prélogo al libro de M. Maceiras, sQué es filosofia? El hombre y su
mundo, Madrid, Cincel, 1985, p. 15.
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un intento de respuesta a una situacidn, a un problema. Es el mismo
problema al que intenta dar respuesta la fenomenologia: la situacién
de desfondamiento, el problema de la pérdida del mundo, la
alienacién de nuestro mundo vital por la colonizacién de unas
determinadas formas de experiencia’. La “solucidon” a esta situacion
es un espacio abierto de posibilidades de realizacién de la fenomeno-
logia; en ese espacio se encuentra la fenomenologia hermenéutica.

La imaginacién es lo que la fenomenologia hermenéutica de Ri-
coeur propone para hacer frente a esta situacién. La imaginacién
ensancha nuestros horizontes vitales y nos hace comunicar con otras
comunidades y otras culturas. La imaginacién tiene un fuerte
potencial empatico, amplia nuestra visién, nos saca de nosotros
mismos. Invita a una tolerancia por la alteridad imprevisible del
sentido; la imaginacién permite que el yo sea un si, pero pasando por
el otro, poniéndose en la piel del otro: nos “aleja” de nosotros
mismos, nos abre a la llamada del otro.

Con la imaginacién podemos descubrir dimensiones mas
profundas del presente, sentidos latentes o reprimidos; rechazarla
seria acabar en un nihilismo negador de toda profundidad: las cosas
son como ellas son y no pueden ser de otra manera. La imaginacién
es la posibilidad de mantener el mundo de la vida como precisamente

eso, posibilidad.

* La idea de la fenomenologia como respuesta a una situacién de “desfondamiento”
puede verse en el brillante articulo del Pr. Landgrebe, «Husserl, Heidegger, Sartre.
Trois aspects de la Phénoménologie», Réuvue de Métaphysique et de Morale, n° 4, 1964,
pp. 365-380.






CONFERENCIA DE CLAUSURA

Europa y el entendimiento
intercultural

Klaus HELD
Univ. de Wuppertal

Las siguientes reflexiones se refieren a los recientes debates sobre
el entendimiento intercultural. En cierta perspectiva se podria
designar las posturas opuestas en esta discusién como un universalis-
mo y un relativismo en la antropologia. Los promotores de ambas
partes hacen sospechoso al contrario respectivo de un oculto
eurocentrismo. Mis reflexiones tienen la intencién de mostrar que es
posible un camino intermedio entre estos extremos. Este camino se
dibuja si prestamos una atencién mas precisa al peculiar papel que la
cultura europea ha jugado.

Mis reflexiones constaran de tres partes. Comienzo con el pro-
blema de la comunicacién entre miembros de diferentes culturas de
forma general. En ese momento el concepto de temple bdsico ocupara
el lugar central que Heidegger introdujo en la fenomenologia en una
serie de textos una década después de Ser y tiempo. A continuacién
—en la segunda parte— pasaré a hablar de Europa, a saber: del temple
basico en el que se basa, segin mi interpretacién, la cultura europea.
Finalmente, en la tercera parte quiero retomar una vez mas, desde la
perspectiva europea asi lograda, la problematica del entendimiento
intercultural.

1. Deseo, antes que nada, plantear las preguntas para cuya
respuesta se me presenta de gran ayuda el concepto de temple bdsico.



Después quiero comentar este concepto en s mismo. Acorde con la
vieja y célebre tesis individuum est ineffabile, lo individual no es
comunicable, parece que la individualidad de una cultura no puede
estar abierta a la comprensién de los miembros de otra cultura
diferente. Aqui se presenta la primera pregunta: ¢Existe realmente
una barrera insuperable para el entendimiento intercultural?

Tengo la impresion de que muchos filésofos se inclinan hoy a
responder afirmativamente a esta pregunta. A ello subyace la mayoria
de las veces la concepcién de que cada cultura posee una inconfundi-
ble fisonomia, ya que se basa en un contexto de entendimiento que
podria designarse, siguiendo a Wittgenstein, como “juego del lengua-
je”. Este juego del lenguaje regula el modo en que todo cuanto acon-
tece a los hombres que viven en una cultura se torna comprensible
y sustenta asi una significacién. La comunicacidn entre las distintas
culturas parece topar con barreras infranqueables porque el signifi-
cado de todo acontecimiento en el seno de una cultura es exclusiva-
mente inmanente a dicha cultura, es decir, que s6lo es comprensible
en el contexto de su propio juego del lenguaje. Del mismo modo que
no hay en general ninguna regla de juego valida para todos los juegos
del lenguaje culturales, no existe por tanto ningiin juego que cons-
tituiria en cierto modo el género de todas las especies de juegos. Por
eso no puede haber ningin dmbito de referencia transcultural de sig-
nificados ni, por lo tanto, ningln entendimiento intercultural ilimi-
tado.

Cabe tender un puente entre esta interpretacion y el concepto fe-
nomenolégico del mundo. También tiene validez fenomenoldgica el
enunciado de que sdlo la referencia de un significado particular a
otros significados le confiere sentido pleno. Por eso se remiten todos
los significados los unos a los otros. Mediante estas remisiones de
sentido le es posible a cada hombre ordenar todos los acontecimien-
tos de su vida en un amplio contexto de remisién y de esta manera
comprenderlos. Por otra parte, este contexto no esta por completo
a la vista de los hombres en la vida cotidiana, sino que se les presenta
tan sélo en ciertas secciones, que en las lenguas europeas pueden de-
signarse respectivamente como un “mundo”. Se habla del “mundo del
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nifio”, del “mundo de los trabajadores”, etc. Estos mundos constitu-
yen —tal y como Husserl lo formularia— “Horizontes” para el com-
portamiento de los hombres que en ellos viven. Dado que también
los horizontes remiten unos a otros a través de su sentido, se hallan
todos reunidos en un abarcante contexto de remision, que podriamos
denominar con Husserl el “mundo” de esa cultura'.

Si, conforme a la interpretacion bosquejada al principio, no existe
ningin ambito de referencia transcultural de significados, esto quiere
decir, en lenguaje fenomenoldgico, que resulta inconcebible un mun-
do tinico que abarque todos los mundos culturales. Sin embargo, en
contra de esta tesis habla con evidencia la experiencia —que normal-
mente cualquiera tiene hoy— del que tiene que tratar mucho en eco-
nomia e industria con interlocutores de culturas extraiias: a todo lo
ancho del mundo es posible un entendimiento sin barreras insalva-
bles. Por ello hemos de preguntarnos: ¢cé6mo es compatible esta ex-
periencia con aquella tesis? En cualgier caso, me parece evidente que
todas las presentes reflexiones en torno a la comunicacién intercultu-
ral deben partir del hecho de que la humanidad, por lo menos en los
ambitos mencionados, camina cada vez mas hacia la fusién en un
mundo dnico.

Esta uniformidad del mundo tinico se basa en el hecho de que
existen en la actualidad —a través de la economia, la técnica indus-
trial y la politica relacionada con ellas— suficientes aspectos comunes
como para ponerse de acuerdo sobre una compensacién de todos los

! A los representantes de una posicién universalista como A. Finkielkraut, en su
polémico escrito La derrota del pensamiento, les gusta reprochar a los filésofos que
utilizan el concepto de cultura, que ese concepto, en su utilizacién desde Herder,
esta viciado por la representacién errdnea de que cada cultura seria algo asi como
una bola cerrada. Para eludir esta critica legitima, en mis trabajos hablo de mundos
culturales, entendiendo el concepto mundo en el sentido fenomenoldgico. Los
mundos entendidos de esa manera tienen como horizontes, es decir, como “limites”
del campo de la orientacién cotidiana, una clausura relativa, pero también son a la
vez horizontes abiertos, porque en cuanto contextos de remisién remiten mas alld
de si mismos a la dimensién en la que todos estos contextos se remiten unos a otros,
a saber, el mundo 1nico, sobre el que hablaré en la segunda parte.



U0 RNiaus [Heia

intereses en competencia. Ahora bien, el esfuerzo por la compensa-
cién de intereses pertenece al ambito de una tendencia, que en ge-
neral forma parte de la vida humana. Me refiero a la tendencia a la
autoconservacién individual y colectiva, que se presenta en las mil-
tiples necesidades de los hombres. La compensacién social de intere-
ses es tan s6lo la forma en que se ha organizado la satisfaccién de
necesidades en el mundo moderno euro-americano.

Ya antes del nacimiento de este mundo moderno se origind en to-
das las culturas, en el contexto de la interpretacién y satisfaccidén de
las necesidades que proceden de la tendencia a la autoconservacién de
la vida, una serie de patrones de comportamiento y constelaciones so-
ciales comparables. Se los puede designar, con un concepto que Hus-
serl gustaba emplear en sus manuscritos tardios, como fenémenos de
la generatividad®. A la generatividad pertenecen ante todo comer y
beber, estar despierto y dormir, amor erdtico, generacién y naci-
miento, lucha y conservacién de la vida, juventud y vejez, contem-
poraneidad de las generaciones, enfermedad y muerte’.

Si hombres de culturas que nunca se habian encontrado hasta en-
tonces podian entenderse mutuamente, era porque comprendian que
tales fenémenos tenian también una significacion para los “extrafios”

? Los manuscritos estan publicados en el tomo XV de la Husserliana, Zur Pha-
nomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlafs, 3. Teil (1929-1935), hrsg.
v. I. Kern, Den Haag 1973. Sobre el concepto y problematica de la generatividad en
Husserl, comparar con el articulo del autor «Heimwelt, Fremdwelt, die eine Welt»,
en E. W. Orth (Hrsg.), Perspektiven und Probleme der Husserlschen Phinomenologie
(Phinomenologische Forschungen Bd. 24/25), Freiburg/Miinchen 1991, p. 305 ss.,
y para completar, «Husserl und die Griechen», en E. W. Orth (Hrsg.), Profile der
Phinomenologie (Phinomenologische Forschungen Bd. 22), Freiburg/Miinchen 1989,
p. 137 y ss.

3 La necesidad de regenerar periodicamente nuestra vida es, segin Husser], lo
natural en la vida humana. La “actividad” de los ejercicios en los que damos una in-
terpretacién a todos los sucesos en nuestro respectivo mundo supone que hay una
esfera de predonaciones “pasivas”, a la que se puede referir la actividad. Esa esfera
es la generatividad como la naturaleza general en el hombre. Como capa “fundante”
queda superpuesta por las capas de nuestras interpretaciones. El mundo cultural
correspondiente se forma historicamente en la interpretacién de esta capa.
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Por cierto que esta significacién ponia también barreras a su com-
prensién. La singularidad individual de los mundos culturales se
manifiesta en su forma elemental, precisamente en que en ellos di-
fiere el significado de los fenémenos generativos —comenzando por
el comer y el beber. Sin lugar a dudas, cabe alegar muchos motivos
para la explicacién de esta diferencia de un caso a otro. Pero entonces
se plantea la pregunta de si no existird una razén que siempre esta en
juego en lo que concierne a la diversidad de las culturas y que resulta
decisiva para que el entendimiento intercultural se tope por principio
con un limite infranqueable.

Si hubiese que poner nombre a esta razdn, seria bajo una condi-
cién: deberia ser posible confrontar un mundo cultural éinico como
un todo con los respectivos todos de otras culturas. Ahora bien, ¢qué
puede garantizarnos que la interpretacién de un mundo cultural co-
mo un todo no es una mera construccion filoséfica? A lo que el fe-
nomendlogo respondera: La interpretacion debe estar respaldada por
una experiencia, a saber: por una experiencia originaria. Si existe una
experiencia originaria del todo de un mundo cultural, entonces ha-
bria de ser localizable entre sus miembros. Y entonces se plantea la
cuestién de si los integrantes de una cultura pueden tener una expe-
riencia tal.

Puesto que lo inconfundiblemente propio de una cultura se mues-
tra a nivel elemental en los fenémenos de la generatividad, empiezo
con estos fendmenos. En todos estos fenémenos de conservacién de
la vida aparece la conciencia de que la muerte pertenece, a modo de
trasfondo, a la vida; el hombre percibe la situacién de su existencia
en vilo entre el ser y la nada. Esto se manifiesta de modo concreto
en los temples (Stimmungen) —por cierto que no en los superficiales
temples de la vida cotidiana, que enseguida se esfuman, sino en los
temples profundos, que perduran En ellos el hombre individual toma
conciencia de queasu existencia pertenece la totalidad de un mundo
como espacio de juego. Este todo le aparece, segiin el temple, “a otra
luz”. El modo de ser de los hombres, que designamos con el moder-
no concepto de existencia, esta determinado fundamentalmente por
el hecho de que el hombre, a través de su situacién de suspensién
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entre el ser y la nada, esta abierto al mundo. Esta apertura al mundo
se le vuelve explicita como tal en los temples profundos.

Desde antafio la filosofia sélo a duras penas ha logrado hacer jus-
ticia al fenémeno del temple. Esto obedecia entre otras cosas a que
los temples trasladan todos los acontecimientos con los que se ve
implicado un hombre en su caso a una cierta atmdsfera, sin que esta
“atmoésfera” sea categorialmente aprehensible como una cualidad de
los acontecimientos singulares. Precisamente esta inaprehensibilidad
puede ser interpretada como un indicio de que en los temples se
anuncia de un modo no objetivo el mundo no aprensible como tota-
lidad. Heidegger ha desarrollado fenomenolégicamente estas ideas,
por primera vez en la historia de la filosofia, en su analisis del
“encontrarse” (Befindlichkeit) en los §§ 29-31 de Ser y tiempo.

Es preciso diferenciar el encontrarse de la existencia auténtica con
sus “profundos” temples, de aquel de la existencia cotidiana. El fa-
moso y desacreditado ejemplo propuesto por Heidegger en Ser y
tiempo para un tal temple de la autenticidad era la angustia. No
obstante, en la década que sucedié a esta obra, Heidegger fue mis alla
en su analisis de este ejemplo. Un resultado capital de estos analisis
fue el descubrimiento de los temples basicos (Grundstimmungen)*.

* Para la problematica de los temples basicos comparar en la Heidegger-Gesamt-
ausgabe ante todo los tomos 65 (Beitrige zur Philosophie, hrsg. v. Fr.-W. von
Herrmann, Frankfurt a.M. 1989) y 45 (Grundfragen der Philosophie, hrsg. v. Fr.-W.
von Herrmann, Frankfurt aM. 1984). Ademas, del autor, «Grundstimmung und
Zeitkritik bei Heidegger», en D. Papenfuss u. O. Poggeler (Hrsg), Zur phi-
losophischen Aktualitit Heideggers, Tomo 1 Philosophie und Politik, Frankfurt a. M.
1991. La afirmacién de que el pensamiento de Heidegger podria ofrecer una ayuda
decisiva para la penetracién de la problematica de la interculturalidad, no es nueva.
Pero me parece que hasta ahora no ha sido suficientemente utilizada de un modo
concreto. Una intencién colateral de las reflexiones aqui expuestas es mostrar que
una toma en consideracién no sblo programitica sino también concreta del
pensamiento de Heidegger debe basarse en sus anélisis fenomenolégicos, en este caso
la fenomenologia del temple basico. Ciertamente, los medios ofrecidos en esta
fenomenologia no son suficientes, en mi opinién, para desarrollar una fundamenta-
cién consistente del entendimiento intercultural, pues necesitarian el complemento
de una fenomenologfa de aquella comunidad de todos los hombres que viene dada
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En los temples profundos de la existencia auténtica se manifiesta
la relacién de los hombres a la totalidad del mundo, el ser-en-el-
mundo como tal. Debido a esta relacién al mundo, tales temples
pueden motivar a los hombres, aisladamente o en grupos, a llevar a
cabo tareas que en el mundo piblico despiertan la atencién de un
modo duradero. Ejemplos a este respecto son acaso los imponentes
éxitos alcanzados en el deporte a base de un largo tiempo de entu-
siasmo incesante, o las “obras de su vida” de artistas, literatos,
politicos, para las que suministré energia un insaciable gozo por el
mundo, un amor indeleble, un incesante temor o desesperacién.
Mientras que el resultado de un arraigado y duradero® temple recla-
ma publica atencién, el temple auténtico, que sube de la base de la
existencia —a saber: su apertura al mundo— puede convertirse en la
base para una transformacién del mundo cultural comitin y asi cabe
denominarlo temple basico. La hipétesis de mis reflexiones subsi-
guientes reza asi: la diversidad de temples basicos motiva la distinta
significacién de la generatividad en las diferentes culturas y por ende
la especificidad individual de estos mundos®.

por su naturaleza somatica. Por eso me remito en el texto a la fenomenologia
husserliana de la generatividad.

5 La experiencia de un temple profundo es algo raro y se limita a momentos
especiales. Pero no se debe confundir momento especial con momento fugaz. La
experiencia de momentos presentes sin consistencia caracteriza la vivencia cotidiana
de los temples superficialmente mutables. La “instantaneidad” de la experiencia de
un temple bisico tiene en si algo caracteristicamente consistente, pues unifica la
totalidad de mi existencia en su caricter de ser nacido y en su mortalidad y la
convierte en experienciable en cuanto al ser posible que ella es. Hablando figurativa-
mente, el temple cotidiano fugaz me da una toma fotogrifica momentinea de mi
vida, mientras que la experiencia auténtica de un temple fundamental es comparable
a un retrato magistral, que permite ver en la apariencia presente la totalidad de la
existecia del retratado.

¢ Husserl admite que en el andlisis fenomenolégico de la generatividad es posible
prescindir de todas las interpretaciones culturales y de esa manera lograr la capa
fundamental natural, invariable e intercultural de la coexistencia humana en su pu-
reza. La generatividad libre de toda interpretacién seria la legalidad puramente bio-
légica de la autoconservacién de la vida. Pero no se da en la experiencia concreta hu-
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¢Por qué es precisamente a los temples a lo que los mundos cul-
turales deben en primer lugar esta especificidad? Cualquiera que es
conmovido por un temple profundo tiene la experiencia de que la vi-
vencia le deja por de pronto sin habla y que todas sus tentativas de
formular en palabras lo vivido se revelan insuficientes. Uno puede
compartir lo vivido, y llegar a hablar de ello, con hombres que se
encuentran en el mismo temple, pero no puede comunicarlo a aque-
llos que desconocen dicho temple.

Los temples basicos, compartidos por los miembros de una cultu-
ra, colocan as{ un limite infranqueable para el entendimiento con los
hombres de otras culturas. Este limite resulta por cierto normal-
mente imperceptible en el entendimiento de la vida cotidiana, pues
la existencia cotidiana inauténtica se caracteriza por el hecho de que
la conmocién a través de temples basicos es tan sélo una posibilidad
que permanece latente bajo la superficie, como la fuerza de un volcan
dormitante. El camino reglado de la vida cotidiana requiere una si-
tuacién del temple sin altibajos. Por eso ni siguiera los fugaces y
superficiales temples —en cierto modo como las inocuas sefiales de
humo de aquella fuerza volcanica— pueden cobrar ningin perfil des-
tacado’. Esta indiferente situacién de temple —que Heidegger desig-

mana. Ciertamente me parece metodoldgicamente posible prescindir, con Husserl,
de los contextos de interpretacidn particulares variables. Pero no estd permitido
prescindir en general del hecho de que los fenémenos de la generatividad nunca pue-
dan ocurrir libres de interpretacién. Husserl deberia aclarar por qué todos estos
fendmenos permiten y exigen de antemano desde si mismos ser interpretados cultu-
ralmente. Sin tal explicacién la teoria de la generatividad incurre en un naturalismo,
que Husserl siempre ha rechazado. La explicacién que ofrezco en el texto dice: por-
que el ser humano vive todos los fenémenos de la generatividad incrustados en los
temples basicos del caricter de ser nacido y de la mortalidad, son, de antemano,
aptos para ser interpretados y necesitados de interpretacién.

7 El mundo nos “dice” cosas distintas segiin el temple basico en el que nos surge
como mundo. Pero el correspondiente “significado” del mundo como totalidad no
es expresable en cualquier designacién lingiiistica, porque las designaciones que
denominan algo, para tener un significado, deben estar en algtin contexto con la
referencia intencional a algo que aparece en el mundo. La experiencia de aquello que
permite aparecer lo que se manifiesta en el horizonte, el mundo mismo, nos deja, en
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né en Ser y tiempo como «desvaida carencia de temple» (fahle Unges-
timmtheit)— no permite tampoco que se haga manifiesto el limite del
entendimiento intercultural. Asi se explica por qué es posible un ili-
mitado entendimiento intercultural en las practicas cotidianas econé-
mico-técnicas del mundo actual.

Los limites del entendimiento se suscitan sélo, cuando surgen los
temples basicos que otorgaron histdricamente a una cultura su sin-
gularidad individual. La tesis de que ha habido constelaciones histé-
ricas de determinados temples basicos —a las que denominaré en lo
sucesivo “situaciones de temple basico”— que marcaron decisivamen-
te a los mundos culturales, no es, en mis reflexiones hasta el mo-
mento, mas que una suposicidn sistematicamente deducida. A fin de
que pueda ganar fuerza de conviccidn, ha de ser justificada de modo
concreto y empirico para el origen histdrico de culturas determina-
das. No me considero capaz como europeo de suministrar esta prue-
ba para cualesquiera culturas extra-europeas. Sin embargo, me parece
del todo posible el intento de esbozar a qué situacién de temple
basico debe nuestra cultura europea su singularidad individual.

2. El primer punto de apoyo para la procedencia de la cultura
europea a partir de una situacidn del temple basico lo constituye la
conocida afirmacién de Platdn y AristSteles segin la cual al comien-
zo de la filosofia y de la ciencia se hallaria el asombro. El temple del
asombro comprende la admiracién ante el hecho de que en conjunto
el mundo existe, “en lugar de no existir”. El hombre, dominado por
el asombro, se enfrenta a este “prodigio” con un cierto respeto, ya
que siente que no esta en su poder el que tenga lugar la existencia del
mundo en lugar de la nada. La reserva ante el hecho de que de la
oscuridad de la nada emerja la luz del mundo en donde pueden

ese sentido, sin palabras. Sélo el recubrimieno cotidiano de los temples bisicos en
la inautenticidad nos permite recuperar el lenguaje con sus designaciones usuales.
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aparecer las cosas, permite que este mundo se presente luminoso ante
los hombres y por ello como un hermoso orden —en griego kdsmos.

Los hombres sélo pueden acceder originariamente a la experiencia
del orden mediante las remisiones de sentido, a través de las cuales
todas las significaciones pertenecen al contexto comprensible de su
mundo cultural. El orden del mundo, fenomenolégicamente conside-
rado, consiste fundamentalmente en que los horizontes particulares
—las secciones en las que les ocurre a los hombres el amplio contexto
de remisiones— no se separan en una multiplicidad inconexa. Pero,
para poder ser experimentados en sentido propio en su copertenen-
cia, los horizontes deben en primer lugar manifestarse como algo
propio. Por eso el respeto ante el prodigio del mundo tnico conduce
en los griegos a una curiosidad que, con una consideracién nueva pa-
ra con lo propio en su caso, se dirige a los miltiples horizontes de
la vida humana®. Esta curiosidad motiva la “exploracién” —en grie-
go: historie— de los miultiples horizontes culturales en la ciencia
empirica mas temprana, que por eso se designé a si misma con la
palabra “historie”.

Segn mi interpretacion, la filosofia nacié sélo en torno al afio
500 a. C., a saber, debido sobre todo a que Hericlito, como critico
de la historie, pregunté cémo casaba la multiplicidad cultural en ella
investigada con la unidad ordenada del Cosmos tinico. La unidad es
“lo comin”, que ocupa una posicién privilegiada frente a lo multi-
ple’. Heraclito utilizb en ese contexto una comparacién ilustrativa

¥ Cfr. del autor, Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wis-
senschaft. Eine phanomenologische Besinnung, Berlin/Nueva York, 1980, p. 67 y ss.

® Por eso el “mucho-saber” de la historie no ensefia a tener “espiritu” (nous), a saber,
a estar abierto para la luminadora unidad del mundo uno como cosmos. Esta
unidad, que redne en si la multplicidad de los muchos mundos culturales
particulares, se alumbra sélo para aquellos pocos que estin preparados para la
experiencia auténtica y lo captan como el ldgos. En el logos se hace comprensible
cbémo lo diferencial y lo propio de los mundos particulares respectivos, en griego:
lo idion, es trascendido por lo comin del mundo uno, lo koindn. Cfr. Diels/Kranz,
Die Fragmente der Vorsokratiker, 22 B 40. Ademis, del autor, o. c,, (ver nota 8)
p. 187 y ss.
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para nuestro caso: También para los ciudadanos de una polis lo mis
importante es lo comin, a saber, la ley, el ndmos, al que debe su
orden la vida en comtn®

La comparacién supone que la polis es también un mundo. Esto
es en efecto asi porque otorga un espacio puablico a la multiplicidad
que aflora en las opiniones divergentes de los ciudadanos. La demo-
cracia inventada en la polis griega de Atenas se basa en la situacién
de igualdad juridica de los ciudadanos, con la que se expresa que el
conflicto entre sus opiniones no es slo soportado, sino que constitu-
ye la sustancia de la vida publica en comin'. La divergencia de los
numerosos pareceres se explica por el hecho de que los ciudadanos
se orientan en la vida cotidiana en sus horizontes particulares. La
polzs perrmte indirectamente, con la liberacién de la expresién de
opiniones para todos los ciudadanos, que estos horizontes adquieran
validez. Por otra parte le importa igualmente que se salvaguarde el
orden comin, el ndmos. En virtud de esta complementariedad la
polis, en tanto que mundo, es comparable con el cosmos.

La democracia deja hablar sin estorbos a los ciudadanos, a fin de
mantener abierta la p031b111dad de que las nuevas y desacostumbradas
opiniones muestren a la accién comin el camino hacia nuevos co-
mienzos a través de los cuales pueda renovarse el mundo de la polis.
Si alguien abre paso a lo nuevo con su parecer, ello es posible porque
el mundo —como podemos expresar en aleman— “se le presenta bajo
una nueva luz” y “una luz ha despuntado” para él. Semejantes meta-
foras pueden hallarse asimismo en otras lenguas europeas. Apuntan
a que la apertura para la dimensién abierta y, en este sentido,
luminosa, del mundo, a través de la cual los horizontes se abren para
la accidn, pertenece a la existencia humana.

El moderno concepto de existencia desde Kierkegaard significa
que el ser del hombre singular tiene el caracter del ser posible, es

10 Cfr. Diels/Kranz 22 B 44, ademis, o. c., (ver nota 8) p. 138 y ss.

1 Sobre la rehabilitacién fenomenolégica de la opinidn politica, cfr. del autor, «Die
Zweideutigkeit der Doxa und die Verwirklichung des modernen Rechtsstaats», en
J. Schwartlinder y. D. Willoweit (Hrsg.), Meinungsfreibeit - Grundgedanken und
Geschichte in Europa und USA, Kehl am Rhein/Straflburg 1986.
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decir, del ser posible de sus siempre nuevas posibilidades de accién.
Este ser posible se origina con cada nacimiento, en que un hombre
singular “ve la luz del mundo”, como se puede decir en espafiol igual
que en aleman. Cuando, a través del conflicto politico de opinio-
nes, cae una nueva luz sobre el mundo y gracias a ella se hace posible
un nuevo comienzo en la vida en comun, esto viene a ser algo asi co-
mo una repeticién del nacimiento. Estos pensamientos han sido desa-
rrollados sobre todo por Hannah Arendt®. Quiero recoger y afir-
mar su concepto de “ser nacido” (Gebiirtlichkeit): La consideracién
democritica para con los otros de otras opiniones estd motivada en
su raiz por el respeto ante el renovarse de la luz del mundo en la
existencia del hombre singular desde nuestro caricter de ser nacido.

2 La vida humana no es sino un poder ser; pues también nos podria permanecer
oculta o escaparsenos en su conjunto como posibilidad. Por eso, toda indicacién de
posibilidades concretas de existencia y de ese modo toda comprensién de remisiones
horizontales a la concesién de la posibilidad de existencia descansa en ese oculta-
miento y escape. Esta concesién es el mundo como dimensién de la apertura para
la manifestacién horizontal. Bajo el nacimiento hay que entender, desde una
perspectiva existencial fenomenolégica, el surgimiento del mundo junto con mi
propio ser posible a partir de aquel ocultamiento o escape. El retraimiento
implicado en el temple basico de la admiracién es la respuesta a aquel ocultamiento
o escape. En la admiracién tenemos experiencia de que el oscuro abismo del
ocultamiento se retira en favor de la claridad que otorga a la manifestacién. Se retira
en ese otorgamiento. En realidad no es sino ese retirarse y en cuanto tal permanece
extrafio. Por eso también implica la admiracién un susto ante esa extrafieza. Pero
el susto es captado por un temple de receptividad recatada para el regalo del surgi-
miento del mundo a partir de esa retirada. Este momento en el temple fundamental
de la admiracién puede llamarse, con Heidegger, timidez.

1 Sobre el poder empezar y sobre el caracter de ser nacido cfr. ante todo su Vita
Activa oder vom titigen Leben, Munich 1960, p. 164 y ss., p. 242 y ss.; y Vom Leben
des Geistes, tomo II, Das Wollen, Munich/Zurich 1979, p. 105 y ss., p. 195 y ss. Es
cierto que Hannah Arendt no se ha designado a si misma como fenomenéloga, pero
en mi opinién ha llevado adelante en cuanto al tema la fenomenologfa del mundo
politico de forma decisiva. En el articulo nombrado en la nota 4 he tratado de
mostrar, en conexién con Hannah Arendt, que Heidegger ha postergado el caracter
de ser nacido de la existencia en favor de su mortalidad —con el resultado de una
interpretacién de lo politico totalmente insuficiente.
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Esta renovacién sucede también al hombre cuando, en el asom-
bro, se vuelve receptivo a que surja el bello orden del mundo —el
cosmos—, en lugar de permanecer en lo oculto por la oscuridad de
la nada. También este temple es asi producido por el respeto, la re-
serva ante la renovacién desde nuestro caracter de ser nacido. Dado
que el ser nacido de la existencia se presenta en el respeto, se trata de
un temple basico, pues el ser nacido da a la accién la fuerza para
nuevos comienzos, a través de los cuales puede transformarse el mun-
do. Si en la existencia auténtica entra en accién el ser nacido, se
genera un temple de partida que capacita al hombre para poder em-
pezar.

Los principios transformadores del mundo, a través de los cuales
se mostr con los griegos el camino a la cultura europea, fueron dos
posibilidades recién descubiertas de la existencia humana, dos pro-
gramas de vida, que entretanto han conseguido validez mundial: la
vida con la ciencia y la vida en la democracia. Anilogamente a como
el respeto contenido en el asombro motiva en la bistorfe una nueva
consideracién para con lo propio de los multiples mundos culturales,
el mundo publico de la polis democratica se basa en un respeto que
conduce hacia una consideracién para con la multiplicidad de los
horizontes propios de los ciudadanos. Asi pues, la situacién del
temple basico que dio origen a la cultura europea, se halla esencial-
mente marcada por el respeto desde nuestro caracter de ser nacido.

Mediante la fusién en la antigiiedad tardia de la cultura antigua,
tal y como se habia desarrollado sobre los fundamentos griegos, con
la creencia biblica, se ratificé el significado del respeto para la cultura
europea desde nuestro caracter de ser nacido. En la fe cristiana se
trata del renacimiento de lo singular desde la fuerza de la resurrec-
cién del Redentor, con la que se vence la oscuridad de la muerte. De
ese modo cobra una nueva forma el respeto por lo particular. Sélo
con este segundo principio histérico, la tradicién fundada en su ori-
gen griego ha adquirido la dimensién geografico-politica, que desde
entonces se conoce como europea'.

4 Sobre este segundo nacimiento de Europa —nacimiento esencialmente romano
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Como consecuencia de esta linea de tradicién greco-cristiana se
pudo llegar en la época moderna a la Declaracién de los Derechos
Humanos. Son desde su raiz meras variaciones de un nico derecho
originario, procedente del respeto desde nuestro caricter de ser
nacido, a saber: del derecho de todos los hombres a tomar parte, con
sus propios horizontes a cuestas, desde el libre conflicto de opinio-
nes, en la formacién del mundo piblico comiin®.

3. Una vez que he expuesto en sus lineas fundamentales la
situacién europea de temple basico, el concepto de los derechos
humanos me lleva de nuevo al problema del entendimiento inter-
cultural. La idea de los derechos humanos ha surgido en Europa a
partir de la situacién del temple basico de esa cultura, pero actual-
mente todo el mundo los invoca. En ese contexto tales derechos,
recientemente, son interpretados de un modo altamente significativo
para el entendimiento intercultural. En efecto, aunque en las declara-
ciones clasicas de derechos humanos se concede el derecho a la
autodeterminacién a la persona individual, se ha convertido hoy en
un lugar comiin extender este derecho a los pueblos.

Con él se adjudica, entonces, a cada pueblo el derecho de man-
tener la individualidad inimitable de su tradicién singular. Resulta,
pues, natural que del derecho de cada pueblo a la autodeterminacion
se deduzca también la tarea de mantener viva la conjuncién de tem-
ples basicos que configuran su cultura tradicional y subyacen bajo la
misma. Detras de esta exigencia reposa, entre otras, la esperanza de
que un respeto tal por lo particular inconfundible de las culturas
sirva para la paz. Pero contra ello se alza una duda: los temples basi-

y latino—, al que en la reflexién de Heidegger sobre el “otro comienzo” frente al

primer comienzo en los griegos se le da decididamente poca importancia, cf. del

autor «Husserls These von der Europiisierung der Menschheit», en C. Jamme y

O. Piggeler (Hrsg.), Phinomenologie im Widerstreit, Frankfurta. M. 1989, p. 23 y ss.
15 Sobre esto, cf. también del autor el articulo mencionado en la nota 11.
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cos, en virtud de su caracter prelingiiistico, tienden por principio un
limite al entendimiento. ¢No se erigen de esta forma barreras entre
los pueblos y entre los grupos étnicos dentro de los pueblos que,
desde una perspectiva politica, deberin conducir casi siempre a fuer-
tes tensiones?

Para responder con concrecion a esta pregunta, se deberia analizar
entonces las situaciones del temple basico de culturas singulares, para
ver si dan lugar a tal recelo. Hablando en términos generales, la per-
sistencia en la propia situacién del temple basico de una determinada
cultura es amenazadora para las otras culturas, si en ella reside la
tendencia a oprimir a las otras culturas. ¢Qué hay de ello a este res-
pecto en la cultura europea? Incontestablemente ha tendido a lo largo
de su historia hasta el presente a adoctrinar ideolégicamente y a so-
meter politicamente a su dominio a pueblos con otras culturas. Pien-
so que los europeos deberian en primer lugar confesarse que esto no
fue ningiin “accidente de transito” casual de su cultura. La tentacién
de imperialismo cultural y politico residia ya en el descubrimiento
griego de la complementariedad entre el orden del mundo tnico y la
multiplicidad de los horizontes limitados. ¢Por que?

Los horizontes limitados de la vida cotidiana tienen, en tanto que
fronteras —horizonte significa por cierto “linea fronteriza”—, la fun-
cién esencial de proteger la propia vida ante la infinidad de las posibi-
lidades de existencia venidas de “afuera”, con el fin de mantenerla
abarcable. De ahi que su caricter fundamental sea el caracter cerrado.
La conmocién por temples basicos inaugura para los hombres el acce-
so a la totalidad del mundo tnico, que termina con este encierro tras-
cendiendo los horizontes particulares. En tanto que con el cosmos,
tal y como fue descubierto en el temple basico griego del asombro,
no se significaba objetivamente nada mas que el mundo uno y tras-
cendente, deberia haber sido concebido como una dimensién de aper-
tura infinita que ofrecia cabida para absolutamente todos los hori-
zontes cerrados experimentables. Y analogamente el orden democrati-
co no habria podido imponer a la libre multiplicidad de las opiniones
ninguna restriccién en este sentido. La pregunta, por tanto, es: ¢Por
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qué pudo desarrollarse tan diversamente la realidad histérica poste-
rior?

Dado que el mundo nico aparece, mediante su trascendencia, co-
mo el orden que encierra todas las secciones del horizonte, puede ser
interpretado por su parte, en virtud de este caricter abarcante, como
un horizonte cerrado y pierde asi su infinita apertura. De este modo
puede darse que se pretenda que, el horizonte limitado del propio
mundo cultural y un determinado orden del mundo politico, que re-
sulta de la fijacion en un horizonte particular de opinién, sean el
mundo Gnico’. Asi, la abierta multiplicidad de los horizontes, que
ya era reconocida como complemento de la trascendencia del mundo
unico en la historie y en la democracia de la polis, puede ser negada
precisamente en nombre de este mundo tUnico.

A mas tardar con la cristianizacién de la cultura antigua, desde
entonces sucumbi6 la cultura europea a este peligro. Esto se mostrd
ante todo en su relacién a la particularidad de las culturas extrafias.
A partir de la originaria disposicién a la renovacién desde nuestro ca-
racter de ser nacido, Europa hubiese podido estar abierta para per-
cibir en lo extrafio nuevas posibilidades de existencia que hiciesen
saltar, en virtud de su procedencia de otra situacién del temple ba-
sico, la vieja barrera habitual del horizonte cultural propio. En lugar
de ello, ni la misién cristiana ni el colonialismo politico posterior
estaban en situacién de reconocer lo culturalmente extrafio como
nuevo y tenerlo presente para preservarlo contra la decadencia.

No obstante, la cultura europea no esta abocada fatalmente a esta
relacién con lo extrafio. La diferencia, afincada en el comienzo grie-
go, entre los horizontes limitados —entre los que se incluye el de la
propiacultura europea— y laapertura del mundo trascendente nico,

'6 La peculiar apertura de esa dimensién de aparicién unitaria podria confundirse
con la universalidad relativa de un horizonte, porque se habia olvidado el otorga-
miento del comienzo del mundo en un nacimiento a partir de la oscuridad del
ocultamiento o escape. Este olvido estaba condicionado por la indiferencia del
mismo escape; pues en la aparicién en el modo de un horizonte est en juego sélo
como un movimiento, que consiste en volver a la oscuridad a costa del comienzo
en el nacimiento.
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hace posible un reconocimiento explicito de otros mundos culturales.
Pero contra esta afirmacién se alza una evidente objecién: ¢Qué pue-
de proteger la cultura europea para no descuidar de nuevo casi por
completo esta posibilidad, al igual que en su tradicién precedente?

Hay que sefialar de entrada que la situacién del temple basico eu-
ropeo nunca ha permanecido por completo latente. Esta situacién se
ha presentado reiteradamente en el hecho de que Europa, si incurria
en un peligroso desarrollo, como una especie de enfermedad veneno-
sa, era capaz también de desarrollar el antidoto?. La conmocién an-
te los caminos fallidos de la cultura europea permiti6é que se desper-
tara una vez mas en ella, con un nuevo colorido, el viejo temple
basico del ser nacido y el caracter de partida de este temple confirié
a Europa, en todas sus épocas, la energia para comenzar de nuevo y
para renovarse.

Las asoladoras consecuencias que, con la moderna irradiacién téc-
nico-econémica de la cultura europea, tienen lugar simultaneamente
sobre toda la tierra, han permitido una vez mas que surja un nuevo
temple. Este temple es un profundo espanto a la vista de la mani-
fiesta devastacién ecoldgica que se propaga por todo el globo te-
rraqueo. En este espanto se da cuenta el hombre de que el mundo no
se reduce a ser un mero depdsito, que pone a su disposicion recursos
manipulables para la explotacién industrial. Con el respeto contenido
en el asombro ante el maravilloso surgimiento del mundo desde la
nada, esta indisponibilidad era reconocida como posibilidad ya en el
comienzo griego. En el espanto de lo moderno puede renovarse radi-
calmente este respeto y con él la situacién del temple basico del ser
nacido con su energia para el poder empezar. Por eso conviene a
Europa reaccionar ante aquel espanto, no con resignacién, sino con
la disposicién a un nuevo comienzo.

7 Con motivo del afio de Colén, no se necesita mas que recordar que la misma
Espafia que hace cinco siglos trajo infinita desdicha a los pueblos del Nuevo Mundo
—como por desgracia hemos de conceder—, por el mismo tiempo, en el pensamiento
y accién de figuras tales como Francisco de Vitoria, Bartolomé de las Casas,
Carlos V y otras grandes personalidades, allané el camino para el moderno derecho
de los pueblos.
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Un nuevo comienzo desde el espiritu del ser nacido posibilitaria
asimismo un nuevo respeto por las culturas extrafias. Pero en este
lugar se anuncia de nuevo una objecién ya mencionada hace un mo-
mento: Si este respeto se basa en un redespertar de temples basicos,
el entendimiento intercultural parece asi desembocar en un callején
sin salida, toda vez que lo vivido en temples basicos especificos de la
cultura no es comunicable a los miembros de otras culturas. De esta
forma, el aludido respeto parece conducir menos a la reconciliacién
esperada que a aquella peligrosa forma de animosidad provocada por
la situacién de ausencia de habla.

En la primera parte habia explicado provisionalmente la posibili-
dad de entendimiento intercultural porque la indiferencia de temple
de la vida cotidiana no permite que se tornen perceptibles las fron-
teras que sdlo se hacen sentir en las experiencias del temple basico.
Sin embargo, esta explicacién no es suficiente, pues ciertamente hace
inteligible por qué ha sido y es posible el entendimiento intercultural
en la existencia cotidiana, pero deja incontestada la pregunta decisiva:
¢No se bloquea por principio un tal entendimiento mediante el nivel
existencial de la autenticidad, es decir, de la vida no-ordinaria per-
turbada por los temples basicos? ¢Y no significaria esto que una auto-
reflexion de la cultura europea a nivel del temple de la autenticidad
habria de comportar también esta negativa consecuencia?

La pregunta puede ser respondida con un claro “no”. Con el res-
peto de las diferentes situaciones de temple basico que fundamentan
la cultura se reconoce en general lo que distingue en suma a cada
experiencia de temple basico: Ella abre para el hombre el acceso al
mundo {nico, que trasciende todos los horizontes limitados de la
vida cotidiana. Gracias a la posibilidad de experimentar temples
basicos, estin todos los hombres abiertos para “el” mundo Gnico.
Esta apertura es el auténtico fundamento que todos ellos puedan en-
tenderse mutuamente. El entendimiento intercultural comienza por
cierto en la vida cotidiana, arrancando de la comunidad de la gene-
ratividad. Pero supone la apertura al mundo constitutiva del ser
humano (Menschsein) como dimension comin a todos. Esta dimen-
sién es por principio experimentable a través de los temples basicos,
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pero sdlo se explicita como tal en el surgimiento efectivo de tales
temples.

Asi pues, la reflexion de la cultura europea en relacién a su pro-
pia situaci6én de temple basico no es ningiin encapsulamiento particu-
larista frente a los extrafios ni por tanto tendencialmente comprome-
tedora de la paz, sino que permite justamente también que se mani-
fieste la apertura al mundo comin a todos los hombres y trae con
ello de forma universal a conciencia la dimensién del entendimiento
de todos los hombres sin restriccidn.

Sin embargo, hoy se dirige contra esto de buen grado la siguiente
objecion: La tesis presuntamente universalista, segﬁn la cual todos los
hombres, en tanto que hombres, poseen en comin la apertura al
mundo, es ella misma un pensamiento europeo. Si se la propone co-
mo fundamento para el entendimiento intercultural, entonces las
culturas extraeuropeas se encajan con ello en una comunidad bajo
presentacion europea.

Los no europeos podrian preguntar a los europeos qué les da de-
recho a hablar de una comunidad del ser humano de todos los hom-
bres, es decir, a definir una clase de entes que serian delimitables de
otros entes mediante el criterio del “ser humano”. ;Pueden aplicar los
europeos semejante “definicién” del hombre a los miembros de otras
culturas y llegar de esta manera a la aceptacién de un mundo huma-
no comun Unico? Al europeo no le esta permitido apartarse de esta
pregunta pues, seglin la interpretacién basada en la segunda parte, es
efectivamente el caso que el hablar del ser humano de todos los
hombres estd en general condicionado por el temple bésico europeo
del respeto desde nuestro caracter de ser nacido.

Sélo porque este temple basico permanecié vivo, pudo llegar ala
moderna declaracidn de los derechos de todos los hombres en tanto
que hombres y a la formacién de la idea de un mundo Wnico, que
trasciende todos los horizontes particulares, —un mundo en el que
todos los hombres, en tanto que hombres, viven en comin. Por con-
siguiente, los europeos deben reconocer que son pensables —y tam-
bién parece que existen— las situaciones de temple basico fundadoras
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de cultura que no conducen a un puesto privilegiado de los hombres
en tanto que hombres, ni tampoco a la admisién de un mundo Unico
comun a todos los hombres. Precisamente si la cultura europea se
aventura en un respeto radical sobre la base del espanto de lo mo-
derno, debe respetar esto.

Pero con esto surge una paradoja: El fundamento normativo y
tedrico para el respeto de la singularidad de las culturas extrafias, la
idea del ser humano autodeterminado y la idea del mundo tnico, se
basan en la situacién de temple basico europea; ahora bien, aquel
fundamento normativo y tedrico parece perder su validez justamente
mediante la radicalizacién de esta situacién del temple bisico. No
obstante, si seguimos apelando a este fundamento, éste aparece como
un Gltimo resto de un imperialismo cultural europeo, que irrumpe
ahora mis bien con el disfraz de una antropologia presuntamente
universalista pero, en rigor, eurocéntrica.

Esta consecuencia es en un respecto acertada y en otro equivo-
cada. El nivel de la filosofia alcanzado con Kant nos prohibe una
ontologia ingenua, que cree poder hacer afirmaciones sobre el ser del
mundo y del hombre sin rastrear las condiciones subjetivas de tales
afirmaciones en la experiencia humana. La condicién de posibilidad
de una ontologia critica del ser-humano-en-el-mundo-inico es la si-
tuacién de temple basico europea: Sin ella no sabriamos nada del ser
de un mundo Unico que trasciende todos los horizontes y nada de la
existencia de los hombres en tanto que hombres, definida a este pro-
posito mediante la apertura.

En esto hay que dar la razén a la mencionada duda, pero existen
en zonas lejanas de esta tierra culturas que no buscan tan sélo el en-
tendimiento con Europa en el nivel cotidiano de la comunicacién
técnico-econdmica, sino que se han aventurado con decisién a una
vida conforme a las dos nuevas posibilidades de existencia origi-
nariamente encaminadas en Grecia: los programas de vida “Vida con
la ciencia” y “Vida en la democracia”. El origen de estos programas
de vida radica en el temple basico europeo del ser nacido. Las cul-
turas extra-europeas que, en nombre del derecho de autodetermi-
nacibn, hoy se defienden contra la extranjerizacién causada por Eu-
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ropa, han declarado ya con ello su conformidad con el programa de
la democracia de los derechos humanos, tanto si se dan cuenta de ello
como si no. Pero frente a tales culturas no es ninguna arrogancia
europea el derivar una base tebrica y normativa de entendimiento
intercultural a partir del temple basico que hace posible ese pro-
grama'®.

Ahora bien, ¢no podria ser el caso que la conformidad otorgada
de facto a ambos programas de vida sea ya una autosumisidn interna-
lizada y velada al imperialismo cultural europeo? Si uno se aventura
en el concepto del ser humano 1nico en el mundo nico, se condena
a si mismo a conformar la propia existencia desde la situacién del
temple basico europea y con ello a extrafiarse de la propia tradicién.

Esta objecién seria licita si la recepcién de ambos programas de
vida acarrease necesariamente la ruina de las posibilidades de exis-
tencia que resultan de los temples basicos no europeos. Este peligro
existiria tan sblo si el mundo tnico, que se abre a los hombres en
virtud de la situacién de temple basico europea del ser nacido, fuese
idéntico a los horizontes limitados de una determinada cultura —pre-
cisamente la europea. Pero justamente no es este el caso. Porque el
mundo unico trasciende todos los horizontes culturales®, vale lo

8 Ademis no hay que excluir, que hayan temples basicos de otras culturas que
también posibiliten, una ontologia universal del ser humano en el mundo nico. Por
ejemplo el Budismo ha podido, convertirse en familiar en al menos tres mundos cul-
turales caracterizados por tipos de lenguajes y por tanto de entendimiento radical-
mente diferentes, las lenguas hinds, las chinas y las de Corea y Japén. Esto indica
que las realizaciones culturales del Budismo proceden de un temple basico que pre-
dispone a sus seguidores a la apertura al mundo 1inico que transciende todos los ho-
rizontes culturales limitados. Por eso puede ocurrir que la situacién europea de
temple basico sélo nos ha capacitado a poner en conceptos una actitud que también
era posible sobre la base de los temples bésicos de otras culturas.

19 1 a distincién expresa entre los horizontes culturales plurales y el mundo unico
que los transciende se encuentra ya, en cuanto al tema, en Husserl, cuando, en su
periodo tardio, contrapone al horizonte nico universal “mundo” los mundos par-
ticulares, y cuando destaca la diferenciacién entre los mundos particulares con la
diferencia entre “mundo cultural familiar” y “mundo extrafio” (Cf. a este respecto
los articulos del autor sefialados en la nota 2. Sin embargo, un fallo fundamental de
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contrario: La experiencia europea del temple bésico comprende preci-
samente la diferencia entre el mundo tnico y cada horizonte parti-
cular —incluido el europeo.

Hay que conceder que esta diferencia se ha oscurecido en las
épocas de Europa entre el origen griego y la modernidad, pero la
renovacién del respeto desde nuestro caricter de ser nacido, puri-
ficada mediante el espanto de lo moderno, concede a la cultura
europea la oportunidad de una autocritica, gracias a la cual la
diferencia pueda destacarse con nueva claridad. Por eso perdura
también para las demas culturas la mejor oportunidad de preservar
su singularidad individual, pese a la estandarizacién econdémico-
técnica del mundo actual, no en un encapsulamiento frente al pen-
samiento europeo, sino en la participacién en este proceso de au-
tocritica europea. Europa, con la fuerza del comienzo desde el ca-
racter de ser nacido que le sigue siendo propia, deberia activar
enérgicamente este proceso en su pensamiento y en su accion.

los anélisis de Husserl es que en general no puede aclarar por qué el mundo tnico
se diferencia de los mundos culturales particulares. Para él ambos mundos tienen el
caracter comin de ser horizontes, es decir, campos de orientacién que tienen un li-
mite mévil. Dado que el mundo 1nico para Husserl es, como los mundos particula-
res un horizonte, puede aceptar que lo construimos de algiin modo a partir de esos
mundos particulares, por efectuaciones interpretativas especiales, por las cuales
ampliamos a lo universal los limites de nuestros eventuales horizontes parciales.
Pero eso no puede ser; pues que haya algo asi como un mundo tnico, nos es fami-
liar antes de que formemos cualquier horizonte de mundo particular. El mundo es
la dimensién en la que los objetos con sus horizontes surgen para nosotros. Es algo
asi como un espacio abierto que da lugar a la aparicién intencional en-horizontes.
En la medida en que estemos familiarizados con el mundo, de entrada, estamos mds
all4 que cualquier aparicién de caricter horizontal. Siempre la hemos trascendido ya
bhacia la dimensién que posibilita a priori toda aparicién de caricter horizontal. Este
pensamiento constituye el punto de partida de los anlisis de Ser y tiempo con los
que Heidegger ha continuado la teoria husserliana de la aparicién intencional y
horizontal —es decir, la fenomenologia—, pero a la vez la ha revolucionado. En
relacion a esto, ver del autor, «Die Endlichkeit der Welt. Phinomenologie im Uber-
gang von Husserl zu Heidegger», en Philosophie der Endlichkeit. Festschrift fiir Erich
Christian Schréder zum 65. Geburtstag, editado por B. Niemeyer y. D. Schiitze,
Wiirzburgo, 1992.
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Ideas I en espafiol,
o de cOmo armaba rompecabezas
José Gaos

Mtro. Antonio ZIRION

UNAM. México
Introducciéon

Desde su aparicién en 1949, la traduccién al espariol del Libro
Primero de las Ideen de Husserl, hecha por José Gaos', ha gozado
merecidamente de muy buena reputacién en los circulos filoséficos
de lengua espafiola’. De hecho, ha sido durante todos estos afios la

! La 12 edicién de la traduccién de Gaos (Ideas relativas a una fenomenologia pura
y una filosofia fenomenoldgica, Introduccién, Libro Primero: Introduccién general a
la fenomenologia pura. Epilogo, México: Fondo de Cultura Econémica, 1949) fue
hecha seguramente sobre la base de un ejemplar de la tercera edicién de 1928 publi-
cada por la editorial Max Niemeyer (Halle). Para la 22 edicién, de 1962, Gaos afia-
di6 el prélogo y los apéndices publicados en la edicién alemana de 1950 hecha por
Walter Biemel (Husserliana T, Den Haag: Martinus Nijhoff), y aunque mantuvo
intacto el texto de 1949, pudo incluir en un “apéndice critico” los diversos materiales
con que Biemel refundi en su edicién el texto de Husserl, incluyendo las anotacio-
nes hechas por Husserl en sus ejemplares de la obra. (En lo que sigue no nos refe-
riremos a los resultados de esta meticulosa tarea, que sin embargo contiene algunos
errores y omisiones.) En 1986 el Fondo de Cultura Econdmica publicd, como 3a.
edicién, lo que no era mis que una reimpresién de la 22, Esta ha llegado en 1997 a
una 4* reimpresidn, ya reconocida como tal.

2 Es posible afirmar esto con base en anotaciones y observaciones aisladas, y
también en la experiencia personal de quien esto escribe. Sin embargo, es curioso
que no encuentre ninguna resefia o comentario formal sobre la obra en ninguna de
las principales revistas de filosofia contemporineas con la fecha de su aparicién.
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traduccién candnica (y tnica) de la obra y ha determinado integra-
mente, por tanto, la comprensién y asimilacién de la misma en los
paises de habla hispana. Gaos conocid y estudi6 la obra en su idioma
original al menos desde 1928, y hay indicios de que desde entonces
empez6 a ocuparse de algunos problemas terminolégicos relacionados
con la traduccibn del texto al espafiol, aunque seguramente todavia
sin la intencién de hacer una traduccién de manera formal. De lo
concienzudo de su lectura dan testimonio las numerosas anotaciones
que hizo en los mérgenes de su ejemplar, algunas de las cuales son
probablemente contemporaneas al trabajo de traduccién.’

La traduccién es en muchos respectos ejemplar —y no en tltimo
lugar por la sobriedad de su estilo literario: en ella Gaos contuvo
sabiamente sus grandes dotes para las laberinticas elipsis barrocas y
las engafiosas precisiones superfluas, y en muy pocos casos se agregan
a los problemas mismos de la exposiciéon de Husserl los creados por
el lenguaje o el estilo de la traduccién. El tono en que se hace hablar
a Husserl es armonioso, cefiido, justo, sblo aqui y alla algo afectado,
algo mas pulido de la cuenta. Sin embargo, a pesar de ésta y de sus
otras virtudes (entre las que hay que contar, hablando en términos
generales y dejando nuestras salvedades para mas adelante, su
precisién y su fidelidad), en la comunidad fenomenolégica de habla
espafiola se ha ido generalizando de un tiempo para aca la idea, no
siempre expresa y no siempre fundamentada, de que esta traduccidon
requiere ya una completa refundicién. Estas notas quieren constituir
una opinién documentada en favor de esa idea’

Y Véase Antonio Ziribn Quijano, «Las anotaciones marginales de José Gaos en
Ideas I, Didnoia. Anuario de Filosofia, XXXIX, n° 39 (1993) (México: Universidad
Nacional Auténoma de México / Fondo de Cultura Econémica, 1993), pp. 137-180.

* Desgraciadamente, hoy habria que contar también como una virtud, en compa-
racién con las traducciones corrientes de textos filoséficos, el hecho elemental de
que ésta sea una traduccién filosdficamente autorizada, competente, solida.

5 Estas notas constituyen, pues, el estudio anunciado en mi Presentacidn de la
traduccién al espafiol del Libro Segundo de las Ideen de Husserl, de reciente
aparicién (Ideas relativas a una fenomenologia pura 'y wna filosofia fenomenoldgica,
Libro Segundo: Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion, Trad. de Antonio
Zirién Q., México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1997). La nota se
halla en Ia p. 11. Por otra parte, le doy las gracias a Julio Beltrin por sus muy
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Con ese fin, presento en ellas, en una primera parte, un registro
de los que pueden considerarse, desde cualquier punto de vista, como
auténticos defectos o errores de la traduccién o de la edicién; en la
segunda parte expongo algunos importantes problemas terminolégi-
cos que a mi juicio no fueron adecuadamente resueltos por Gaos. El
conjunto ha de bastar, me imagino, no sblo para hacer ver la
necesidad de la refundicién propuesta, sino también para obligarnos
a reflexionar de nuevo sobre los principios y los ideales, las técnicas
y los fines de la traduccidn filosdfica. A esta reflexién quiere
contribuir el epilogo de estas notas, en el que arriesgo una conjetura
sobre el motivo que dio lugar a los problemas terminoldgicos
(aunque tal vez también a algunos de los otros) y al hecho de que
Gaos no les hallara adecuada solucién.

Defectos o errores de la traduccion

Clasifico estos defectos en varias categorias, aunque éstas no tienen
en todos los casos caracter excluyente: un mismo ejemplo, en efecto,
puede ser clasificado a la vez en varias de ellas, ademés de que en
algunos casos resulta imposible decidir definitivamente si el error
pertenece a una o a otra. Algunos de los incluidos dentro de los
“descuidos de traduccién”, por ejemplo, podrian ser en realidad
erratas, y lo mismo ocurre con algunas de las llamadas “faltas de
precisién”. Pero, naturalmente, la gran mayoria de las erratas son
obviamente erratas, y las que denomino “incomprensiones del
sentido”, por graves que sean, no pueden ser mas que eso. Asi pues,
cada caso debe valorarse por si mismo, y la clasificacién dada no
tiene mas objeto que el de proporcionar c1erta guia.

Debo sefialar, por otra parte, que la revision (o revisiones) de la
obra que me permitié obtener el registro que presento, no fue hecha
con el propésito de detectar sus fallas, sino con otros muy distintos,
y por ello éste no puede en modo alguno considerarse exhaustivo o

pertinentes observaciones y por haber impedido ciertos deslices.
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completo. Sobre esta cuestién no puedo hacer ningin pronuncia-
miento.

En lo que sigue se da, en la primera columna, el texto original
aleman, precedido por las referencias de pagina y linea correspon-
dientes a la edicion de Husserliand; en la segunda columna, la
version de Gaos, también precedida por las referencias de pagina y
linea correspondientes a la edicién de 1986 de la traduccién’. La
tercera columna es una propuesta de traduccién corregida. En ella no
se contemplan en todos los casos ni sistematicamente todas las
posibles modificaciones (sobre todo terminolégicas) que cabria hacer
a la traduccion®.

Incomprensiones del sentido

Entre estas incomprensiones se encuentran probablemente los
mis serios errores de toda la traduccién. Todas ellas deforman
gravemente el sentido mismo de la doctrina expuesta.

10,12-15 17,10-12
Die Wissenschaften dieser  Las ciencias de esta actitud  Las ciencias de esta actitud
urspringlichen  Einstellung  primitiva son, seglin esto,en  primigenia son, segin esto,

¢ Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologische
Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfibrung in die reine Phinomenologie. 1.
Halbband. Text dev 1.-3. Auflage, Husserliana. Edmund Husserl Gesammelte Werke,
1ll/1, Neu herausgegeben von Karl Schuhmann (La Haya, Martinus Nijhoff, 1976).

7 Véase la nota 1. El texto de 1997 es idéntico al de 1986.

¥ Es indispensable tener en cuenta que una buena parte de las deficiencias de la
versién espafiola de /deas I (y muy en particular las que entran en la categoria de las
erratas) hay que achacirsela al Fondo de Cultura Econémica y no a José Gaos. Es
muy lamentable que hasta ahora (junio de 1997), en que aparece la 4*. reimpresién
de la edicién de 1962, no haya sido reparada ninguna de las erratas que ya aparecian
entonces. También algunos de los errores que pudieran atribuirse a Gaos, podrian
haber sido ficilmente enmendados; pero han sido repetidos en cada edicién o
reimpresién por el Fondo, simplemente por haberse ahorrado toda revisién del
texto. Del absoluto descuido en que el Fondo mantiene a la obra es prueba plena
el hecho de que ni siquiera se haya corregido hasta ahora la gruesa errata que desde
la impresién de 1986 anuncia, en el titulo de la obra que aparece en €l lomo mismo
del volumen, que éste es un libro de “fenomelogia pura”. Pura incuria.
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sind demnach insgesamt Wis-
senschaften von der Welt, und
solange sie die ausschliefflich
berrschende ist,

conjunto ciencias del mun-
do, y mientras son las exclu-
sivamente dominantes,

en conjunto ciencias del
mundo, y mientras ella sea
la exclusivamente dominan-
te,

El verbo en singular, ist, debi6 bastar para darse cuenta de que el

ste aleman se referia a la actitud, no a las ciencias; pero Gaos pensd
acaso que se trataba de una errata o de un cambio estilistico de suje-
to, o bien que en el fondo son lo mismo el dominio de la actitud y
el de las ciencias que se desarrollan dentro de esa actitud, lo cual es

muy dudoso.

63,31-34

Diese Unwertung
ist Sache unserer
vollkommenen
Freibheit und steht
gegeniber allen
der Thesis zu koordi-
nievenden und in der Einbeit
des ,Zugleich™ mit ibr unver-

71,33-36

Este cambio de valor es cosa
de nuestra absoluta libertad y
hace frente a todos los actos
en que el pensar toma posi-
cidn, pudiendo coordinarse
con la tesis, pero no conci-
liarse con ella en la unidad
del “a la vez”,

Este cambio de valor es cosa
de nuestra absoluta (ibertad y
hace frente a todas las tomas
de posicion intelectuales que
pueden coordinarse con la
tesis e incompatibles con ella
en la unidad del “a la vez”,

traglichen Denkstel-
lungnabhmen,

Aunque podria deberse a una mala redaccién, esta imprecision es
muy seria, pues su resultado es que, en un pasaje clave para la com-
prensién de la puesta entre paréntesis fenomenolégica, el texto acaba
diciendo algo totalmente opuesto al sentido del original. En efecto,
no es del “cambio de valor” del que se dice que “puede coordinarse
con la tesis” pero no conciliarse con ella en la unidad del “a la vez”,
sino de las “tomas de posicién intelectuales® con las que Husserl lo
compara y a las que lo opone. En la traduccidn se ha perdido el pro-
posito de esta comparacién y de esta oposicidn.

65,32 - 66,2

Keinen einzigen,
der in sie [diese natirli-
che Welt beziiglichen Wissens-

73,35-74,5

De las proposiciones que en-
tran en ellas [las ciencias
referentes a este mundo na-

De las proposiciones que en-
tran en ellas [las ciencias
referentes a este mundo na-
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chaften] hineingehs-
rigen Satze [.] ma-
che ich mir zu e
gen, [JIchdarfibn
nurannebmennach
dem ich ibm die
Klammer erteilt
babe Das beifft: nur im
modifizierenden BewufSt-sein
der Urteilausschaltung,

tural), [...] ni una sola hago
mia, [...) Desde el momento
en que le inflijo el paréntesis,
no puedo hacer mds que
afrontarla. Lo que quiere de-
cir: mis que afrontarla en la
forma de conciencia modifi-
cada que es la desconexién
del juicio,

tural), [...] ni una sola hago
mia, [...] Solamente puedo ad-
mitirla una vez que le be in-
flijido el paréntesis. Lo que
quiere decir: solamente en la
conciencia modificada de la
desconexién del juicio,

Es curioso que Gaos haya creido pertinente modificar el sentido

del verbo annehmen y retorcer la sintaxis, cuando la lectura natural
es bastante clara. Se trata de la admisién o aceptacidn, “entre parénte-
sis”, de una proposicién cientifica, no de un extrafio (e inevitable,

segin se insintia) “afrontamiento” de o ante ella.

76,33-36

Sind wir in einem Akte des
Wertens auf eine Sache
gerichtet, so ist die Richtung
auf die Sache ein Achten auf
sie, ein sie Erfassen; aber
pgerichtet” sind wir — nur
nicht in erfassender Weise —
auch auf den Wert.

84,3438

Si estamos dirigidos a una
cosa en un acto de valorar,
es el estar dirigidos a la cosa
un atender a ella, un apre-
henderla; pero “dirigidos”
estamos —no sblo en el
modo de la aprehensién—
también al valorar.

Si estamos dirigidos a una
cosa en un acto de valorar,
es el estar dirigidos a la cosa
un atender a ella, un apre-
henderla; pero “dirigidos™
estamos —sblo que no en el
modo de la aprehensién—
también al valor.

La traduccion pervierte el sentido del texto en dos importantes

puntos: primero, hace del “valorar” (y no del “valor”, como dice el
original) un objeto del mismo “acto de valorar”; y segundo, afirma
implicitamente que en tal acto estamos dirigidos a ese “valorar” (o a
ese “valor”) “en el modo de la aprehensién”, cuando esto es lo que
el texto explicitamente niega: el modo en que el acto de valorar esta
dirigido al valor no es aprehensivo. (Dejamos pendiente la cuestion
terminolégica relativa a la traduccién de Erfassen como “aprehen-

der”.)

107,19-25
In der phinomenologischen
Einstellung unterbin-

116,13-20
En la actitud fenomenolé-
gica sofrenamos, con uni-

En la actitud fenomenolé-
gica sofrenamos, con uni-
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den wir in prinzipieller
Allgemeinbeit denm Voll-
z u g aller solcher kogitativen
Thesen, d.b. die vollzogenen
pRlammern wir ein®, fiir die
neuen Forschungen ,machen
wir diese Thesen nicht mit*;
statt i n ihnen zu leben, sie
zu vollzieben, vollziehen wir
auf sie gerichtete Akte der
Reflexion wnd wir
erfassen sie selbst als das
absolute Sein, das sie

sind.

versalidad de principio, la
egjecucién de todas esas tesis
cogitativas, es decir, “colo-
camos entre paréntesis” las
llevadas a cabo; “no hacemos
estas tesis con lo demis” a
los fines de las nuevas inda-
gaciones; en lugar de vivir
en ellas, de levarlas a cabo,
ejecutamos actos de reflexidn
dirigidos a ellas, y aprehe-
ndemos estos actos como el
ser absoluto que son.

versalidad de principio, la
egecucién de todas esas tesis
cogitativas, es decir, “colo-
camos entre paréntesis” las
llevadas a cabo; “no toma-
mos parte en estas tesis” a
los fines de las nuevas inda-
gaciones; en lugar de vivir
en ellas, de levarlas a cabo,
ejecutamos actos de  refle-
xidn dirigdos a ellas, y las
aprehendemos a ellas mismas
como el ser absoluto que
(ellas) son.

Dejemos pasar la mala traduccién de mitmachen como “hacer con
lo demis”, que no tiene explicacién alguna. Lo importante es
constatar que lo aprehendido (0 mejor, lo captado) como ser absoluto
no son los actos de reflexién, sino las “tesis cogitativas” (“ellas”) a las
que acaba de referirse el texto. Y éstas son aprehendidas (captadas)
como ser absoluto precisamente por los actos de reflexién que
dirigimos a ellas. La confusién entre las tesis de conciencia (o la
conciencia pura en general) y la reflexién sobre ellas es de mucha
monta y de largas consecuencias, pues concierne ni mas ni menos
que a la identidad misma del “ser absoluto” dentro de la concepcion
de Husserl. Que Gaos padecié esta confusién lo confiesa implicita-
mente é]l mismo en una de sus anotaciones al margen de Ideas I,
relativa a un pasaje posterior, que dice: «No esta atn claro si la
vivencia absoluta es la que es objeto de la de reflexién en cuanto
objeto de ésta o ésta, la de reflexion»’. (Debo la primera noticia
acerca de este error de traduccidn, y acerca de todo el asunto de la
confusién de Gaos, a Javier San Martin, quien me la dio en comuni-
cacién personal, aunque luego la ha comunicado pablicamente.)®

® Ver A. Ziribn, «Las anotaciones marginales...», p. 162.

10 Véase el Capitulo IX de su libro La fenomenologia como teoria de una racionali-
dad fuerte (Madrid: Universidad Nacional de Educacién a Distancia, 1994), esp.
PP. 293-294, donde transcribe y comenta con detalle este «profundo error» de Gaos.
Remitimos al lector a las interesantes reflexiones de San Martin acerca de la
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118,2-7

Andererseits haben wir die als
Wesensmaglichkeit  mitver-
flochtene phinomeno -
logische Einstel-
lung welhe reflektierend
und die transzendenten Set-
zungen ausschaltend, sich dem
absoluten, reinen BewufStsein
zuwendet und nun die Zu-
standlichkeitsapperzeption
eines  absoluten Erlebnisses
vorfindet:

127,11-16

Por otro lado, tenemos la
actitud fenomenolégica,
entretejida con la anterior
como posibilidad esencial, y
que reflexionando y desco-
nectando las  posiciones
trascendentes se vuelve hacia
la conciencia pura, absoluta,
y se encuentra con la aper-
cepcién del estado que es
una vivencia absoluta:

Por otro lado, tenemos la
actitud  fenomenoldgica,
entretejida con la anterior
como posibilidad esencial, la
cual, reflexionando y desco-
nectando las posiciones tras-
cendentes, se vuelve hacia la
conciencia pura y encuentra
ahora la apercepcién de esta-
do de una vivencia absoluta:

Con mucha tolerancia, podriamos hallar en la traduccién una in-

terpretacion del original que, por si misma, no es incorrecta (puesto
que la apercepcidn de que se trata es también, en efecto, una vivencia
absoluta), aunque hace decir al texto de Husserl una cosa distinta, y
menos interesante, de la que dice, a saber: que una vivencia absoluta
puede ser apercibida como estado, y que esta apercepcién puede ser
hallada en la reflexién. El pasaje contiene, pues, dos errores serios:
la traduccidén de Zustindlichkeitsapperzeption y la del genitivo del

articulo eines.

118,33 - 119,3

Wire noch erwas iibrig, was
die Erlebnisse als ,Zustinde”
eines persinlichen Ich fassen
ligfle, in deren Wechsel sich
identische persinliche Eigens-
chaften bekundeten, so kin-
nten wir auch diese Auffas-
sungen auflosen, die intentio-
nalen Formen, die sie konsti-
tuieren, abtun wnd auf die
reinen Erlebnisse reduzieren.

128,6

De quedar todavia algo que
permitiera tomar las viven-
cias por “estados” de un yo
personal en cuyo cambio se
diesen a conocer propiedades
personales idénticas, podria-
mos disolver también estas
apercepciones, abolir las
formas intencionales que las
constituyen y reducirlo todo
a las vivencias puras.

De quedar todavia algo que
permitiera tomar las viven-
cias por “estados” de un yo
personal, en el cambio de los
cuales se diesen a conocer
propiedades personales idén-
ticas, podriamos disolver
también estas apercepciones,
abolir las formas intencio-
nales que (ellas) constituyen
y reducirlas a las vivencias
puras.

trascendencia de este error en la comprensién de la fenomenologia, reflexiones en
las cuales no podemos detenernos aqui.
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Todo el propésito del pasaje queda tergiversado y oscurecido al
dar a las formas intencionales de que aqui se trata, que son formas
objetivas (aunque el objeto en este caso sean las vivencias o “estados”
de un yo), constituidas por ciertas “apercepciones” o, mejor, apre-
hensiones, el papel o el caracter de formas constituyentes, y constitu-
yentes, encima, de las aprehensiones mismas que en realidad, confor-
me a la doctrina del texto, las constituyen a ellas. Un elemento adi-
cional de confusién es introducido por el “todo” de la Gltima frase,
el cual no proviene del original, sino de la comprensién de Gaos. (En
nuestra propuesta queda eliminada, ademas, la ambigiiedad que pro-
duce el “cuyo”, que podria referirse al “yo personal” o a los “esta-
dos”. Esta ambigiiedad no existe en el alemin.)

144,3-5 154,45

Die graduellen  Las diferencias de daridad  Las diferencias graduales de
Klarheits unters- son modos de darse absolu-  claridad son totalmente pecu-
chiede sind dur tamente sul generis. liares de las maneras de darse.

chaus eigenartige
der Gegebenbheits
weise

Ademais de dejar sin traducir la palabra graduellen, Gaos preten-
did aqui corregir lo que le parecid sin duda una errata del texto ori-
ginal, y hace decir a Husserl, un tanto pomposamente, algo que, aun-
que en ltimo andlisis podria no entrar en conflicto con su exposi-
cidn, no es la escueta, aunque enfatica, observaciéon que quiere hacer:
las diferencias de claridad no se encuentran “del lado” del objeto, si-
no del lado de las “maneras de darse” subjetivas.

170,12-15

[...] die Frage nach der prinzi-
piellen Miglichkeit und Trag:
weite von Wes e n sfestste
llungen, die auf dem Grunde
der reinen Reflexion Erlebnis-
se als solche, nach ibrem
eigenen, von der Naturapper-
zeption freien Wesen betreffen

sollen.

180,27-28

[...] la cuestibn de la posi-
bilidad en principio del
alcance de las afirmaciones
de esencias que hayan de
hacerse sobre la base de las
vivencias puras de la refle-
xién en cuanto tales, de
acuerdo con su propia esen-
cia, libre de la apercepcién
natural.

[..] ]a cuestién de la posi-
bilidad y el alcance, por
principio, de las afirmacio-
nes de esencias, que, sobre la
base de la reflexién pura,
han de concernir a vivencias
en cuanto tales, de acuerdo
con su propia esencia libre
de la apercepcién natural.



O la sintaxis alemana le jugb a Gaos una mala pasada, 0 Gaos de
nuevo se pasa de listo al anteponer su comprensién (que no es mis
que un prejuicio) al simple y llano sentido del texto. La comprensién
de Gaos prejuzga, en efecto, que solamente las vivencias de reflexién
pueden verse libres, en un momento dado, de la “apercepcién” natu-
ral (o quiza mejor, “de la naturaleza™). En el fondo, es la misma di-
ficultad ya sefialada para comprender la distincién entre la conciencia
pura (trascendentalmente purificada o reducida) y la reflexién sobre
ella o sobre la natural. (También en este caso fue Javier San Martin
quien me dio, en comunicacion personal, la primera indicacién sobre
este error de Gaos.)

172,33-36

So wie sein Blick sich dem
Erlebnis zuwendet, wird es
erst zu dem, als was es sich
ihm nun darbietet, sowie er
den Blick abwendet, wird es

zu einem anderen.

183,13-16

Tan pronto como su vista se
vuelve hacia la vivencia, se
vuelve hacia ella seglin se le
presenta; tan pronto como
desvia la mirada, se vuelve
hacia otra.

Tan pronto como su mirada
se vuelve hacia la vivencia,
ésta se vuelve por vez prime-
ra aquello que ahora se le
presenta; tan pronto como
desvia la mirada, la vivencia
se vuelve otra.

La tergiversacién es obvia y de gran alcance. La traduccién no

capta ni el sentido ni la intencién de la frase. Husserl estd exponien-
do una posible objecion (que luego desarmara) contra su tesis de la
posibilidad de que la fenomenologia utilice la reflexién para conocer
y describir vivencias. Segin la objecidn, la vivencia objeto de refle-
x16n es una cuando la mirada reflexiva se dirige a ella y otra cuando
esa misma mirada se aparta de ella. El texto de Gaos dice algo muy
distinto y con muy dudosa coherencia. (Adviértase, de paso, la inutil
duplicidad de términos para traducir el aleman Blick.)

180,36 - 181,1

Wobl zu beachten ist der
Unterschied dieser pha-
nomenologischen
Zeit diser enbeitlicher
Form aller Erlebnisse in

191,17-19

Muy de observar es la distin-
cién entre este tiempo feno-
menoldgico, esta forma de
unidad de todas las vivencias
que entran en #na corriente

Muy de observar es la distin-
cidn entre este tiempo feno-
menoldgico, esta forma de
unidad de todas las vivencias
que entran en una corriente
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einem Erlebnisstrome
(dem eines reinen Ich)[..]

de ellas (el yo puro uno)[...]  de vivencias (la de #n yo

puro) [...]

Dejando a un lado la posibilidad de confusiones a que da lugar la
traduccidn, innecesariamente eliptica, de Erlebnisstrome como “co-
rriente de ellas”, es un error muy grave identificar el yo puro con la
corriente de vivencias o con una corriente de vivencias. En la misma
frase hay un segundo error, también grave, que consiste en dar a en-
tender que el yo puro es s6lo uno, o que sélo hay un yo puro. Si no
fueron un inexplicable desliz, estos errores, por su gravedad y por el
lugar en que ocurren, invitan a abrigar serias reservas acerca de la
comprensién que Gaos pudo alcanzar de la concepcién husserliana
del yo puro, que constituye un meollo de la fenomenologia trascen-
dental. Ocurren, en efecto, al principio del § 81, cuando Husserl
acaba de explicar en el § 80, titulado «La referencia de las vivencias
al yo puro», precisamente el puesto del yo puro en relacién con la
corriente de sus vivencias.

Faltas de precision por descuidos de traduccién o de edicion

La indole de los errores que siguen es manifiesta. La mayoria no
requiere ningiin comentario.

9,11-12

In der Philosophie kann man
nicht definieren wie in der
Mathematik;

11,15-17

Wir  seben den anderen ihre
Erlebnisse an® auf Grund der
Wabrmebmung  ihrer leibli-
chen AufSerungen.

13,9
En filosofia no se puede
decidir como en matemiti-
cas;

18,5-7

Les vemos a los demis sus
sentimientos sobre la base de
la percepcion de las manifes-
taciones corporales de los
sentimientos.

En filosofia no se puede
definir como en matemati-
cas;

Les “vemos a los demis sus
vivencias® sobre la base de la
percepcidn de sus manifesta-
ciones corporales.
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22,31
mittelbare Begriindungen von
Urteilen

28,31 - 29,1

Jeder Gegenstand, sofern er
explizierbar, auf andere Ge-
genstinde beziebbar,

29,26-27

Sprechen wir von individue-
ller Eigenschaft, individueller
Relation usw., so beiflen diese
Ableitungsgegenstinde natsir-
lich so um der

35,7
irgendeinen Steigerungsgrad.

35,11-12

formal-kategoridlen  Begriffe
Individusm, Konkretum und
Abstraktum.

39,10

prinzipiellen Bestimmungen

41,4-5
Er ist cin erkenntnisprak-
tischer Radikalismus,

44,3233
Wissenschafiliche Begriindung

49,37-50,1
Insofern gebirt freilich zum
Evrlebnis selbst ,Kentaur-ver-

29,32
fundamentaciones mediatas

de esencias,

36,1-2

Todo objeto, en tanto es
explicitable, referente a otros
objetos,

36,26-27

Cuando hablamos de una
propiedad individual, de una
relacién individual, etc., se
laman éstas objetos deriva-
dos en gracia, naturalmente,

42,12
algiin grado de intensidad.

42,16

conceptos categoriales for-
males individuo, concepto y
abstracto.

46,11
cuestiones de principio

48,4-5
Es un radicalismo tedrico—
practico

51,33-34
La fundamentacidn cientifica
empirica,

57,13-15
En tanto es esto, es, sin
duda, inherente a la vivencia

fundamentaciones mediatas

de juicios,

Todo objeto, en tanto es
explicitable, referible a otros
objetos,

Si hablamos de una propie-
dad individual, de una rela-
cién individual, etc., enton-
ces estos objetos derivados se
llaman asi en gracia, natural-
mente,

algin grado de incremento.

conceptos categoriales for-
males individuo, concreto y
abstracto.

determinaciones de principio

Es un radicalismo cognos-
citivo-prictico

La fundamentacién cientifica

En tanto es esto, es, sin
duda, inherente a la vivencia
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meintes”,
stertes.

Kentaur-phanta-

56,9-10

Wir beginnen unsere Betrach-
tungen als Menschen des
natiirlichen Lebens,

56,11-12
Was das besagt, machen wir
uns in einfachen Meditationen

klar,

77,12-13
ebenso Achten und
ImgeistigenBlick-
baben

82,31-32

deren einzige Charakteristika
mathematische Ausdriicke
sind,

113,30-31

Hinausreichen
diber die Welt fiir
das Bewufitsein,

bzw. fiir jedes [...] Ich

115,25
dahingegangenen Lebewesen

117,33-34

ist auch hier eine dop-
pelte Einstellung
wesensmaffig zu vollzieben.

121,29-30
das absolute oder transzen-
dental reine BewufStsein als

misma el ser “mencién de
un centauro”, fantaseo de un
centauro.

64,9-13

Empezamos nuestras medi-
taciones como hombres de
la vida natural,

64,11-12

Lo que esto quiere decir nos
lo ponemos en claro en
sencillas consideraciones,

85,14
y asimismo el entender y el
tener a la vista del espiritu.

90,31
y cuyos unicos caracteres
son expresiones matematicas,

122,35-36
ir mds alld del mundo de la

conciencia o de todo yo [...]

124,30
mundos extintos de la vida

127,3

hay que adoptar también
aqui esencialmente una doble
actitud,

131,3-4
queda la conciencia pura,
absoluta o trascendental

misma el “centauro-menta-
do”, el centauro-fantaseado.

Empezamos nuestras consi-
deraciones como hombres de
la vida natural,

Lo que esto quiere decir nos
lo ponemos en claro en
sencillas meditaciones,

asimismo el atender y el tener
a la vista del espiritu.

y cuyas lnicas caracteriza-
ciones son expresiones mate-
maticas,

ir mds alld del mundo para la
conciencia o para todo yo

[..]

seres vivos extintos

también aqui puede adop-
tarse esencialmente una doble

actitud.

queda la conciencia absoluta
o la conciencia trascenden-
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Residuum verbleibt,

122,22

wertende  und  praktische
BewnfStseinsfunktionen
146,15-16

allgemeine  Wesensanalysen
phinomenologischer Art,

como un residuo

131,28
funciones valoradas y pricti-

cas

156,16-17

analisis universales, o de
indole fenomenolégica, de
las esencias,

talmente pura como un
residuo
funciones  valorativas y
précticas

analisis esenciales universales
de indole fenomenolégica,

Este error concierne nada menos que a la indole de la fenomeno-
logia misma. El hecho de que Gaos haya creido conveniente insertar
el “0”, o incluso que haya creido que era posible insertarlo, no puede
deberse mas que a una concepcidn unilateral de la fenomenologia co-
mo una disciplina esencialmente eidética.

167,12
durch eine selbst fligflende
Phase

168,21-23

etwas vom Erlebnisstrom und
von der notwendigen Bezo-
genbeit desselben auf das reine
Ich;

183,1-2
auf die temporale Gege
benheitsweise

194,67
byletische
stoffliche Data

oder

196,22-23
objektive Einbeit der Gegen-
standlichkeit

200,7-8
phinomenologischen  Wesen-
seigentiimlichkeiten

177,29-30
por un un aspecto, él mismo
fluyente

179,2-3

algo de las corrientes de las
vivencias y de la necesaria
referencia de ellas al yo
puro,

193,24-25
al modo de darse algo que

llamamos modo temporal

204,36
datos hyléticos materiales

207,12-13
una conciencia objetiva de la

objetividad

210,27
peculiaridades esenciales o
fenomenolégicas

por una fase, ella misma
fluyente

algo de la corriente de las
vivencias y de la necesaria
referencia de la misma al yo

puro,

al modo de darse temporal

datos hyléticos o materiales

la unidad objetiva de la

objetividad

peculiaridades  esenciales

fenomenolégicas
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Véase aqui otra muestra del error sefialado antes (pasaje de
156,16-17 de la version espafiola) y consistente en una falsa concep-
9 ; , TR
cién unilateral de la fenomenologia como disciplina eidética. Pero
ademas, ambos son muestra de la libertad que Gaos creia tener dere-
cho a concederse como traductor.

212,23
die zugehirigen noematischen
Leistungen nicht verindern,

254,12-13
Durch Riicksichtnabme auf
die Neutralitatsmodifikation

257,14-15
binsichtlich ibres Hofes an
Retentionen

260,15-16
(in entsprechend weitestem
Sinne)

283,36-37
Wir evinnern uns etwa eines
Beweises,

284,27-29
die ausdriickenden, die in
dem spezifischen Sinne ,logis-

chen®™ Aktschichten,

286,7
ausdrickbar
durch Bedeu-
tungen”

289,4-5

Bei einer Lektiire konnen wir
jede Bedeutung artikuliert
und freititig vollziehen,

316,17-19
Ebenso ,gehort™ die Setzung
des in der Wesenser

222,29
alteran los correspondientes
efectos noemiticos;

265,12-13
Al tomarla en cuenta la

modificacién de neutralidad

268,6-7
respecto de sus halos de
retenciones

271,7
{en el mis amplio sentido

paralelo)

294,34
Recordemos, por ejemplo,
una demostracién,

295,26-27

las capas de actos de la
expresion, las capas “légicas”
en sentido especifico,

297,3
expresable mediante “signifi-

cantes”.

299,34-35

Al leer podemos articular y
llevar a cabo libremente cada
significacién,

327,7-10
Igualmente es “inherente” la
posicién de la esencia o la

no alteran los correspon-
dientes efectos noematicos;

Al tomar en cuenta la modi-

ficactén de neutralidad

respecto de su halo de reten-
ciones

(en el sentido correspon-
dientemente mas amplio)

Recordamos, por ejemplo,
una demostracién,

las capas expresivas de los
actos, las capas “légicas” en
sentido especifico,

expresable mediante “signifi-
caciones”.

Al leer podemos llevar a
cabo articulada y libremente
cada significacién,

Igualmente es “inherente” la
posicién de la esencia o de la
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schauwung  ,originir"
gegebenen Wesens oder We-
sensverbaltes eben zu seiner
Setzungs, materie®, dem ,Sin-
n" in seiner Gegebenbeits-

weise.

332,45
dem Eidos Adiquat-gegeben-
und Evident-setzbar-sein

338,12-14

Die Beschreibungen, die wir
entwarfen, setzten schon eine
groffe  phinomenologische
Basis voraus,

342,15
die formale Apophantik

343,24-25
(Glaube, bzw. Glaubensmo-
dalitit, Werten, Wollen)

347,2
jenen Grenzenlosigkeiten

Mannigfaltigkei
ten von Erschein-
ungen

relacién esencial dada “origi-
nariamente” en la intuicién
esencial o la correspondiente
“materia” de posicién, el
“sentido” en su modo de

darse.

343,45

al eidos “darse adecuada-
mente y ser susceptible de
posicién evidente”

349,18-19

Las descripciones que esbo-
zamos representan ya una
gran base fenomenolégica,

353,20
la apofantico-formal

354,29
{creencia o modalidad de

creencia, valorar, creer)

358,9-10
esas fallas de limites

361,16
midtiplicidades de pareceres.

relacién esencial dada “origi-
nartamente” en la intuicion
esencial, precisamente a su
“materia” de posicién, al
“sentido® en su modo de
darse.

al eidos ser-adecuadamente—-
dado y ser-susceptible-de--
posicién-evidente

Las descripciones que esbo-
zamos presuponian ya una
gran base fenomenolégica,

la apofantica formal

(creencia o modalidad de

creencia, valorar, querer)

esas faltas de limites

mudtiplicidades de apareceres.

Modificaciones (aparentemente) deliberadas del traductor

10,7
Erstes Kapitel
Tatsache und Wesen

53,15-18

aber fiir die Frage nach Sinn
und Wert unserer Erkenntnis-
se sind die Geschichten dieser
Erbschafien ebenso gleichgil-

17,4
Capitulo I
HECHOS Y ESENCIAS

60,35-37

mas para la cuestién del
sentido y valor de nuestros
conocimientos son las histo-
rias de estas herencias lo que

Capitulo I
HECHO Y ESENCIA

mas para la cuestién del
sentido y valor de nuestros
conocimientos son las histo-
rias de estas herencias o que
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tig, wie es fiir den Wertgehalt
unseres Goldes die Geschichte
der seinen ist.

75,5
das Empfindungsdatum Weif§

242,34-35

explizierend an dem Sinne-
sobjekt das Moglichsein, [..]
erfassen

243,10
an dem Sinnesobjekt

267,7-8

sonden Werte der
S a ch e n, Wertheiten, bzw.
konkrete Wertobjektititen:

Saltos (y puentes)

3,23-27

Diese Modifikationen vers-
tehen, oder, genauer zu spre-
chen, die phanomenologische
Einstellung vollzieben, reflek-
tiv ibre Eigenart und diejeni-
ge der natiirlichen Einstellun-
gen in das wissenschaftliche
Bewnftsein erbeben — das ist

6,25-27

Andere Reduktionen, die
spezifisch  transzendentalen,
wreinigen® die psychologischen
Phinomene von dem, was
thmen Realitit und damit
Einordnung in die reale
o Welt™ verleibt.

para el valor de nuestro oro

es la historia de éste.

83,7-8
el dato de la sensacion del

blanco

253,22-24

explicitando el objeto o
sentido, aprehender [...] el
ser posible, {...]

253,36
en el objeto o sentido

278,8-9
sino wvalores de las cosas,
concretos con éstas o en si:

7,22-25

Estudiar estas modificacio-
nes, elevar por medio de la
reflexién lo que tienen de
peculiar esta actitud y las
naturales al nivel de la con-
ciencia cientifica, he aqui

10,19-21
Otras reducciones, las especi-
ficamente  trascendentales,

“purifican” los fenémenos
en el “mundo” real.

para el valor de nuestro oro
es la historia de las suyas.

el dato de la sensacion blan-
co

explicitando, aprehender en
el objeto de sentido [...] el
ser posible, [...]

en el objeto del sentido

sino valores de las cosas,
valiosidades u objetividades

de valor concretas:

Comprender estas modifi-
caciones, o, para decirlo con
mis exactitud, ejecutar la
actitud  fenomenolégica,
elevar por medio de la refle-
xién lo que tienen de pecu-
liar esta actitud y las natura-
les al nivel de la conciencia
cientifica, he aqui

Otras reducciones, las especi-
ficamente  trascendentales,
“purifican” los fenoémenos
psicolégicos de aquello que
les presta realidad y con ello
insercién en el “mundo”

real.
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24.8-9

Bilden wir die Idee ei-
nervollkommenen
rationalisierten
Erfabrungswis-
senschaft von der Na
tur, d. i,

33,11-12
§ 14, Substratkategorien. Das
Substratwesen und das

45,17-18

auch nicht durch die Auto-
ritdt der ,modernen Natur-
wissenschaft”.

59,29-30
ist dieses Fiir-mich-da-sein, wie

77,3637
im Sinne von Aktimpressio-
nen, so auch

81,29-30
Das Wabrnebmen [..], bloff
als Bewnfitsein betrachtet und

116,11-13

Die gesamte materielle Natur,
die sinnlich erscheinende und
die in ihr [...] fundierte physi-
kalische Natur

134,8-11

Zugleich kontrastieren wir
paralld damit dogma-
tische wund phino-
menologische
Einstellung wobei
offenbar die natiirliche Einste-
lung sich der dogmatischen
als Besonderbeit unterordnet.

31,8-10

Si nos formamos la ides de
una ciencia empirica, pero
perfectamente  racionalizada,

esto es,

40,17
§ 14. Las categorias del
sustrato. La esencia y el

52,21
ni siquiera por la autoridad
de la “ciencia moderna”.

67,26
es este estar ahi, como

86,1-2
en el sentido de impresiones,
también

89,30-31

El percibir, considerado
meramente como forma de
la conciencia y

125,20-21

la naturaleza material entera,
la naturaleza fisica fundada
en ésta

143,18-21

A la vez ponemos paralela-
mente en contraste la actitud
dogmdtica y la actitud feno-
menoldgica, a la primera de
las cuales se subordina pa-
tentemente como caso parti-
cular la actitud natural a la
dogmitica.

Si nos formamos la idea de
una ciencia empirica de la
naturaleza, pero perfecta-
mente racionalizada, esto es,

§ 14. Categorias del sustrato.
La esencia del sustrato y el

ni siquiera por la autoridad
de la “ciencia moderna de la
naturaleza®.

es este
como

estar-ahi-para-mi,

en el sentido de impresiones
de acto, también

El percibir, considerado
meramente como conciencia

y

la naturaleza material entera,
la que aparece sensiblemente
y la naturaleza fisica fundada
en ésta

A la vez ponemos paralela-
mente en contraste la actitud
dogmdtica y la actitud feno-
menoldgica, a la primera de
las cuales se subordina pa-
tentemente como caso parti-
cular la actitud natural.
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167,9-10

es ist was es ist, in einer
urspringlichen
Erzeugung

222,24-27

des Unterschiedes zwischen
Noesis [...] und Noema, [..]
weil

260,35-36
denn in der aktuellen Ur-

glaubenssetzung  wird es

bewufst

282,67

Zum Beispiel das wabmeb-
mende Erfassen, Er-
g reifen wandelt sich

292,1-2
das bisher, eben in Erman-
gelung der erforderlichen

phinomenologischen  Ein-
sichten, obne Lésung wver-

blieben ist:

302,29-30
que hasta aqui ha permane-
cido sin solucién:

292,14-15
nicht [.] ihrer Bedeutung
nach in Wabrheit Aussage
sitze sind.

177,27-28
es lo que es una creacion

radical

233,23.25
la distincién entre noesis
[...]J, porque

271,27-28
pues en la protoposicién
actual se vuelven conscientes

293,45
Por ejemplo, el aprebender,
el apresar se convierte

que hasta aqui, precisamente
por falta de las indispen-
sables intelecciones feno-
menolégicas, ha permane
cido sin solucién:

303,6
no seran en verdad propo-
siciones enunciativas.

es lo que es en una creacidén

radical

la distincién entre néesis {...]
y nbema, porque

pues en la protoposicién de
creencia actual se vuelven
conscientes

Por ejemplo, el aprebender o
apresar perceptivo se con-
vierte

no seran en verdad, con-
forme a su significacién,
proposiciones enunciativas.

Modificaciones (aparentemente) deliberadas del traductor

10,7
Erstes Kapitel

17,4
Capitulo I
HECHOS Y ESENCIAS

Capitulo I
HECHO Y ESENCIA
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Erratas

En la siguiente relacion de simples erratas que no parece posible
atribuir al traductor, es innecesario seguir reproduciendo el texto
original aleman. Es obvio que tacharlas de simples no significa que
algunas de ellas no puedan provocar un considerable trastorno de la
comprensién —lo cual sélo podra apreciarse recurriendo al contexto

en que se dan.
Pig.,linea
747
12,2324
19,1
20,23
20,36
33,14
39,18
41,8
45,17-18
46,29
55,18
61,8
65,19-20
67,2
71,12
74,1314

82,20

Dice

estos fendmenos

con las expresiones ideas e ideal,

del tiempo tiene esta
individual aisladamente
evidente asi,
“region fomal”.
hay otras cosa que
este sentido. Hemos
,

sumos género
de una ciencia tan
Los perjuicios
o renuncid
rasgos de la mirada
esperar y tener

-
oposicion
fundamenracién

objeto real,

Debe decir
estos “fenémenos”
con las expresiones ides
e ideal,
del tiempo, tiene esta
individual (aisladamente
evidente asi),
“region formal®.
hay otra cosa que
este sentido.
[Aparte] Hemos
sumos géneros
de una “ciencia” tan
Los prejuicios

iy
y renuncio
rayos de la mirada
esperar y temer

.

posicién
fundamentacién

objeto “real”,
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92,10
93,35
99,33
104,20

108,28-29

111,27

113,67

115,8
119,32
124,3
127,2
134,24
148,35
154,30-31
159,21
170,20

172,7-8

173,22
184,9-10
194,9

196,16

intucién
A cada esfera
de matices a escorzos

aprehender junto la cosa

multiplicidades y apariencias

de realidades; en sentido estricto

mediante apariencias una conciencia,

singlaridad
desconocido
mistica
percepcién

No es factum
ante la vida,
plenitud esencias
las ciencias,

Pero la psicologia

la esfera para las vivencias

inmediata “proteccidn”
direcién peculiar
constante; una fase

hacia la de

intuicién
A cada fase
de matices o escorzos

aprehender justo la cosa

multiplicidades de apa-

riencias

de realidades en sentido
estricto

mediante apariencias en
una conciencia,

singularidad
desconocida

/-
mitica

A

apercepcién
No el factum
ante la vista,
plenitud esencial
las esencias,
Para la psicologia

la esfera pura de las
vivencias

inmediata “protencién”
direccién peculiar
constante: una fase

hacia las de



346

Antonio Zirion

214,1

214,29

228,2

2294

232,6
244,11
249,5
254,36
262,
268,6
269,9
272,21
274,35
278,36

281,12

281,34
282,21

283,3

285,13
290,13

292,2

sentido preceptivo

a que se refiera. Ahora

y €l néema

tal como conscientemente

de la relacién de valor
. .,
simpre representacién
vivencias internacionales
“se dirige” contra
de yo puro
recuerdos o
néemas de éstas
. 7 ’
ningin ndema real
pretensién del ser
dispersas capas

transportables o actuales;

déxicamente: sea
esta forma,

“constituyentes”, originariamente

volicién meditada
amar no es un amor

para conocimiento

sentido perceptivo

a que se refiera.
[Aparte] Ahora

y el ndema

tal como es consciente-
mente

de la relacién de valor
. .

simple representacién

vivencias intencionales
“se dirige” contra

del yo puro

recuerdos; o

néemas de éstos

ningin néema “real”

iy
pretensién de ser
diversas capas

transportables a actua-
les;

dbxicamente; sea
esta forma:

“constituyentes” origina-
riamente

volicion mediata
amor no es un amor

para el conocimiento
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294,26 (Titu- como modo de como modos de

lo del §)

297,19 todo los restantes todos los restantes
299,33 por otra aparte por otra parte

333,9 protodéxica protodoxa

334,1 incomprensible de suyo comprensible de suyo
346,1 la razén. la razén).

356,32 tratase de la tritese de la

362,23 jamas se ha aprendido jamis se ha aprehendido
367,20 forma formal

Problemas terminolégicos

A pesar del monto y nimero de las fallas y defectos resefiados,
tal vez el problema principal de la traduccién no se encuentre entre
ellos, sino en la poco delicada seleccién de términos espafioles para
traducir ciertos términos técnicos de la obra. Este problema o pro-
blemas no atafien a un s6lo pasaje localizado, sino que se extienden
practicamente a todas las paginas de la obra. Los problemas se pre-
sentan en varios casos, pero como tampoco aqui es posible ser ex-
haustivos, nos referiremos con algin detalle solamente a los dos
principales de ellos, y al final dejaremos mencionados algunos otros.

Uno de los casos mas serios es sin duda el que se da en torno al
sustantivo “representacion”. Gaos lo usa para traducir tres distintos
sustantivos alemanes: Vorstellung, Vergegenwirtigung, Erinnerung."!

" Sin contar Wiedervergegenwirtigung, que también se traduce asi pero que
solamente ocurre dos veces en la obra, y sin contar tampoco la expresién alemana
verbildlichende Modifikation, que se traduce como “modificacién de la representacién
por medio de una ‘imagen’». Por lo demis, el problema se extiende, como se vers,
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Es cierto que no es facil hallar un sustituto de “representacién” para
la traduccion de los dos primeros, y es cierto también que la impor-
tante distincién que Husserl establece entre ellos (distincién crucial
en la fenomenologia de las “representaciones” y en tltima instancia
en la teoria fenomenoldgica del conocimiento) no esta expuesta en
Ideas I con suficiente detalle. Sin embargo, por un lado el pasaje que

“define” el concepto de Vorstellung como vivencia intencional estruc-
turada del modo mas simple y como soporte de todas las demas vi-
vencias intencionales (Hua I1I/1, § 102, p. 238), y, por otro lado, el
pasaje que define la Vergegenwirtigung como una “modificacién re-
productiva” de la percepcién (Hua I1I/1, § 99, p. 233), debieron
bastar para alertar a Gaos sobre la necesidad de no confundir estos
conceptos en la traduccion, aunque el primero sea un género del se-
gundo (como lo es, por lo demas, del resto de las vivencias intencio-
nales).

Aqui no entraremos en los sutiles meandros de las exposiciones
husserlianas, que ya son suficientemente complicadas en su idioma
original; pero si tenemos que hacer constar que justamente una buena
parte de esas complejas sutilezas han desaparecido en la traduccién.
Como en ningin otro caso, la traduccién cumple aqui el papel de
alejar el texto original del lector, queriendo simplificarle la lectura,
en vez de intentar acercarselo. Muchos fragmentos del original han
quedado realmente simplificados, aplanados, pero con ello la doctrina
expuesta ha quedado oculta.

Por otro lado, la adopcién del mismo término para traducir el
tercero de los alemanes, Erinnerung (que en su sentido corriente no
es otra cosa que “recuerdo”), se explica acaso por la ampliacién de
sentido que Husserl le impone al “definir” este “recuerdo” como una
“representacién ponente” (setzende Vergegenwirtigung),”> concepto

a algunas formaciones verbales, pero aqui sélo consideraremos directamente el
sustantivo.

12 Véase el mismo pasaje ya citado: § 99, pp. 233-234. Advertimos que nosotros
aqui traducimos siempre Vorstellung como “representacién” y Vergegenwirtigung
como “representacién”.
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en el que ya no es decisiva la relacion con el pasado. Estrictamente,
esta ampliacidn del sentido del “recuerdo” seria una razén mas para
conservar en la traduccion el término normal (“recuerdo”), aunque
lo que Gaos hace, sin duda de modo deliberado, es utilizar “represen-
tacién” cuando Erinnerung se entiende en su nuevo sentido ampliado,
y “recuerdo” en los demas casos. Pero en todo caso, y justamente por
la delicadeza de las maniobras conceptuales de Husserl, resultaba
indispensable mantener separados la Erinnerung y la Vergegenwirti-
gung, pues ni en su sentido ampliado es el “recuerdo” una “represen-
tacién” sin mas” —asi como, por otro lado, tampoco es el “recuer-
do”, sin mas, una mera “representacién” (Vorstellung). Todo recuerdo
es representaciOn, y toda representacion es representacién. Pero las
1nversas no son ciertas.

Es cierto que, en muchas ocasiones, no resulta mayormente per-
judicial en una traduccién utilizar el término que designa al género
para traducir el término que en el idioma original designa a una de
sus especies, y viceversa; pero tratandose de una materia donde la
precision conceptual no es solamente recomendable o exigible por
razones generales o de principio, sino que ha sido expresa, deliberada
y muy penosamente buscada por el autor (y no siempre alcanzada,
hay que agregar), cualquier desplazamiento o inversién semejante,
por menor que parezca, representa una seria infidelidad.

Finalmente, y para mostrar los efectos en la traduccion de esta
decisién de identificar como “representacién” los tres distintos con-
ceptos, revisemos ahora, tomando en cuenta lo anterior, algunos pa-
sajes, en los que se ha afiadido entre paréntesis el término alemén,
que en ningln caso, naturalmente, fue consignado por Gaos. (Se dan
s6lo los nimeros de pagina y linea de la versidn espafiola.)

65,20-23  Representaciones (Vergegenwirtigungen) primero oscuras,
pero que se van avivando, acaban por destacar algo deter-

 De lo cual podemos suponer que Gaos tenia plena conciencia, como lo muestra
su traduccién, en un pasaje clave (véase abajo, la traduccidn del pasaje tomado de las
pp. 261-262), de Erinnerung justamente como “representacién ponente”.
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80,16-20

95,25-26

98,23
99,1

102,24-36

minado, eslabonandose una cadena de semejantes repre-
sentaciones (Erinnerungen);

De las cosas tenemos conciencia, lo mismo que en la per-
cepcidn, también en los recuerdos (Erinnerungen) y en las
representaciones (Vergegenwirtigungen) anilogas a los re-
cuerdos (erinnerungsihbnlichen), y la tenemos asimismo en
libres fantasias. Todo esto, tan pronto en una “clara intui-
cidén”, tan pronto sin intuitividad notoria, en la forma de
representaciones (Vorstellungen) “oscuras”;

Asi pasa, por ejemplo, con toda representacién (Verge-
genwirtigung): con todo recuerdo (Erinnerung),

En la percepcion se halla esto caracterizado todavia de
una manera peculiar como “en persona”, frente a la mo-
dalidad caracteristica del recuerdo (Erinnerung), de la libre
fantasia, la de lo “flotante en el aire”, “representado”
(vergegenwirtigtes). Se incurre en un contrasentido cuando
se mezclan y confunden del modo usual estos modos de
representaciéon  (Vorstellungsweisen), de una estructura
esencialmente diversa, y, con la consiguiente correlacién,
las formas de darse en ellos algo, o sea, la simple represen-
tacién (Vergegenwirtigung) con la simbolizacién (sea por
medio de imagenes o por medio de signos) y, peor alin,
la simple percepciéon con ambas cosas.

A la esencia de las representaciones (Vergegenwartigungen)
son inherentes diferencias graduales de relativa claridad u
oscuridad. Es patente que tampoco esta diferencia de per-
feccion tiene nada que ver con la referente al darse por
medio de apariencias que matizan o escorzan. Una repre-
sentacién (Vorstellung) mas o menos clara no se matiza
por medio de la claridad gradual, es decir, en el sentido de
nuestra terminologia, conforme a la cual una forma espa-
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221,11-13

243,20-23

261,13
262,19

cial, toda cualidad que la recubre, e igual la entera “cosa
que aparece en cuanto tal”, se matiza o escorza multiple-
mente —sea la representacién (Vorstellung) clara u oscura.
La representacién (Vorstellung) reproductiva de una cosa
tiene sus diversos grados posibles de claridad, y los tiene
para cada modo de matizarse o escorzarse.

En un caso esta lo que aparece caracterizado como “rea-
lidad en persona”, en otro caso como ficcidn, en otro co-
mo representacion mnémica (Erinnerungsvergegenwirti-

gung), etc.

Recordamos ante todo aquel “sentido objetivo” con que
nos encontramos mas arriba, al comparar néemas de re-
presentaciones (Vorstellungen) heterogéneas, de percepcio-
nes, recuerdos (Evinnerungen), representaciones (Vorste-
llungen) por medio de “imagenes”, etc.,

Dicho de un modo mas preciso, es el fantasear en general
la modificacion de neutralidad de la representacion (Verge-
genwirtigung) “ponente”, de larepresentacién (Erinnerung)
en el mas amplio sentido concebible.

Hay que advertir aqui que en la manera habitual de ha-
blar se cruzan la representacion (Vergegenwirtigung) o
reproduccidn y la fantasia. Nosotros usamos las expresio-
nes de tal suerte que, haciendo honor a nuestros analisis,
empleamos el término general de representacion (Verge-
genwirtigung) dejando indeciso si la “posicién” correspon-
diente es propiamente tal o neutralizada. Entonces se di-
viden las representaciones (Vergegenwdrtigungen) en gene-
ral en los dos grupos de las representaciones ponentes
(Erinnerungen) de toda especie y sus modificaciones de neu-
tralidad. [...]

[...] Segln esto, corresponde a toda vivencia, como a todo
ser individual consciente originariamente, una serie de
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336,1-3

modificaciones representativas (Erinnerungsmodifikatio-
nen) idealmente posibles. Al vivir, en el sentido de la
conciencia originaria de la vivencia, corresponden como
posibles paralelos representaciones (Erinnerungen) de él,
y por ende también, como modificaciones de neutralidad
de éstas, fantasias. [...]

Tantas veces cuantas nos hemos representado (verge-
genwidrtigt) cualesquiera objetos —supongamos que sea un
mero mundo de la fantasia y que nosotros hayamos vuel-
to la atencién hacia él— es una afirmacién valida, como
inherente a la esencia de la conciencia que fantasea, la de
que no sélo este mundo, sino a la vez el percibir que lo
“da” esta fantaseado. Estamos vueltos hacia el mundo, pe-
ro al “percibir en la fantasia” (esto es, a la modificacién
de neutralidad de la representacién) (Erinnerung) sblo
cuando, como hemos dicho antes, “reflexionamos en la
fantasia”. Pero es de fundamental importancia no confun-
dir esta modificacién idealiter posible en todo momento,
que haria pasar a toda vivencia, incluso a la misma que
fantasea, a ser la mera fantasia exactamente respectiva, o
lo que es lo mismo, a ser la representacion (Erinnerung)
neutralizada, con aquella modificacién de neutralidad que
podemos enfrentar a toda vivencia “ponente”. En este res-
pecto es la representacién (Erinnerung) una vivencia po-
nente enteramente especial.

[...] ciertas formas de evidencia excluyen en principio se-
mejante verificacién originaria, por decirlo asi. Esto es
valido, por ejemplo, para el recuerdo (Ruckermnerung) y
en cierto modo para toda representacién (Erinnerung),

Otro problema terminolégico muy serio de la traduccién es la
indistincién de los sustantivos alemanes Realitit y Wirklichkeit (e
igualmente la de los adjetivos correspondientes: real y wirklich;la de
sus sustantivaciones como Reales y Wirkliches, e incluso la de las for-
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mas verbales realisieren'y verwirklichen, etc.). Aunque esta indistin-
cién no es completa en la obra, ambos sustantivos, o ambos miem-
bros de las parejas correspondientes, se traducen en muchos casos
exactamente de la misma manera, 1ncluyendo algunos pasajes en que
resultaba obligado sefialar la distincién.™*

El problema se inicia en la Introduccidn, y en un pasaje clave.
Realitir se traduce en él como “realidad”, y real, respectivamente, co-
mo “real”; pero wirkliches se traduce también como “real”. Esta in-
distincién consigue pervertir el genuino sentido de la frase, que se

transcribe en seguida (el texto se refiere a la psicologia):

2. Sie ist eine Wissenschaft von Real i-
tdten Die ,Phinomene”, die sie als
psychologische , Phinomenologie™ bebandelt,
sind reale Vorkommnisse, die als solche,
wenn sie wirkliches Dasein baben, mit den
realen Subjekten, denen sie zugehéren, der
einen  raumlich-zestlichen Welt als der
omnitudo realitatis sich einordnen. (p. 6)

2. La psicologia es una ciencia de realida-
des. Los “fendémenos” de que trata como
“fenomenologia™ psicoldgica son sucesos
reales, que en cuanto tales, cuando tienen
existencia real, se insertan con los sujetos
reales a que pertenecen dentro del orden
del mundo uno del espacio y del tiempo
o de la omnitudo realitatis. (p. 10)

En la traduccidn, el lector se ve remitido a unos extrafios sucesos
que, siendo reales, parece que a veces pueden tener una existencia real
y a veces no. La frase solo habria resultado compren51ble distinguien-
do los dos conceptos de “realidad” que aqui estan en juego; y aunque
a estas alturas de la obra esta distincién no esta expuesta ni aclarada
de ninguna manera, habria sido indispensable conservarla y reflejarla
en la traduccién desde ahora mediante la eleccidn de términos distin-
tos o mediante algiin otro recurso.

* En otros lugares nos hemos referido al sentido de esta distincidn, pero no esta
de mis repetir aqui que Realitit es en Husserl el nombre de un “modo de ser”, el
de las cosas naturales, espacio-temporales, sujetas a causalidad, las cuales solamente
pueden estar dadas mediante apariciones y nunca de modo absoluto; por su parte,
Wirklichkeit designa, no un modo de ser, sino la actualidad o efectividad del ser. A
lo que es wirklich no se opone otro modo de ser, sino el no ser (el ser nulo) o el ser
posible, o, en otro sentido, el “ser meramente mentado”. (Véase la Presentacién de
Ideas II, ed. citada, p. 13))
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El primer pérrafo del capitulo I de la Seccidén Primera contiene
otro ejemplo en que el sentido queda tergiversado debido a esta indis-
tincién. Aunque aqui esta tergiversacidn no produce una incompren-
sion tan gruesa, no habia en realidad justificacidn para dejar perder
un matiz de cierta importancia®.

Die Wissenschaften dieser urspriinglichen
Einstellung [die natiirliche Einstellung] sind
demnach insgesamt Wissenschaften von der
Welt, und solange sie die ausschlieflich
herrschende ist, decken sich die Begriffe
wwabrbaftes Sein®, ,wirkliches Sein®, d.i.
reales Sein, und — da alles Reale sich zur
Einbeit der Welt zusammenschligft —

Las ciencias de esta actitud primitiva [la
actitud natural] son, segiin esto, en con-
junto ciencias del mundo, y mientras son
las exclusivamente dominantes, coinciden
los conceptos “ser verdadero”, “ser real”
y —como todo lo real se funde en la
unidad del mundo— “ser en el mundo”.

b 17)

LSein in der Welt™. (p. 10)

Como se ve, por no hallar manera alguna de distinguir ambos
conceptos, o por no querer hallarla, o acaso por creer que no tenia
importancia hallarla, Gaos decidié simplemente omitir en la traduc-
cién la expresion “d.i. reales Sein”. Ademis, reafirmando la indis-
tincion, traduce wirkliches como “real” y Reale como “lo real”.

Mis adelante, cuando (en un importante pasaje de la polémica de
Husserl con el empirismo) el sustantivo Wirklichkeit y el adjetivo
real se presentan juntos en una misma frase, Gaos utiliza para el pri-
mero el castellano de “realidad” que ya antes ha empleado para Rea-
litat (y también para Wirklichkeit), y halla un nuevo término para
real: “efectivo”. Sélo que el adjetivo “efectivo” podria ser una buena
traduccidn para wirklich, pero nunca, en mi opinion, para real. Pero
la traduccidén de Gaos se atiene, obviamente, a la efectiva identidad,
en cuanto a la extensidén de los conceptos, de la “efectividad real”
(reale Wirklichkeit) y la “realidad efectiva” (wirklich Realitit). El
pasaje (palabras que Husserl pone en boca de sus opositores) es el si-
guiente:

15 En este ejemplo ya no nos referimos al otro error de traduccién que el pasaje
contiene y que ha quedado consignado arriba.
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Nur mit der erfabrbaren, realen Wirk-
lichkeit habe es alle Wissenschaft zu tun.
Was nicht Wirklichkeit ist, ist Einbildung,
und eine Wissenschaft aus Einbildungen ist
eben eingebildete Wissenschaft. (p. 41)

Sélo con la realidad experimentable,
efectiva, tiene que ver toda ciencia. Lo
que no es realidad, es imaginacién, y una
clencia de imaginaciones es, justo, una
ciencia imaginaria. {(p. 48)

Pero luego, en el momento en que, por la doctrina expuesta en
el texto, resultaba ineludible establecer en la traduccién alguna dis-
tincion entre ambos conceptos (el de lo real y el de lo wirklich),
Gaos introduce el término de “realidad en sentido estricto”, que en
adelante le servira, con ciertas excepciones, para traducir Realitit. La

traduccién de este texto es muy ilustrativa:

Besonderen Anstoff erregte es immer wieder,
daff wir als ,platonisierende Realisten®
Ideen oder Wesen als Gegenstinde hinstellen
und ibnen, wie anderen Gegenstinden,
wirkliches (wabrhaftes) Sein zusprechen, so
wie, korrelativ damit, Erfaftbarkeit durch
Intuition -— nicht anders wie bei den
Realititen. [...] Besagt Gegenstand
undReales, Wirklichkeitund
reale Wirklichkeit ein und
dasselbe, dann ist die Auffassung von Ideen
als Gegenstinden und Wirklichkeiten aller-
dings verkebrte ,Platonische Hypostasie-

rung” (p. 47)

Especial resistencia ha provocado una y
otra vez ¢l que, como “realistas platoni-
zantes”, erijamos ideas o esencias en
objetos y las atribuyamos, como a otros
objetos, un ser real (verdadero), asi como
la correlativa posibilidad de aprehenderlas
por medio de una intuicién —no de otra
suerte que pasa con las cosas reales en
sentido estricto. [...] Si objeto y cosa real
en sentido estricto, realidad en general y
realidad en sentido estricto son una misma
cosa, entonces es, ciertamente, el concebir
ideas como objetos y realidades una ab-
surda “hipostatacién platénica”. (p. 54)

Para las primeras ocurrencias de real y de wirklich, Gaos no en-
cuentra todavia necesaria la distincion: los platonisierende Realisten’
del original son simplemente los “realistas platonizantes’” de la tra-
duccidn, mientras que el wirkliches (wabrhaftes) Sein es simplemente
el “ser real (verdadero)” de la traduccién. Pero cuando se trata pre-
cisamente de la contraposicion de Wirklichkeit y reale Wirklichkeit,
entonces la Wirklichkeit se convierte en la “realidad en general” (mas
tarde simplemente en “realidad”) y la reale Wirklichkeit (pero mas tar-
de la Realitit) se convierte en la “realidad en sentido estricto”.
Aunque esta distincidon no parece adecuada, es por lo menos una dis-
tincién, y es notorio que Gaos hace esfuerzos por mantenerla (véan-
se por ejemplo las ocurrencias de Realitit en los §§ 42 y 45). Pero,
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con todo, no puede lograrlo, y justamente porque la distincién no
era adecuada.

La distincién —en términos de “realidad” o “realidad en general”
y “realidad en sentido estricto”™— no es adecuada porque la diferencia
entre los conceptos de Wirklichkeity de Realitit no es una diferencia
ni de generalidad y especialidad, ni de vaguedad y precisién, ni de la-
xitud o amplitud y rigor. Salvo la comn referencia al ser o a la exis-
tencia, no hay entre ambos conceptos un sentido basico comiin, com-
partido por ambos, que pudiera permitir entender la diferencia como
una variante o modificacién de ese sentido. No se obtiene Realitit,
por asi decirlo, ni precisando ni especificando ni dando rigor o con-
cisién o delimitacién a la Wirklichkeit —si esta Wirklichkeir no es,
desde el principio, justamente reale Wirklichkeit.

Esto se ve con mayor claridad si recordamos que el mismo con-
cepto de la Realitit puede tener un auténtico sentido estricto (en el
cual se aplica a la cosa fisica, material, causal, natural),' y al menos
un sentido mas amplio, o derivado, o mediato (en el cual se aplica,
por ejemplo, a las vivencias o estados psiquicos, a las almas o “psi-
ques” de los hombres y animales en el mundo)."” La decisién de Ga-
os se quiebra, pues, cuando se enfrenta a un pasaje en el que se alude
a esta diversidad de sentidos, como el que sigue:

16 Cf. lo dicho en el § 42 (Hua III/1, pp. 87-88):

Zum Dinge als solchem, zu jeder Realitit in dem echten, von uns noch aufzukliren-
den und zu fixierenden Sinn, gehort wesensmiffig und ganz ,prinzipiell” die Unfibig-
keit, immanent wahrnebmbar und somit dberbaupt im Erlebniszusammenbang
vorfindlich zu sein. So heifft das Ding selbst und schlechthin transzendent. Darin
bekundet sich eben die prinzipielle Unterschiedenbeit der Seinsweisen, die kardinalste,
die es diberbaupt gibt, die zwischen Be wu fftseinund Realitit

Y en el § 55 (Hua /1, p. 120):

Zieht man den Begriff der Realitit aus den n a t s r 1 i ¢ b e n Realititen, den
Einheiten méoglicher Evfabrung, dann ist , Weltall™, ,Allnatur” freilich soviel wie All der
Realititen; es aber mit dem All des S e i n s zu identifizieren, und es damit selbst zu
verabsolutieven, ist Widersinn.

7 Sobre esto, tal vez, el Libro Primero de Ideas no hace las aclaraciones o
descripciones suficientes, que se pueden encontrar en el Libro Segundo. Cf en
particular los Capitulos II-IV de la Seccién segunda de esta obra, y los Anexos X y
XII.
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Wie individuelle Realititen in jedem Sinne, so versuchen wir nun auch
alle anderen Arten von , Transzendenzen®™ auszuschalten. (pp. 125-126)

Gaos se ve obligado a traducir:

Lo mismo que las realidades individuales en todos sentidos, intentamos
desconectar también todas las otras formas de “trascendencias”. (p. 135)

El “en sentido estricto” queda eliminado durante varios pasajes
(p- 172 del original: reale Existenz = “existencia real”; p. 181 del
original: materielle Realitit = “realidad material”), pero Gaos lo re-
toma en el § 85, donde se halla el siguiente texto, en el que se ha de
poner atencién ademas a lo forzado que resulta la eleccion terminolé-
gica de Gaos en contextos como éste'®:

Nun ist es aber unvermeidlich, die realen Ahora bien, es inevitable denominar
Trager dieses Psychischen, die animalischen también psiquicos o considerar como
Wesen, bzw. ibre Seclen, und ihre see objetos de la psicologia a los sujetos rea-
lisch-realen  Eigenschaften, auch als psy- les, en sefxtido estricto, de !0 psiquico en
chisch, bzw. als Objekte der Psychologie 71 este sentido, los seres .ammados 0 sus
bezeichnen. (p. 195) “almas® con sus propiedades psiquicas

reales, en el mismo sentido. (p. 206)

A partir de este punto, Gaos continia traduciendo real, Realitit

4 g e e g . e
como “real en sentido estricto”, “realidad en sentido estricto”, cada
vez que lo juzga conveniente, pero, como hemos dicho, no de una
manera uniforme. La indistincién, y hasta confusién, entre la rea-
lidad en el sentido de Realitit con la realidad en el sentido de Wir-
klichkeit, queda consagrada en traducciones como la del pasaje que

sigue:

In Zusammenbang damit stehen all die En relacién con esto se hallan todas las
Scheidungen unter den trivialen und doch distinciones que caen bajo los rétulos
so ratselvollen Titeln: ,Wirklichkeit® und triviales y, sin embargo, tan enigmaticos,

B En la traduccidon de este texto, sefialamos de paso, hallamos también la
imprecisién de traducir como “sujeto” la palabra Trdger, que significa “portador” o,
segin traduce Gaos en otro lugar, “sostén”. Naturalmente, Gaos interpreta que los
portadores o sostenes a los que se refiere el texto son sujetos, y esta interpretacion
es correcta, pero, ¢cudl es la justificacidn para hacerla? ¢No se pierde nada con ella?]
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wSchein®, ,wabre® Realitat, ,Scheinvealitit®, de “realidad” y “pura apariencia”, “verda-
ywabve™ Werte, ,Schein- und Unwerte™ dera realidad” y “pseudo-realidad”, “verda-
usw., deren phinomenologische Aufklirung deros” valores, “pseudo” y “contravalo-
sich hier anschligfft. (p. 197) res”, etc., cuyo esclarecimiento fenomeno-

logico entra en esta serie. {p. 208)

Sobran los comentarios. Ya solamente apuntaré otro caso en que
la traduccién de Gaos enfrenta un problema similar al ya destacado.
En el § 151, cuando Husserl se refiere a la Realitit en cierto sentido
especifico (al cual hicimos alusién anteriormente), Gaos ignora jus-
tamente esta especificidad al identificar su usual “sentido estricto” con
el que aqui, estrictamente, es un “sentido especifico”. Véase:

Zuoberst steht in den Schichten dieser En el punto mis alto de las capas de este
Stufedassubstanzialkausale - grado se halla la cosa sustancial-causal, ya
D in g, schon eine Realitdt im spezifischen una realidad en su sentido estricto,
Sinne, (p. 352) (p. 363)

De menor monta, simplemente por el nimero de ocurrencias im-
plicadas, es el caso, en el que ya no nos detendremos como en los
anteriores, de la traduccién de erscheinend, el participio de presente
del verbo erscheinen (“aparecer”). La traduccién usual de Gaos, que
creemos correcta, es “que aparece”. Sin embargo, sin justificacién al-
guna, Gaos lo traduce en una ocasién por “fenoménico”, con lo cual
se introduce una fuente de confusién en el texto:

Als darstellender Inhalt fiir das erscheinende Weifs des Papieres ist
es T r d g e r einer Intentionalitit, aber nicht selbst ein Bewu/[Stsein
von etwas. (p. 75)

La traduccién reza:

En cuanto contenido exhibidor del blanco fenoménico del papel, es sos-
tén de una intencionalidad, pero no es él mismo conciencia de algo.

(0. 83)

Esta confusién se consolida porque Gaos traduce como “fenomé-
nico” también phinomenal (como en el titulo del § 44 y un par de lu-
gares mas: 43,3 y 122,25).
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Es un problema terminologico menor que tanto Auffassung como
Apperzeption (o términos de sus familias) se traduzcan ambos por
“apercepcion” (y términos de su familia). Lo malo es que Auffassung
(o términos de su familia) se traduce ocasionalmente también por
“aprehensién” (o términos de su familia), que es como se traduce nor-
malmente Erfassung (o los términos de su familia), del cual siempre
es indispensable mantenerlo separado.

Hay, por otra parte, varios casos de indistincién o fusién en la
traduccién de parejas de (familias de) términos alemanes. Cada uno
representa un problema relativamente menor, pero en conjunto ha-
cen un problema ya significativo. Los mas importantes ejemplos son
los de la indistincidén de Kérper y Leib (“cuerpo”), de Vernunft y
Ratio (“razén”), de Gegenstand y Objekt (“objeto”), de Sache y Ding
(“cosa”™), de physikalisch y physisch (“fisico”).

El caso contrario, la dispersion o traduccién de un mismo tér-
mino por varios, no es infrecuente. Un ejemplo es el de Blick = “vis-
ta” y “mirada”.

El repertorio de recursos con que Gaos se enfrenta a problemas
terminolégicos para resolverlas o eliminarlos es vasto. Uno de ellos,
muy socorrido, y ya ilustrado por algunos de los casos que hemos
consignado, es la franca omisién en la traduccién de alglin término
del original. Esta omisidn pretende a veces resolver el problema que
significa la ocurrencia, uno al lado de otro, de dos términos que el
traductor considera sinonimos. En las muestras de omisiones que si-
guen mantenemos el mismo ordenamiento seguido antes, incluyendo
nuestra sugerencia de traduccién “correcta” en la dltima columna.

3,12-13 7,11

von den physischen “Erschei-  de los fenémenos fisicos; de las “apariciones” o fend-
nungen® oder Phinomenen; menos fisicos

25,22 32,23

JRelation®, ,Sachverbalt®,  “relacién”, “conjunto”, “relacién”, “estado de cosas”,
wMenge*, “conjunto”,

27,20 34,21

relative Beschaffenbeit, Sach-  cualidad relativa, relacién, cualidad relativa, estado de

verhalt, Relation, cosas, relacién,
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28,28-29
Kategorien Sachverbalt, Rela-
tion, Beschaffenbeit,

35,26-27
categorias relacién, cualidad,

categorfas estado de cosas,
relacidn, cualidad,

¢Por qué razédn decidié Gaos omitir la traduccién de Sachverbalt
en los pasajes citados? Lo considerd, en efecto, sinénimo de Relation.
Ya en paragrafos anteriores a los que contienen los pasajes citados,
habia traducido Sachverbalt como “relacién” (§ 6, p. 26, por ejemplo).
Que esta traduccién es ciertamente cuestionable, lo prueban justa-
mente los pasajes citados. Pero para Gaos éstos no fueron indicacién
bastante, y en vez de corregir su eleccién de términos, prefirib co-
rregir ligeramente a Husserl.

En otros casos la omisién de uno de los términos es la respuesta
a un caso de previa fusién o indistincién. La traduccién del ejemplo
que sigue le result inevitable a Gaos en vista de la fusidn, efectuada
a lo largo de toda la obra, de los adjetivos alemanes sinnlich y sen-
suell, traducidos ambos por “sensible”.

1949 204,4ltima

sagen wir sensuelle, decimos materias sensibles. decimos materias sensuales,
wobl auch sinnliche acaso también sensibles.
Stoffe

Hay también casos de enmiendas del traductor que no consisten
en omisiones. En los dos ejemplos que siguen, a Gaos le disgusta el
peculiar uso que hace Husserl del término Beww/Stsein, y decide poner

en su lugar, en la traduccidn, el que normalmente usa para traducir
el aleman Erlebnis.

80,1-7
Mit der natiirlichen
Welt it individuelles
Bewufftsein  in dop-
pelter Weise verflochten:
es ist irgendeines Men -
schen oder Tieres
Bewufftsein, und es ist, we-
nigstens in einer Groffzabl
serner  Besonderungen, Be-
tsein v on dieser Welt.
as besagt nun,
angesichts dieser

88,39

Con el mundo natural esta
la vivencia individual entre-
tejida de un doble modo: es
vivencia de algin hombre o
animal, y es, al menos en un
gran nimero de sus especifi-
caciones, vivencia de este
mundo. Mas squé quiere
decir, en vista de este entrete-
Jimiento con el mundo real

Con el mundo natural estila
conciencia individual entre-
tejida de un doble modo: es
conciencia de algin hombre
o animal, y es, al menos en
un gran nimero de sus
especificaciones, conciencia
de este mundo. Mas squé
quiere decir, en vista de este
entretejimiento con el mundo
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Verflechtung mit

der realen Wels,
Bewufitsein bhabe
ein j.eigenes” Wes

en, e bilde mit anderem

Bewufftsein

80,15-1%

Und wenn sie das ist, wenn
sie gegeniiber allem Bewufst-
sein und seiner Eigenwesen-
beit das ,Fremd e, das
Anderssein® ist, wie
k a n n sich Bewuftsein mit
ihr verflechten; mt
ibr und folglich mit der
ganzen bewnfltseinsfremden
Welt?

en sentido estricto, que la
vivencia tiene una esencia
“propia”, que forma con otra
vivencia

88,17-20

y si es eso, si frente a toda
vivencia y a la esencia pro-
pia de ésta es lo “extrasio”, el
“ser otro”, icémo puede
entretejerse con él la vivencia,
con él y por consiguiente,
con el mundo entero extra-
fio a la vivencia?

real en sentido estricto, que la
conciencia tiene una esencia
“propia”, que forma con otra
conciencia

y si es esto, si frente a toda
conciencia y a la esencia
propia de ésta es lo “extra-
fio”, el “ser otro”, ¢cémo
puede entretejerse con él la
conciencia, con él y por
consiguiente, con el mundo
entero extrafio a la concien-
cia?

Hay varios casos en que el problema se reduce a una mala elec-
cién de términos. En el pasaje que sigue, el desafortunado término
“multiplicidades empiricas”, que connota cierta especie de objetos,
estd muy lejos de transmitir el concepto de Husserl: el de unas mul-
tiplicidades de ciertas vivencias que justamente se definen como expe-
riencias O consisten en ser experiencias.

103,17-19

Existenz einer Welt ist das
Korrelat  gewisser,  durch
gewisse  Wesensgestaltungen
ausgezeichneter Erfah-
rungsmannigfaltigkeiten.

112,4-6

La existencia de un mundo
es el correlato de ciertas
multiplicidades  empiricas
sefialadas por ciertas formas
esenciales.

La existencia de un mundo
es el correlato de ciertas
multiplicidades de experien-
cia sefialadas por ciertas
formas esenciales.

El caso del grupo de términos compuestos que Husserl forma con
la palabra alemana Wert (valor”) es mas grave.

220,29-221,1

die Wertgegenstinde selbst,
die Wertverbalte selbst [..]
werten  Gegenstand ~ und
Wertgegenstand, werten

Sachverbalt und Wertsachver-

231,30-232,2

los objetos que son los
valores mismos, las relacio-
nes mismas, [...] el objeto
valioso y el objeto-valor, la
relacién valiosa y la rela-
cién-valor, la cualidad valio-
sa y la cualidad-valor

los objetos de valor mismos,
las relaciones de valor mis-
mas, [...] el objeto valioso y
el objeto de valor, el estado
de cosas valioso y el estado
de cosas de valor, la propie-
dad valiosa y la propiedad



de valor

Gaos parece entender que el Wertgegenstand (para tomar sdlo este
término como ejemplo de todo el grupo de términos compuestos del
mismo modo) no es el objeto de valor, esto es, el correlato completo
de una vivencia de valorar (objeto complejo, fundado, que incluye el
objeto que podria ser simple objeto de una vivencia no valorativa, y
ademas la valiosidad como nuevo estrato noematico), sino algo asi
como el valor o la valiosidad misma considerada como objeto. De ahi
su traduccién de “objeto-valor”, que resulta muy inadecuada en vista
del concepto husserliano bien entendido, y ademas da lugar a confu-
siones de mucho alcance en el campo de la fundamentacién fenome-
nolégica de la teoria del valor. Este error (sugerido acaso por el
pasaje de la p. 232 de la version espafiola que habla del “valor con-
creto o el objeto de valor mismo”), o variantes del mismo, se encuen-
tran en todo el pardgrafo en que se trata el tema (§ 95), y al menos
en algin otro pasaje,”” y echa por la borda el esfuerzo de Husserl,
quien justamente en este § 95 y en los pasajes citados se ha preocupa-
do por lograr en estas cuestiones una rigurosa claridad terminolégica.

Hay otros pocos casos de descuidos terminolégicos. Podemos in-
ferir que la traduccidn que sigue es un mero descuido del hecho de
que Gaos tradujo en varios otros pasajes Explizieren por “explicitar”.

285,29-30 296,25
ein Explizieven des Gegebenen  un explicar lo dado un explicitar lo dado

Quiero para terminar referirme al caso de la traduccién de Abs-
chattung, que es ilustrativo no solamente de un procedimiento tipico
del modo como Gaos tradujo esta obra, sino, sobre todo, de lo que
podriamos llamar la politica de silencio que guié su traduccién.
Abschattung se traduce por dos términos distintos segun la especie de
“matizacién” de que se trate: por “matiz” cuando se trata de una ma-
tizaci6n del color o de otra cualidad sensible,” por “escorzo” cuan-

1 Véase 232,8 (“El objeto-valor implica...”), 232,10 (“la cualidad-valor”), 232,12 (“el
objeto-valor”), 232,13 (“el objeto-valor entre comillas™), 232,22-23 (“el objeto-valor”),
y finalmente 365,35-36 (“clases de objetos-valores”).

® Por el contrario, una nota de violin, con su identidad de objeto, se da por
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do se trata de una matizacién de la forma espacial;?* pero en la ma-
yoria de las ocurrencias la distincidén no viene al caso, y entonces la
traduccidn retine los términos: “matiz y escorzo” o “matiz o escorzo”

0 “matizacién o escorzamiento”.” Tratandose de uno de los térmi-
nos técnicos mas importantes y mas originales de la fenomenologia
de Husserl, podriamos pensar que el procedimiento seguido por Gaos
es cuestionable. Pero no entraré en la cuestién ni en el posible cues-
tionamiento.”? Me parece mas importante poner de relieve en este
caso lo que he llamado la politica de silencio. Aunque la decisién de
Gaos no sea en ultima instancia desacertada, se trata de una altera-
cién mas o menos considerable de un texto cientifico, que debid dar

medio de un matiz, tiene sus cambiantes modos de aparecer.» (101,3-5) es traduccién
de «Ein Geigenton dagegen mit seiner objektiven Identitit ist durch Abschattung
gegeben, er hat seine wechselnden Erscheinungsweisen.» (93,2-4)

2 «ya la simple forma espacial de la cosa fisica sélo puede darse, en principio, en
meros “escorzos” visibles por un solo lado;» (21,3-5) es traduccién de «schon die
Raumgestalt des physischen Dinges prinzipiell nur in bloflen einseitigen Abschattungen
zu geben isty» (14,6-8)

2 Los ejemplos sobran. Baste uno: «Con necesidad esencial corresponde a la
conciencia empirica, ‘omnilateral’, que se confirma a si misma en una wnidad
continuada, de la misma cosa, un complicado sistema de multiplicidades continuas de
apariencias, matices y escorzos, en las cuales se matizan o escorzan en continuidades bien
determinadas todos los factores objetivos que caen dentro del campo de la percepcién con
el cardcter de lo que se da en su propia persona.» (93,16-22) es traduccién de «I n
Wesensnotwendigkeitgehdrtzueinem ,allseitigen”
kontinuierlicheinbeitlichsichinsichselbstbestiti

genden ErfabrungsbewuffitseinvomselbenDingein
vielfiltiges System von kontinuierlichen Ersche
inungs und Abschattungsmannigfaltigkeiten, in
denen alle in die Wabrnebmung mitdem Charakter
der leibbhaften Selbstgegebenbheit fallenden gegen -
stindlichen Momente sich in bestimmten Kontinu

itdten abschattien» (851523)

2 La traduccibn es cuestionable ya por el hecho de requerir dos términos, pero
ademas por otras razones, entre ellas la de que entra en conflicto con una fusién:
Gaos traduce como "matiz" también el alemin Nuance. Pero hay que reconocer que
también es posible defenderla, y hasta elogiarla, con razones igualmente buenas. En
todo caso, no cabe aqui una decisién simple.
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lugar a alguna explicacién por parte del traductor —sobre todo si la
ciencia de que se trata es una ciencia en ciernes, que estd justamente
en este texto exponiéndose por vez primera, y en una forma, por
tanto, lingiiisticamente insegura. Ahora bien, Gaos sabia todo esto,
pero, por lo visto, para él significaba poca cosa. O bien no le daba
suficiente crédito a esas aspiraciones cientificas de la fenomenologia,
y las reputaba como ilusiones de su autor, o bien ni siquiera la con-
ciencia de estar ante un texto cientifico era suficiente para mitigar el
absurdo orgullo de esa teoria de la traduccidén que considera vergon-
zosas las notas del traductor. En todo caso, todas sus intervenciones
y otras decisiones de naturaleza semejante, que como se ha visto no
son raras en la traduccidn, se ocultan en el mas tenaz de los mutis-
mos.?

Pero esto nos lleva ya a las razones o motivos que dieron lugar
a las caracteristicas de la traduccidn resefiadas. Este es el tema que
abordamos en el epilogo con que concluiremos el estudio.

Epilogo conjetural

En su Prélogo a El ser y el tiempo” José Gaos expone una
interesante serie de ideas acerca de la traduccién:

Se reconoce generalmente que las traducciones pueden y deben ser, y
son de hecho, tan diversas como los géneros de las obras que se tra-
ducen y como las finalidades de las traducciones —determinadas, en

# Son ejemplos de un tratamiento similar, y no han sido antes mencionados por
nosotros: Seiende = ente, ser, cosa que existe, (lo) que es; Sinnesqualitit = cualidad
sensible, cualidad de los sentidos; Sosein = ser de un modo, ser de la manera que es;
Umgebung = contorno, medio circundante; Unterschicht = subcapa, capa inferior,
capa basica; Verbalten = manera de portarse, actitud.

2 Este Prélogo, publicado en la primera edicién de su traduccién de esta obra
(México: FCE, 1951), y eliminado desde la segunda, fue mas tarde reproducido
{ntegramente, «por la importancia de sus consideraciones», a la cabeza de la segunda
ediciéon (México: FCE, 1971) de su Introduccion a El ser y el tiempo de Martin
Heidegger. Cf. 1a nota de la editorial en la p. 7 de este libro.
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buena parte al menos, por los géneros de las obras. No es lo mismo tra-
ducir una obra puramente literaria que una obra estrictamente técnica,
ni tampoco obras literarias de distintos géneros u obras técnicas de
distintas disciplinas; ni traducir para el gran piblico que para un pu-
blico especial o especializado; ni traducir para que la traduccion se lea
en sustitucién del original o para que facilite la lectura de éste, ni para
que acompafie, o sea acompafiada o no de un comentario... Pero todas
las variantes posibles parecen moverse entre dos ideales extremos de
adaptacién de la traduccidn a su lengua o al lenguaje del original: en
este caso, esforzandose por reproducir el lenguaje del original en todas
sus peculiaridades, especialmente las formas de expresién o significacion
y las relaciones entre las expresiones por sus formas y significaciones,
hasta el limite del quebrantamiento de las consideradas como “reglas”
absolutamente inquebrantables de 1a morfologia y sintaxis de la lengua
de la traduccidn o del ya no tener o dar sentido en esta lengua; en el
otro caso, prefiriendo ser fiel al genio de la lengua de la traduccién,
hasta sacrificarle en lo indispensable la fidelidad al sentido mismo del
original, pero ajustandose al sumo “principio” de reproducir el “estilo”
del original mediante uno de “efectos” equivalentes. Pero se trata de
“ideales”: por intensos que sean los esfuerzos que se hagan para acer-
carse al uno, por graves los sacrificios que se consientan para alcanzar
el otro, ni se conseguira reproducir todas las peculiaridades del lenguaje
del original en el primer caso, ni se lograrn efectos perfectamente equi-
valentes a los del estilo del original en el segundo. Por lo que ni las més
felices traducciones son otra cosa que aproximaciones mayores a los ori-
ginales o instrumentos de mayor aproximacién a éstos. (pp. 10-11.)

En el mismo Prélogo, Gaos advierte que orientd su traduccién
de El ser y el tiempo, en vista del fin para el cual la emprendié
inicialmente, por el segundo de los ideales mencionados: el “de la
adaptacion al lenguaje del original” (p. 11). Y a pesar de que “en mas
de un momento posterior... se alz6 el ideal de la adaptacién a la
lengua de la traduccién como el ideal no sélo preferible y quiza pre-
ferible mas en general, sino sobre todo prometedor, en el caso, del
resultado mas atractivo” (pp. 11-12), no abandond, en el mismo caso,
aquel primer ideal debido a que se convenci6é “concluyentemente de
que semejante proceder, dadas las caracteristicas del lenguaje de la
obra y la indole filoldgica o lingiiistica de la filosofia de ésta, llevaria,
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de reemplazo en reemplazo, hasta acabar en lo que ya no seria una
‘traduccién’ de la obra, ni siquiera libre, por mucho que lo fuese, si-
no una ‘parafrasis’ de la misma o incluso una refundicién o imitacién
espafiola” (p. 12).

El fin para el cual emprendié inicialmente la traduccién de Sein
und Zeit, y que determiné en gran medida, pues, el apego de la mis-
ma al ideal mencionado, fue, como se vera por la siguiente cita ex-
tensa, un fin esencialmente pedagbgico. El ideal de la “adaptacién a
la lengua de la traduccién” se alzb en cambio como preferible “unas
veces por reflexion sobre el trabajo en marcha, otras a sugerencia de
alguna persona, singularmente del recién malogrado y para siempre
sentido Eugenio Imaz” (p. 11).

A latraduccién de Sein und Zeit Gaos le dedicd un buen niimero
de afios. Las palabras que siguen relatan el proceso.

Notas muy detalladas y por ende muy numerosas y en suma extensas
—unas doscientas hojas— para una eventual traduccién de Sein und Zeit
fue tomandolas quien esto escribe ya en el curso del estudio de la obra
que hizo a lo largo del afio 1933, en consulta casi regularmente hebdo-
madaria con su amigo, colega y maestro Xavier Zubiri... Pero otros tra-
bajos durante el par de afios inmediatos y los acontecimientos piblicos
y vicisitudes personales de los afios 1936 y siguientes hicieron que per-
diera aquellas notas y no emprendiera la traduccién hasta 1941, en que
la acometié para el fin inmediato de ir leyéndola y mediante la lectura
explicando la obra frase por frase y hasta palabra por palabra en una de
las clases semanales de sus cursos en la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad Nacional Auténoma de México, como empezé a hacerlo
en el afio académico de 1942 y siguié haciéndolo hasta dar fin a la tra-
duccidn, la lectura de ella y la explicacion de la obra con el del afio
académico de 1947. (p. 11)

Sin embargo, la traduccién no aparecid hasta 1951, y Gaos mismo
menciona al final de su prélogo las “repetidas dilaciones causadas por
un afin de perfeccionamiento” (el suyo, claro esta) que espera, con
esperanza retdrica, que no sea “totalmente vano” (p. 15). (Desde lue-
go, habria que decir, retéricamente también, que hay suficientes
constancias de que no lo fue.)

No consta, en cambio, desde cuando emprendié6 Gaos la traduc-
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cién del Libro Primero de las Ideen de Husserl, ni sabemos si tomé
en prevision de ella notas de naturaleza semejante a las que tomé
para la eventual traduccién de Sein und Zeit. En todo caso, no hay
nada que indique una dedicacion a ella similar, ni con mucho, a la
que tuvo con la traduccién de esta obra. Pero es ciertamente muy cu-
rioso que la traduccién de Ideen I haya sido publicada en 1949, dos
afios antes que la de Sein und Zeit; pues es francamente dudoso que
Gaos se haya dedicado a ella, al menos de manera intensiva, durante
esos mismos 6 6 7 afios en que estuvo dedicado a ésta y a la exposi-
cién de Sein und Zeit en sus cursos. Es mas probable que Gaos la
haya ido haciendo en cierta medida paralelamente a la de Sein und
Zeit, o que incluso la haya comenzado antes y que la tuviera ya algo
adelantada cuando decidi6 emprender la del libro de Heidegger. Si
esto fue asi, es también probable que le haya dedicado mas exclusiva-
mente algunos meses posteriores a la fecha de 1947 en que concluyd
la de Sein und Zeit.

Pero sea de ello lo que fuere, con los sefialamientos anteriores no
quiero poner al descubierto ninglin descuido o falta de responsabili-
dad por parte de Gaos. Mas bien quiero sostener, a manera de conje-
tura, que Gaos abordd esas dos traducciones con dos distintas con-
cepciones de la obra traducida y ademas con dos distintos ideales de
traduccidn. Gaos hizo su traduccién del Libro Primero de las Ideas,
segun esta conjetura, siguiendo el primero de los ideales que Gaos
menciona en su Prélogo, es decir, el que durante la traduccién de
Sein und Zeit se le alzé como quiza preferible: el de la adaptacién de
la traduccién a su lengua. Lo que es mas importante, creo que tam-
bién es posible sostener, aunque en el mismo espiritu conjetural, que
fue el apego a dicho ideal lo que determiné algunas de las caracteristi-
cas de la traduccidén que venimos comentando. No, por supuesto, sus
errores, que no responden ni corresponden a ningin ideal; pero si,
desde luego, la ténica y el estilo general de la traduccidn, gracias a los
cuales pudo resbalar y caer en los problemas terminolégicos de los
que me he ocupado en el apartado anterior de estas notas. Pero
ademas también determind, y en primerisimo lugar, la adopcién de
aquella politica de silencio a que nos hemos referido.
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Ya el mismo tratamiento que da a los problemas de traduccién
en una y otra obras hace ver que Ideas I no poseia para él las ca-
racteristicas que destacé como justificantes de su eleccién del primero
de los ideales de traduccion en el caso de El ser y el tiempo: Ideas I no
es, y podemos estar de acuerdo, una obra con un lenguaje particular-
mente complejo e innovador,” y no es tampoco el producto de una
filosofia de indole “filolégica o lingiiistica”. Juzgando sola y simple-
mente por los resultados, puede casi decirse que para Gaos ambas
obras representaban géneros distintos, y no sélo distintos géneros de
filosofias, sino incluso géneros literarios distintos.

Mientras que su traduccién de Sein und Zeit procura —y al me-
nos en parte, quiero subrayarlo, por interés pedagdgico—, acercar al
lector, que al menos al inicio fue el estudiante, a la obra original, a
la obra en su idioma original a través de la traduccidn, la traduccién
del Libro Primero de Ideen, precisamente por su apego al lenguaje de
la traduccidén mas que al lenguaje de la obra original, abre una distan-
cia mucho mayor, y en el caso muy considerable, entre el original y
el lector. Pero ademas, la primera la dirigia, deliberada y primordial,
aunque sin duda no exclusivamente, a lectores estudiosos de filosofia;
mientras que la segunda estaba destinada —éste es un elemento de la
conjetura— al publico mucho mas amplio de los interesados en la fi-
losofia, los cuales desde luego no se limitan ni mucho menos a los
que la estudian en las aulas.

Esto se refleja en la misma seleccién de la terminologia, y en los
esfuerzos, magnificamente logrados, por quitar de la vista del lector
los instrumentos con que pulid, como creo que hemos hecho ver, las
aristas terminolégicas de la obra. En todo caso, esta claro que Gaos,
para decirlo con sus palabras, consintié en graves sacrificios para
alcanzar el ideal de fidelidad al genio del espafiol, mas que de fide-
lidad al sentido de la obra. Muchos de los e]emplos con51gnados en
lo anterior ponen de manifiesto que Gaos siguié aqui el principio de

% Tomado estrictamente, esto podria discutirse: enfrentarse a los entresijos de la
terminologia husserliana no es como andar por vifia vendimiada; pero la afirmacién
vale al menos en sentido relativo, en comparacién con el lenguaje de Sein und Zeit.
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que el esfuerzo con que se ejecuta una obra de arte no debe quedar
visible en la obra. El silencio sobre esos sacrificios esconde hasta el
hecho mismo de haberlos hecho.”

¢Pensaba Gaos acaso que Ideas I era una obra de arte? Es indu-
dable que los prmcxpales problemas de su traduccién se deben a la
concepcion que tenia de la obra. Si no la abordé precisamente como
una obra de arte, como una obra literaria, si consideré que con ella
podia tomarse mayores libertades que con Sein und Zeit. Con el ante-
cedente inmediato o contiguo de haber padecido las exigencias lin-
giiisticas de Sein und Zeit; con la fatiga del ideal de ceflirse a la lengua
de la traduccidn; con el acoso de la idea de que ese ideal estaba final-
mente agotado y de que no era el preferible en general, no es dificil
pensar que Ideas I le pareciera un buen terreno para ejercitarse en el
otro ideal, en un ideal que deja mas espacio para la iniciativa, la
creatividad, la libertad —y el autoritarismo— del traductor.?®

De todos modos, aquel principio, y la politica del silencio que lo

¥ En este punto el contraste con la traduccién de Sein und Zeit es particularmente
agudo: para ésta Gaos prepard, ademis del Prélogo que hemos citado, un
detalladisimo «Indice de traducciones» que constituye, en efecto, una peculiar nota
de traductor —extensa, abigarrada, y en algunos respectos imprescindible. Este
Indice fue publicado tras el Prélogo en la edicién de 1951 de El ser y el tiempo; mis
tarde fue remitido al final de la Introduccidn 2 El ser y el tiempo de Martin Heidegger
(ed. cit. 1971).

# Aqui puede traerse a colacién, como un elemento més de la situacién que
ayudaria a explicarla, la actitud de Gaos ante la obra ya por los afios en que se
publicaron ambas traducciones. Gaos consideraba, en efecto, al menos desde 1942,
que este primer libro de Jdeas era parte de la etapa “clasica” dentro de la evolucién
del pensamiento de Husserl. Pero la manera como Gaos se expresa sobre ello (da
etapa clasica ya desde ahora y hasta ahora y con la mayor probabilidad para
siempre») dan pie a la conjetura de que, para él, también la fenomenologia de
Husserl era una filosofia que podia ya tratarse como “clasica”; y a diferencia de ella,
la de Heidegger seria para él todavia una filosofia viva y actual. («Introduccién a las
‘Meditaciones cartesianas’ de Husserl», Obras Completas, Vol. VII; las palabras
citadas, en p. 295. Véase también el «Prélogo» de la edicién de 1960 de su
Introduccidn a la fenomenologia, seguida de La critica del psicologismo en Husserl,
Cuadernos de la Facultad de Filosofia y Letras, N° 5, Universidad Veracruzana,
Xalapa, pp. 11-12))
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acompaiia, deben regir, creemos, para obras literarias, pero no para
obras cientificas. Las obras literarias pueden considerarse, al menos
en un sentido facilmente comprensible y admisible (y a veces manié-
ticamente consagrado) como obras acabadas, intocables, irrevocables,
eternas. La filosofia y la ciencia estin lejos de eso, al menos cuando
no traicionan su sentido de conocimiento en perenne estado de cons-
truccién. Huelga decir entonces que las obras cientificas no pueden
traducirse como obras literarias. Que si en el arte se vale esconder el
arte, en la ciencia lo mas provechoso para todos seria que el tra-
ductor no escondiera ni sus dificultades ni las artes de que se valié
para hacerle sentir al lector que todo fue terso y facil. Quiza es
admirable el resultado, y todos debamos congratularnos de que se ha-
ya logrado; pero quiza también nosotros y los lectores tengamos algo
que decir acerca del sacrificio y el precio que hubo que pagar para
obtenerlo. O, por lo menos, algiin derecho a conocer los detalles de
la factura... Pues la excesiva confianza del traductor en su propio
instinto filoséfico, en su propia sabiduria lingiiistico-filoséfica (y
aunque ésta sea, como la de Gaos, enorme), puede traer el ingrato
resultado de que la traduccidn se interponga como una barrera entre
el lector y la obra original. Que Gaos tenia demasiada confianza en
sus dotes de traductor, y que al menos en el caso de esta traduccién
hizo que su autoridad prevaleciera sobre su vocacion de profesor, es
innegable en vista de todo lo anterior.

Pero, a fin de cuentas, vale aqui también la pregunta de fondo:
¢qué tan cientifica puede ser la traduccién de obras cientificas? ¢Qué
tan artistica o literaria debe ser la traduccién de obras artisticas o
literarias?

En otro lugar del mismo Prélogo a su versién de El ser y el tiem-
po, Gaos manifiesta lo que sigue como explicacién y justificacion de
ciertas decisiones de traduccién importantes:

Lo que pasa es lo siguiente. Dado un texto o contexto relativamente pe-
quefio y aislado, es muy facil traducirlo en formas relativamente mas
satisfactorias —porque la dificultad estd en tomar en cuenta todas las
relaciones y distinciones que se sientan o simplemente se producen a lo
largo de la obra entera. Es como en un rompecabezas. Facilisimo enca-
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jar entre si unas cuantas piezas, pero la cuestidn es encajarlas todas.
(p. 14)

La metafora es brillante en su simplicidad, y cabe lamentar que
Gaos mismo no haya aplicado con mas rigor, en su traduccién de
Ideas I, 1a regla contenida en ella. Pero en honor de la verdad —y en
honor de Gaos— hay que retocar la metafora en un punto: en los
rompecabezas comunes solamente hay un juego de piezas, y solamen-
te hay una manera correcta de encajar las piezas; en las traducciones
no. Este es el verdadero rompecabezas al que se enfrenta el traductor.
Y por ello tiene que lidiar también, como en toda obra de creacién
humana, con su propio gusto, su propia experiencia y su propia li-
bertad. Nada de lo dicho ha querido negar que el traductor es un
creador libre —y tampoco sugerir que las traducciones cientificas
deban hacerlas equipos de especialistas despersonalizados. Justo en
este sentido y por esta razon, y dejando aparte los que hemos deno-
minado auténticos errores, no podra decirse nunca que el peculiar
engarce de piezas que eligié6 Gaos en su traduccion de Ideas I sea un
engarce definitivamente erroneo o falso como tal. O mejor dicho:
para refutarlo habra que ofrecer uno mejor.

Podemos estar seguros de que Gaos habria estado de acuerdo con
esto, al menos si hubiera permitido que la siguientes palabras (con
que concluye el parrafo que acabamos de citar), dichas del E/ ser y e/
tiempo, valieran también para Ideas I

Por eso no serd arrogancia decir de antemano a los eventuales criticos
de esta traduccion y proponedores de correcciones a ella: ninguna tra-
duccién de un término distinta de la adoptada en la presente puede es-
tar segura de ser mejor si no se pone a prueba a lo largo de la obra
entera; lo mas probable es que la traduccién que parece la indicada en
la pagina 7 resulte que no encaja al llegar a la pagina n + x. Pero el
traductor no estaria menos dispuesto a aceptar en una eventual ree-
dicidn las que superasen la prueba que ha estado a aceptar las aceptadas
en esta edicion. Una traduccién como ésta requiere completar las ocu-
rrencias propias, bien pronto agotadas en una limitacién de anquilosa-
miento, con las inspiraciones ajenas (p. 14).






El arte como liberacion

CARMEN LOPEZ SAENZ: El arte como racionalidad liberadora.
Madrid, UNED, 2000

Maria Luisa MAILLARD
IES Beatriz Galindo

La estética, como disciplina que reflexiona sobre la actividad
creadora, hunde sus raices en el primer alborear de la Filosofia,
aunque no sera hasta nuestra modernidad ilustrada, cuando se acufie
un término que intentari dar cuenta, segiin Cassirer, de ese “mas”
que se escapaba a la explicacidn racional de las Luces. Ya Aristételes
al definir la poesia en su Poética como mas filosdfica que la historia,
por ser capaz de mostrar lo universal en el hacer y padecer humanos,
inicia la pregunta sobre la posible verdad de la actividad creadora,
aunque anteriormente, Platén habia rechazado esta posicidn,
expulsando a los poetas de la Republica e inaugurando la larga
querella entre Filosofia y Poesia.

El marco actual del debate introduce un afiadido de confusiéon en
un problema ya de por si espinoso. Por un lado, la crisis de la razén
como capaz de agotar el mundo y sus representaciones, y la asuncién
del caricter figurativo de todo lenguaje, contribuyen a difuminar los
limites distintivos entre filosofia y poesia. Por otro lado, la autono-
mia del arte definida por Kant a finales del siglo XVIII y que se abre
camino en los poetas de mediados del siglo XIX, sentara las bases de
la estética moderna por los caminos del formalismo y del irraciona-
lismo psiquico, refrendando el arte como un dominio auténomo, al
margen de la moral y regido por sus propias leyes. Como sefiala
Steiner nadie ha cuestionado todavia las palabras sagradas de los
poetas y los actuales debates de la llamada critica literaria sobre los
modelos estructuralistas y deconstruccionistas, sobre los actos de
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habla y la pragmatica, derivan de la poética y la prictica experimen-
tal de Mallarmé y Rimbaud con sus presupuestos de la muerte del
autor y del sentido.

Si es innegable la herencia filoséfica de la critica literaria
—incluyendo aqui la llevada a cabo por los poetas “conscientes”—,
también lo es que tal legado, no sélo no ha servido para aproximar
filosofia y poesia; sino tampoco para aunar posturas entre estética, y
teoria y critica literaria. Esta tGltima disciplina se consolida a
principios del siglo XX con las formulaciones del New Criticism en
defensa del inmanentismo y la literariedad en un proceso creciente
de formalizacién que culmina con las propuestas del estructuralismo
que conceden una prioridad absoluta al lenguaje y a sus reglas
combinatorias. La crisis de un modelo estrictamente formalista se
produce a finales de los afios 70 dando lugar a un abanico de escuelas
que intentan abrir el cierre del modelo formal hacia el receptor
—diversas pragmaéticas— o simplemente difuminar los limites entre
creacién y critica —deconstruccién. Esta situacién que ha sido
denunciada por diversos autores como Babel literaria —Aguiar e
Silva—, critica descentrada —Pozuelo Ivancos— o inflacién de lo
secundario sobre lo primario —Steiner—, comparte el cuestionamien-
to del mensaje literario como posible donador de sentido, es decir,
de verdad.

La profesora Carmen Lépez, se introduce con valentia en estas
aguas fangosas y apoyandose en las reflexiones estéticas de tres
filésofos, Marcuse, Merleau Ponty y Gadamer defiende la estrecha
relacién entre arte y conocimiento en torno a las categorias filoséfi-
cas de racionalidad y liberacién.

Creemos que es el primer concepto, el de racionalidad, comparti-
do de forma clara por la autora, el que articula verdaderamente el
libro. Es un concepto fuerte que se enfrenta al principal dilema
planteado por la estética moderna. ¢Es posible extraer alguna forma
de universalidad de lo sensible? ¢Es posible la razén fuera del
pensamiento conceptual?

El concepto de racionalidad que maneja la autora, implica ampliar
los limites de la razén discursiva y retomar con Gadamer la interpre-
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tacién de la mimesis aristotélica no como mera copia de lo real, sino
como interpretacidn, enfrentandose a los diversos formalismos y al
abismo abierto entre arte y realidad a través de la formulacién de la
creacién ex nihilo. La racionalidad presupone asimismo una puesta en
cuestién del irracionalismo artistico al socaire del cuestionamiento del
arte como mera visién subjetiva —sentimental— de la realidad. La
racionalidad finalmente reconoce el especifico modo de representar
artistico, como un modo simbélico que, a través de la materialidad
de la imagen sensible, es capaz de representar el sentido y lograr la
alianza de lo visible y lo invisible. Es por tanto el concepto de
racionalidad el que permite a la autora defender, con los autores
citados, que la actividad artistica es un modo privilegiado de
conocimiento del mundo, capaz de desvelar lo no visto de la realidad
y hacer posible su aparicidn, y asi lo hace constar con contundencia:
«Nuestra conclusién es que el arte se nutre de una racionalidad
especifica y se dirige a la verdad».

De los tres autores tratados, Merleau-Ponty y Gadamer son los
que enfrentan mas directamente el problema del arte como racionali-
dad, aunque partiendo de presupuestos diferentes.

Desde la fenomenologia, el interés de Merleau-Ponty se centra en
el mismo proceso de produccién de la obra como acto cognoscitivo
en la bisqueda de una razdn dialéctica y existencial capaz de ampliar
el contenido de la razén conceptual. El significado no es preexistente
a la realidad; pero tampoco un mero calco de ésta; sino que se
produce por un encuentro de las cosas con la visidn, presididas
siempre por el cuerpo, el lugar de la intencionalidad como mundo
prereflexivo.

Por su parte, Gadamer se inserta en una razén interpretativa, al
entender que el lenguaje es una pieza clave de nuestra racionalidad.
Desde dicha razén busca oponer al ideal productivo propio de las
ciencias modernas, la racionalidad de los fines que es el papel que en
el mundo de hoy deben representar las ciencias del espiritu. Dentro
de ellas, las relativas a la actividad artistica se encuentran para el
autor en un plano privilegiado porque son capaces de transmitirnos
conocimiento sobre la realidad y sobre nosotros mismos.
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Para salvar la idea del arte como conocimiento, Gadamer se
apoyaen el concepto de mimesis aristotélica en cuanto interpretacién
de la realidad capaz de alcanzar unos universales; pero también en la
formulacién de Heidegger de que en el arte acontece la verdad por
ser el lugar privilegiado en el que algo auténtico y esencial se
desoculta.

Pero a la hora de encontrar unos universales que expliquen no
s6lo la actividad artistica, sino lo que de comiin pueda haber entre el
arte tradicional y el moderno, este autor se apoya en tres categorias
antropolégicas: la de juego, la de simbolo y la de fiesta. El juego, que
es una funcién elemental de la vida humana, nos permite compren-
der la existencia de reglas, es decir de racionalidad, en un movimien-
to no dirigido a fines utilitarios y su comprensién es necesariamente
hermenéutica, es decir participativa. El concepto de simbolo nos
permite acceder a lo universal a partir de la particularidad sensible.
Finalmente, el concepto de fiesta, como celebracién y suspensién
momentanea del tiempo sucesivo de la conciencia, nos permite
comprender el caricter de fiesta del arte y su especial estructura
temporal.

El segundo criterio, el del arte como liberacién, va sin duda
encaminado a subrayar el efecto liberador de la racionalidad estética.
De los tres autores, Marcuse es el que sostiene de forma mas fundada
este concepto que la autora del libro delimita como el cuestionamien-
to del orden establecido para acceder a otros mundos mas verdaderos
que el nuestro. Marcuse, apoyandose en las dos teorias liberadoras del
siglo, el marxismo y el psicoandlisis, defiende el arte como preserva-
dor de la utopia de la felicidad cuya base es el principio de placer y
como forma de emancipar la subjetividad alienada por la razén
tecnolégica. Para ello define el arte como irrealidad, sellando la
separacién hombre-artista que mimetiza lade hombre-revolucionario,
enfrentados ambos a una realidad a combatir en aras de una felicidad
futura y que hizo posible, por ejemplo, la aproximacién inicial entre
marxismo y movimiento surrealista. En este sentido el concepto de
liberacién, que entronca con las aspiraciones del arte moderno desde
el Romanticismo a las vanguardias, choca con algunos aspectos de la
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racionalidad defendida por Merleau-Ponty y Gadamer, quienes
intentan buscar un puente entre arte y realidad, y quienes no esta tan
claro que compartan, en la misma medida que Marcuse, ese perfil
rousoniano del hombre contemporaneo que L. Trilling denomina
como “el yo antagbnico” y mediante el cual se busca la trascenden-
cia de la existencia en la negacién de lo que es.

Libro éste, en cualquier caso muy oportuno, que incita a la
meditacion y que deberia contribuir a abrir un fructifero didlogo
entre la reflexién filosdfica sobre el arte y las actuales corrientes de
la teoria y critica literarias.
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A la memoria de Antonio Rivera Garcia

Javier SAN MARTIN

El dia 6 de marzo del afio pasado de 2000, nuestro querido amigo
Antonio Rivera Garcia fue mortalmente arrollado en la carretera de
Colmenar Viejo de Madrid, cuando circulaba en bicicleta por el
arcén. La noticia conmovid a la comunidad universitaria madrilefia,
especialmente a la Universidad Auténoma, donde Antonio ensefiaba
desde hacia quince afios, y a todos sus innumerables amigos. Junto
con Nel Rodriguez Rial y yo mismo, fundamos la Sociedad Espafiola
de Fenomenologia, de la que Antonio fue el primer Secretario. En
la SEFE la noticia corrié como un reguero de pdlvora, dejando a
todas las personas que lo conocian profundamente impresionadas. La
peculiar personalidad de Antonio no dejaba indiferente a nadie.

Antonio Rivera Garcia habia nacido en agosto de 1945, en una
aldea del Municipio lucense de Cervo. Luego habia estudiado en el
Seminario de Mondofiedo, donde el actual Cardenal Rouco Varela
era su Prefecto. Del Seminario pasé, en 1964, a la Universidad
Pontificia de Comillas, en la que estudié el bienio en Filosofia. La
tesina de Licenciatura la hizo sobre Malebrache. En 1966 fue a
Madrid, a terminar la Licenciatura en Filosofia y Letras. Eran afios
dificiles, los del Referendum de la ley Organica, con asignaturas,
todavia, de Formacién del Espiritu Nacional, asignatura que le caus
mas de un problema a Antonio, que no estaba dispuesto a hacer un
examen sobre algo con lo que no tenia nada que ver. Tuvo que ir al
edificio de Sindicatos, el actual Ministerio de Sanidad, a “confesarse”
con el “Profesor” de aquel “Espiritu nacional”, porque en el examen
no escribié mas que “inconveniencias” sobre el “Espiritu nacional”.
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En 1969 consigui6 una beca del DAAD para estudiar en Alemania,
yendo a Friburgo de Brisgovia para trabajar con Eugen Fink.

Ya por entonces empez6 a escribir poesia, una poesia rasgada, con
un fuerte acento lirico y rica en metaforas. En los Seminarios del
entonces aun Privat Dozent W. Von Hermann —el después editor de
la obra de Heidegger—, era frecuente que Antonio terminara la
sesién del Seminario con una o dos poesias. En Friburgo trabajaba
sobre la intuicidén, a la que aplicaba un riguroso método de de-
construccion. El Abbau era tan fuerte que ninguna “intuicién”
aguantaba el desafio, al final sélo nos quedaba el flujo del tiempo,
que s6lo se podia expresar con un gerundio. A su vuelta de Alema-
nia, los gerundios llegaron hasta su poesia: tuvo una etapa en que la
poesia pretendia llegar a ese instante creador de la realidad que sélo
con gerundios podia ser captado. Aun dio otro paso en su poética,
ese instante creador de la realidad se nos escapaba si no poniamos
cuidado, por eso en los gerundios o en la expresién habia que
detenerse ligeramente, asi en sus poesias empez6 a poner por todos
los lados el signo de dos puntos, a veces incluso duplicados (::);
significaba que, en su lectura, se debia hacer una pequefia pausa, que
él solia aspirar ligeramente, la pausa que pretendia captar ese instante
creador en el gerundio.

Nunca quiso publicar ninguna de sus miles de poesias, no tenia
especial interés ni en su promocion, ni por integrarse en la maquina
social o universitaria, s6lo queria compartir ratos con los amigos o
amigas y, si se encontraba en confianza, leer alguna de sus Gltimas
poesias, que siempre llevaba en forma de octavilla en algin compar-
timento de su bolso, el compaiiero del que nunca se desprendia.

Hace unos afios se encontrdé un perrillo callejero y lo recogid.
Después recogié una perrilla, luego un gato, después otro..., y, los
ultimos afios, su casa era ya refugio de gatos y perros. En enero del
afio de su muerte, un automévil arrolld a la perrilla, Antonio lo
sintié enormemente, a principios de febrero me mandé la poesiaa la
muerte de la perrilla. Suena a una especie de poesia a su propio
accidente mortal. Unos dias antes me habia enviado otra, en espafiol
y aleman. Las dos poesias son un testimonio de la presencia de
Antonio en el mundo.
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el 31.07.1999 hacia:

las 9 de la mafiana:

metida en: una caja:

justo al lado del: portal de casa:

—regalo de la vida—:

la encontré: abandonada:

por la: indeleble memoria del olvido: la llamé Perla:
decian: “qué bonita™:

pero: nadie la queria:

adoptar:

y aunque: nosotros:

somos: ya muchos:

entre todos le hicimos un lugar en:

la familia:

era tan: fragil y pequefia:

que ella:

sola: no podia subir las escaleras:

toda la luz del mundo y:

la materia del universo:

hicieron —como un milagro—: crecer su cuerpo:

y su: corazon de perra:

—que jamds morderia las manos que le dieran pan y cariio—
se me metid en: el corazén:

para siempre como una: flecha de amor:

por:

la ley insobornable del instinto confiaba su cabeza encima de:
mi pecho:

para sentir: el corazén:

mds alld de: las palabras:

hablabamos de: todo y nada:

en el habla pura de los: sentidos sentimientos:

por el campo recorria: mil senderos:

imaginados en todas direcciones: rauda y veloz como una flecha:
y libre-libre como: todos los deseos:

se metia: dentro del espejo:
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del agua: era su forma de:

tocar el cielo:

se quedaba: perdida en el laberinto del mundo ilimitado de todos:
los olores:

pero: siempre encontraba la salida:

y regresaba amorosa a: la llamada por su nombre:
Perla: Perlita:

y al: sonido:

reconocido:

de: los amorosos silbos:

a cambio de nada:

amd mds —sin limites—: pero también mds —sin
limites— fue amada:

sélo una vez:

en un #ltimo e improbable quiebro se le escapd a: la muerte:
que:

en forma de:

coche:

ya:

venia a:

buscarla:

pero después:

el: veneno se disfrazd de alimento:

e

hirié de muerte:

su: inocente y confiado cuerpo:

—eternamente:

para siempre:

maldita sea la: -deshumana—- mano que mata un perro—:
s6lo a traicion:

la: guadatia de la muerte sego su: mortal cuerpo:
fragil como una: flor:

el dia 29.01.2000 bhacia:

las 9 de la mafiana:

se apago la: llama de su breve:

—pero: mientras fue:
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eterna: interminable—:

vida:

—aproximadamente:

7 meses:

no mds s6lo: conmigo:

exactamente: 183 dias—:

termind en: ese momento:

todo-todo su: —eterno— tiempo:

pero:

s6lo el: olor es todo el alma que queda de los: perros muertos:
Y no se extingue —no muere—: NUNCA JAMA4s:
vivird para siempre: mientras yo viva:

en la: fiel e imborrable memoria del corazén:
—mis otros: dos perros—: Chiki: Jacky: y yo:

la enterramos en: la colina del amanecer y ocaso:
—sobre su ya para siempre dormido sin suefios frio cuerpo: dos
margaritas y una rosa—: a la puesta de sol:

y Perla:

regresd al:

regazo maternal de la: originaria madre-tierra:
adids-adiés: hasta:

siempre Perlita:

Perla:

—mds que vivo—: me siento:

medio muerto:

—no tardaré—: espérame:

en:

la:

tierra:

la vida:

es:

todo:

—no mds un relativo paréntesis: entre dos nadas sélo relativas—:
Perla:

Perlita:
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mi perra-ninia:

ay: como me faltas:

sin consuelo: yo:

lloro:

por ella:

mares: 0céanos enteros:

de las mds negras: de las mds amargas:
ldgrimas:

st pudiera ser:

yo cambiaria: mi vida por tu muerte:
y bien sé:

—no me cabe la mds minima duda— que también:
té cambiarias: tu vida por mi muerte:

antonio rivera garcia
30.01-01.02.2000

Madrid, 05.01.2000

feliz navidad: y:
sobre todo feliz:
afio nuevo 2000:

nosotros: wir:

somos: sind:

sélo partesmomentos: nur teilemomente:
de: espaciotiempo: der: raumzeit:

no mds todos nicht mebr relative
relativos: relative ganze
partes: teile:

pero aber



NECROLOGICAS

385

en:
el:
todo absoluto:
del: universo:

mundo:

no mds pseudodiferencias:

en la:

—precosmica— mundana:

identidad:

de lo:

siempre idéntico:
si-mismo:

que:

deviene:
somos:
superfluos:

no mds
pseudodivisiones:
—porque:

es:
indivisible—:
de lo:

indiviso:
aparentemente:
multiple:

pero:

sin embargo:
uno:

y es mds:
#nico:

somos:

no mds pseudoindividuos:
inseparablemente unidos:

como:
no dos gotas de:

im:
absoluten all
des universums:
welt:
nicht mebr pseudosifferenzen
in der:
—vorkosmischen— weltlichen:
identitat:
des:
immer identischen:
selben:
das:
wird:
wir sind:
uberflissig:
nicht mebr
pseudoteilungen:
n:
es ist:
unteilbares—:
des:
unteilbaren:
scheinbar:
mannigfaltiges:
aber:
trotzdem:
ein:
und es ist mebr:
einziges:
wir sind:
nicht mebr pseudoindividuen
untrennbar einig:
wie:
nicht zwei tropfen des:
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sed de agua de mar:
en el mar infinito:
no mds sombras:

en la:

claridad:

no mds sonidos:

en el:

stlencio:

no mds pseudolimites:

en lo:
tlimitado:
somos:
también:
ntramundanas:
entre todos los:
pero no sélo:
Morir es:
desaparecer:
como:

parte o:
nombre:

y volver a:

ser:

sélo absoluto:
todo:

mundo:

durstes nach meerwasser:

im unendlichen Meer:
nicht mebr schatten:
in der:

belle:

nicht mebr klinge:

in der:

stille:

nicht mebr pseudogranzen

im:
grenzenlosen:
wir sind:

auch:
bunenweltliche:
zwischen allen:
aber nicht nur:
sterben ist:
verschwinden:
wie:

teil oder:
name:

und wieder:
sein:

nur absolutes:
all:

welt:

—antonio rivera garcia— anénimo, 21-24.12.1999



In memoriam de Manuel Riobé

Los rigores de la senectud se hacen mds
llevaderos y dulces si uno se deja
acompafiar de la luz y calor de la filosofia.

“Omnes una manet nox,
et calcanda semel via leti.”
HORACIO!

Manuel RODRIGUEZ RIAL

Qué mejor homenaje a nuestro bienquerido Manuel Riobé, que
dedicar unos instantes a recordar el sentido que para él tenia la
filosofia. Fue ella la que nos unié en vida y la que todavia nos une
ahora, mas alla de ese velo de eterno silencio que sobre los mortales
extiende la muerte. Frecuenté y amé la filosofia en edad tardia,
cuando el sol de la vida ya declinaba sobre su maduro y empequefie-
cido cuerpo. Los que le tuvimos cerca, sabemos, sin embargo, de la
fidelidad con que correspondid a esta vocacién filoséfica surgida en
él cuando iniciaba esa edad que hoy llaman tercera, y que los clasicos
decian senectud, tal vez porque odiaban travestir la verdad con
innecesarios eufemismos. Trabaj, siendo viejo, con una voluntad de
joven, ofertando las pocas horas de su ya gastada vida a una investiga-
cién que tuvo como referente esencial el pensamiento de uno de los
filésofos mas grandes que ha dado la modernidad: Johann Gottlieb
Fichte. No me cabe la menor duda de que en la lectura pertinaz y
paciente que hizo de las obras de este pensador, Manuel Riobd
conquisto la sabiduria suficiente para alcanzar a comprender que la
vida sélo es digna cuando se la vive en extrema lucidez, cuando uno

' Cfr. Odas, 1, 28, 15 : “A todos nos aguarda una misma noche, y hemos de
recorrer una sola vez el camino de la muerte”.
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se compromete racionalmente con la bisqueda de la verdad y del
bien, y sobre todo cuando uno porfia en la basqueda del sentido para
esa existencia, siempre indigente y menesterosa, que suele sobrenadar
sobre un mar de dudas e incertidumbres, en las que nuestro yo, con
harta frecuencia, naufraga y perece.

Yo sospecho que Manuel Riobé sabia mucho mas de lo alcanzaba
a decir y escribir. Lo afirmo en razén de que las almas solitarias, y
la suya lo era, suelen ser almas doloridas, y el alma dolorida suele ser
un lugar propicio para la inspiracién y la revelacién filoséficas. El
dolor, si no nos hace ver mas lejos, si nos fuerza a ver mis hondo,
nos enfrenta a aquellas verdades que se revelan no al sol y a la alegria
de la inteligencia, sino a la sombra de los sentimientos, en esa
umbriscencia de la sensibilidad, de la carne herida y entristecida
sobre todo por un mundo humano que, a veces, es mas cruel que la
misma muerte. Nuestro amigo conocia bien todo esto. No sélo lo
habia experimentado y sufrido en si, sino que también lo habia leido
en su bienamado Fichte:

“Cuanto mejores y mis nobles seais, tanto mas dolorosa sera para
vosotros la experiencia que os espera; pero no os dejéis vencer por
el dolor, sino vencedle a él por medio de la accién. El dolor esta
descontado; es un factor indispensable en el plan del perfecciona-
miento del hombre.”

Yo soy testigo de cdémo mi amigo aplic6 con terquedad y cons-
tancia este terapéutico consejo fichteano: vencer el dolor por la
accién y vencerse a si mismo por el dolor. Ciertamente, en él, el
dolor fue camino humano de perfeccion, pues le entregd a la accién
meditativa, al ejercicio de la filosofia, esa dedicacién que compartid
con todos nosotros hasta que la muerte vino a jubilarle definitiva-
mente de la vida, mas no de la verdad, porque la verdad es mas fuer-
te que la vida misma. Segun dicen, las dltimas palabras de Averroes
fueron “muera mi alma como mueren los filésofos”. Hemos de supo-
ner que se trataba de morir mirando de frente a la muerte, es decir,

2 Fichte, Johan Gottlieb; Fichte s simmtliche Werke, (Berlin, 1845-1846), reimpre-
sién fotomecdnica en Walter de Gruyter, Berlin, 1971, vol. VI, p. 345 y s.
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haciendo que el alma enfrentase con dignidad ese extremo trance que
la entrega irremediablemente en brazos de la noche eterna. Valor y
dignidad que no le habian de faltar a nuestro bienamado amigo en
sus Gltimas horas, pues vivié como filésofo y, sin duda alguna, debié
morir como mueren los fildsofos: en la soledad de la verdad. No, no
se equivocaba Cicerdn, cuando en sus Tusculanas afirmaba: “La vida
entera de los filésofos es una preparacién para la muerte”.?

3 Cfr. Cicerdn, Tusculanas, 1, 30, 74: “Tota philosophorum vita commentatio
mortis est”.



En recuerdo de Andrés Simdn Lorda

Agustin SERRANO DE HARO

En la tarde del pasado viernes ocho de junio, en una curva de la
carretera que une Santiago de Compostela con Lugo, dej6 la vida
nuestro amigo Andrés Simén Lorda. En la madrugada del sabado
fallecia también su hijo Camilo, de apenas afio y medio, y hoy
todavia se encuentra en coma clinico su mujer Soedade. La embestida
del enorme camidn que, al parecer, trazé mal esa curva ya maldita,
ocupando el carril contrario, no causo, increiblemente, dafios graves
a la hija mayor de Andrés, Alexandra.

Bien puede decirse que, pese a la juventud de sus 33 afios, Andrés
era ya conocido por su obra. Por una obra de verdadera excelencia
en la que él siempre aparecid, sin embargo, en un segundo plano. Y
es que no cabe evocar el nombre de Andrés Simén Lorda en ningin
foro filoséfico sin admirar —en publico, por una vez— la extraordi-
naria labor de edicién de filosofia llevada a cabo en la Coleccién
Esprit de Caparrés Editores. Andrés dirigié la empresa desde el inicio
de su insélita andadura con la obra de Martin Buber Yo y t4, y a su
muerte —en el plazo de apenas nueve afios— la coleccibén cuenta con
43 voliimenes, el Gltimo de los cuales, una nueva edicién revisada de
El formalismo en la ética y la ética material de los valores, se ha
convertido inopinadamente en simbolo cabal de sus logros. Entre
medias, un elenco asombroso de nombres y titulos habla casi por si
solo. Figuras indiscutibles de la filosofia del siglo XX: Lévinas —por
dos veces—, Rosenzweig, Marcel y Ricoeur —ambos por dos veces—,
Simone Weil, Mounier, o de nuevo Buber y Scheler —ambos dos
veces mas (y la Gltima aparicién del filésofo judio, en traduccién del
propio Andrés)—, comparten el catalogo con pensadores de maximo
interés, varios de ellos vertidos por primera vez al espafiol: Nabert,
Marion, Michel Henry —La barbarie, que es, a mi juicio, la prolonga-
cién mas ambiciosa de La crisis de las ciencias europeas—, Jean-Louis
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Chrétien, etc. Y junto a ellos, no acompafidndolos sino en el plano
de igualdad que otorga de suyo la indagacién de la verdad, también
un buen pufiado de pensadores espafioles. Pero lo que esta relacién,
y aun la némina completa del catalogo, calla es que tan ingente labor
fue posible sin ayudas oficiales de ningtin tipo y que sali6 adelante en
medio del silencio con que nuestra vida cultural suele recibir
realidades esperanzadoras. Como director de la Coleccidén, Andrés
Simén fue el animador y coordinador del Consejo editorial, el geren-
te eficaz, el contacto primero o ultimo con traductores, distribuido-
res, suscriptores... No hay enigma ninguno en que acertara a ser todo
ello sin ser factétum de nada; no otro, al menos, que el espiritu de
amistad y de creacidn en la amistad que alentaba a toda la empresa
y del cual él era el valedor personal, incluso en la dltima etapa en
que el creciente éxito y la implicacién de mas personas y centros
podia amenazar con difuminarlo.

Andrés se habia doctorado en filosofia en septiembre de 2000 en
la Universidad Complutense, con un trabajo exhaustivo sobre la pro-
blematica de la intersubjetividad en la fenomenologia trascendental.
El tema crucial sobre el que Husserl sélo llegs a dar a la luz las
distintas versiones de la quinta meditacidn cartesiana, era rastreado
en su estudio doctoral —que dirigié Miguel Garcia-Bar6— hasta el
altimo curso de los afios veinte y el Gltimo manuscrito de los treinta.
Tan extremada minucia en el acopio y analisis de los textos llegaba
incluso a dificultar, a mi entender, una dilucidacién conceptual
acabada de la cuestién. La intencién del joven doctor era subsanar
algunos desequilibrios y aprovechar su propio trabajo para abrir una
nueva serie de publicaciones, fundamentalmente de fenomenologia y
en el sentido de literatura especializada —tratando ast de cubrir otra
carencia que observaba en el panorama editorial en espafiol—. Y dado
que en Andrés la frontera entre intencidn, iniciativa y accién era
muy delgada, el libro revisado estaba ya a punto para inaugurar la
segunda coleccidn.

No debe quedar sin mencién el afio truncado de docencia univer-
sitaria en la Universidad de Santiago, y quiero también recordar el
puente fluido de comunicacién que Andrés establecid, con su cons-
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titutiva discrecion, entre el Archivo Husserl de Lovaina y los feno-
menolbgos espafioles (envio sistematico de publicaciones en espaiiol,
colaboracién en la bibliografia de Steven Spileers, facilitacién de
contactos).

El personalismo comunitario era en él, antes que una posicidn
tebrica, una experiencia viva y un habito que se confundia con su
caracter. Su persona se construia con los otros y crecia desde el
préjimo. Un escalofrio acompafia ahora al pensamiento de que ni en
su muerte estuvo solo.



	InvestigacionesFenomenológicas(3a)
	InvestigacionesFenomenológicas(3b)
	InvestigacionesFenomenológicas(3c)
	InvestigacionesFenomenológicas(3d)
	Página en blanco

