SEMINARIO PERMANENTE DE FENOMENOLOGIA
El concepto de Lebenswelt

I.- Primera sesién (Javier San Martfn)

El dfa 1 de diciembre nos volvimos a reunir un nutrido grupo de
miembros de la Sociedad Espaiiola de Fenomenologia para iniciar
durante el curso 1990/91 el Seminario Permanente de Fenomeno-
logia, que habrfa de tener lugar durante cinco sdbados a lo largo del
curso. El tema elegido para este curso, y siguiendo con el plan trazado
el afio anterior, era ¢l mundo de la vida, ese concepto tan importante
del wltimo Husserl que aparece en La crisis de las ciencias europeas
y que ha tenido un considerable éxito en la filosoffa contempor4nea.
Dado que en Husserl este concepto estd pricticamente vinculado sélo
a esta obra, decidimos dedicar todo el afio a comentar y discutir los
diversos apartados de ese libro dltimo de Husserl. La asistencia al
Seminario en general fue mds nutrida incluso que el afio anterior,
ademds durante este curso hemos contado con la asistencia técnica del
CEMAV de la UNED para grabar las conversaciones con més calidad
que ¢l afio anterior, 10 que facilitard 1a preparacién de las discusiones
que tuvieron lugar. Igualmente hemos dispuesto de una ayuda del
Departamento de Filosoffa y Filosoffa Moral, por la que agradecemos
a los miembros de dicho Departamento. También hemos contado con
ayuda del Vicerrectorado de Educacién Permanente, por la que
también agradecemos a la Titular de dicho Vicerrectorado, asf como
al anterior Vicerrector, que siempre nos apoy6 en nuestras actividades.

Los comentarios que van a seguir de ésta y de las siguientes
sesiones no son sino un pequeifio resumen de las horas de discusién en
las que consistié el Seminario, unas dieciocho horas, y que esperamos
poder publicar en un perfodo de tiempo no excesivamente largo. En
esa publicacién se podrd apreciar en toda su riqueza el interés que
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tuvo el Seminario y que esperamos se continie en las sesiones de
sucesivos cursos.

La larga sesién de este primer dfa tuvo cuatro partes claramente
diferenciadas, aunque no porque previamente nos lo hubiéramos
planteado asf, sino porque la discusién siguié en su espontaneidad ese
derrotero. Se trataba de comentar la primera seccién de La crisis, esa
preciosa seccién donde Husser! resume maravillosamente la intencién
polftica y ética de su filosoffa, adelantando una serie de conceptos y
problemas en los que muchos intérpretes de Husserl siempre han visto
una nueva filosoffa muy alejada de la que anteriormente habrfa
defendido el fundador de la fenomenologfa. La primera parte se
dedic6 a discutir programéticamente el lugar de La crisis en la obra
de Husserl. La segunda, mds breve, comentd, a rafz del § 2 de La
crisis, el concepto de ciencia que Husserl podrfa tener en ese
momento. La tercera parte de 1a sesién es la que mds tiempo se llevé
y se centr$ en los temas metaffsicos mds profundos que estdn latiendo
en estas concisas y preciosas pdginas de La crisis. Por fin, y después
de algunos momentos de vacilacién en el didlogo, nos centramos, para
terminar, en el sentido del pensamiento husserliano de que el filésofo,
y para él ese es por antonomasia el fenomenélogo, es un funcionario
de la humanidad. A caballo de esta idea se discutié el sentido de
Europa y por fin el sentido de la racionalidad en la fenomenologfa.

Precisamente para clarificar el sentido de La crisis, José Luis
Zaccagnini planted la pregunta sobre el contexto en el que Husserl
escribi6 esta importante obra. A explicar este contexto estuvo dedicada
la primera parte de la sesién, en la que Javier San Martfn y José M?
Gomez Heras contestaron a esa pregunta. El primero expuso el
contexto concreto histérico, el Congreso de Praga sobre la "Crisis de
la Democracia” en 1934, sobre la que Husserl contesta investigando
las rafces de esa crisis, que él verfa reflejada en la crisis de las
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ciencias, sfntoma a su vez de un profunda crisis cultural, que en
definitiva tiene en su base una crisis antropolégica. José M? G6mez
Heras, por su parte, explicarfa el contexto intelectual de La crisis,
aludiendo a la polémica con Heidegger, quien habrfa reclamado ya
desde sus lecciones de Marburgo la necesidad de incluir la historicidad
y retornar al apriori concreto, como un modo de dar sustancia a la
subjetividad trascendental. Como una pregunta interesante a tratar para
entender el lugar de La crisis y con ello, para entender qué es el
mundo de la vida, propuso el Prof. Montero Moliner ver la relacién
que tienen entre sf los diversos mundos que aparecen en la obra
husserliana; en concreto el mundo natural que aparece en las Ideas,
el primordial de las Meditaciones cartesianas, y el mundo de la vida
originario que aparece en Experiencia y juicio. Por su parte Cesar
Moreno opinarfa, en lo que no todos los presentes estarfan de acuerdo,
que en sentido estricto Husserl no ofrece excesivos andlisis del mundo
de la vida, porque se centrarfa en buscar el sentido filoséfico del
mundo de la vida que Heidegger habrfa descrito desde una posicién
filoséficamente ingenua,

Después de esta primera toma de contacto con los problemas se
entré ya en materia directa, centrdndose en el texto sefialando el
profesor San Martfn la actitud global de Husserl de respeto a las
ciencias, no s6lo a las de la naturaleza sino también a las del espfritu,
a las Geisteswissenschaften, que pensdbamos, después de un intercam-
bio de opiniones, que habrfa que traducir como ciencias humanas,
como sugerfa el Prof. Vicent Martfnez basdndose en Ortega, o
ciencias histérico-sociales. De todas estas ciencias Husserl destaca
una, a la que pone serios reparos, la psicologfa. Al estudio de la
fntima y tal vez turbulenta relacion de la fenomenologfa con la
psicologfa dedicamos un buen rato del Seminario, espoleados funda-
mentalmente por las preguntas y matizaciones del Prof. Zaccagnini,
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psicélogo de profesién. Ya al final de esta parte primera y en relacién
con la polémica sobre el sentido de las Geisteswissenschaften, se puso
sobre el tapete una cuestion sumamente interesante, en la que Husserl
es auténticamente innovador y fundador de una tradicién que tendrfa
importantes sucesores, la superacién de la dualidad ciencias de la
naturaleza/ciencias del espfritu, que no habfa hecho sino causar
problemas en la epistemologfa anterior. Husserl de entrada plantea la
crisis de las ciencias como un problema humano, por tanto no
estrictamente interno a las ciencias; con ello estaba reincorporando las
ciencias a 1a vida humana.

Precisamente en relacién con este tema nos centramos ya en el
§ 2 de La crisis, donde Husserl, con su lapidaria frase: "Ciencias de
s6lo hechos hacen hombres de meros hechos", insiste en meditar sobre
las consecuencias antropolégico-polfticas de la epistemologfa cientffica.
Carlos Minguez pregunté en este sentido por 1a nocidn de ciencia con
la que podfa trabajar Husserl en estos momentos, pues parecfa tener
a la vista mds bien la ciencia decimonénica que las que por entonces
estaban surgiendo o habfan surgido ya. En este sentido quizds una
pregunta interesante serfa qué relacién mantendrfa la fenomenologfa
con los nuevos conceptos de ciencia, por ejemplo de un Einstein o de
un Planck.

La tercera parte es la que mds tiempo nos llevé y en ella se
tocaron problemas sumamente importantes para entender el lugar de
La crisis en la obra filoséfica de Husserl. El problema arrancé de una
pregunta planteada por Agustin Serrano de Haro sobre el presumible
cambio que en estas pdginas se puede detectar sobre el lugar de la
metaffsica, pues mientras en Meditaciones cartesiana 1a metaffsica es
una ciencia que viene después de la fenomenologfa primera, como si
fuera una aplicacién de esta a los problemas concretos, aquf la
metaffsica paréce pasar a primer término, y los problemas de la
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racionalidad del ser humano se plantean de entrada, como los que dan
sentido a toda reflexidn; con ello parece que efectivamente estamos en
una reflexién profundamente distinta de las anteriores. Javier San
Martfn asumié ese cambio, pero indicando que ese serfa un cambio
fundamental en la forma de expresarse Husserl, pero no en cuanto al
sentido de la fenomenologfa, pues ese serfa el sentido de la fenomeno-
logfa ya desde el principio, el hacer ver que el psicologismo, punto de '
partida de la fenomenologfa, destruye el sujeto racional, por lo que en
La crisis lo que hay es un desarrollo teleolgico de la idea filosdfica
que estaba ya inicialmente en germen en la refutacién del psicolo-
gismo.

Precisamente lo que de enigma representa la subjetividad,
plateado por Fernando Montero, y, teniendo en cuenta la realidad
histdrica, 1a necesidad o no que tenemos de un sentido en el mundo,
expuesto por Cesar Moreno, fueron los dos motivos de discusién
inmediata que absorbieron buena parte del tiempo del Seminario. Pues
efectivamente, la subjetividad siempre es un problema, que por
supuesto se agudiza en este libro, pues se plantea el enigma de la
subjetividad como punto b4sico en el que se articulan los que Husserl
ha llamado caminos para la reduccién; pero es que el problema o
enigma no est4 sélo en el acceso a la fenomenologfa, estd también en
la propia fenomenologfa, como muy bien sefial6 Miguel Garcfa-Bard,
pues, en definitiva, en La crisis no est4 latiendo tanto el problema de
1a historicidad sino el problema de la autorresponsabilidad personal en
el origen mismo de la filosoffa.

Cierto que Domingo Garcfa-Marza actuarfa un tanto de abo-
gado del diablo para obligarnos a matizar los términos y no lanzarnos
a exposiciones con términos cuyos referentes no siempre estédn claros.
Por eso insistié en que aclardramos qué era el sujeto, c6mo podfamos
hablar de un sujeto, si el sujeto siempre estaba en un contexto social

;
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comunicativo, en términos habermasianos. Fernando Montero, sin
embargo, no estaba de acuerdo en este afdn de eliminar al sujeto
individual, porque por mds que queramos socializar al individuo,
siempre emerge el sujeto individual, el yo que Husserl ponfa en el
punto radical, a decir del Profesor Montero, «en una filosoffa... no tan
desatinadamente planteada». Pero vistas las cosas asf, ;no se agudizan
los enigmas? Porque ademds entonces siempre nos las tendremos que
haber con el problema del solipsismo, que Amparo Arifio nos planteé
inmediatamente. Javier San Martfn reconoci6 la profundidad del tema
de la relacion individuo-realidad social, tanto en el plano de confor-
macién del individuo como en el de la vivencia del individuo, pero
mds adn en la comprensién de 1a racionalidad; a este respecto explicé
que ese es el tema bdsico que subyace a la polémica mantenida por
Husserl con Fink en la VI Meditacién cartesiana, pues no es fécil
compaginar individualidad con racionalidad y si encima la subjetividad
es histérica, el problema y el enigma se acentia. Javier Lerfn ve en
el método husserliano de la explicitacion progresiva pistas de
resolucién de estos problemas, en la medida en que vayamos progresi-
vamente mostrando o autoexplicitando lo que vemos, iremos explici-
tando las diversas capas constitutivas de la subjetividad.

Pero Domingo Garcfa Marzid siguié planteando preguntas
incisivas sobre nuestro modo de expresién. Por ejemplo, ante el hecho
de que la subjetividad sea intersubjetivamente constitutiva del mundo,
se pregunta si entonces el sujeto no serd producto de la sociedad, m4s
. entonces queda en el aire la cuestién del compromiso polftico. En este
sentido adelanté lo que iba a ser el iltimo tema. Porque habfamos
hablado de que La crisis es el libro polftico de Husserl por excelencia,
que en él hay un compromiso polftico por la racionalidad. El Prof.
Garcfa Marza se pregunta también cémo se justifica ese compromiso,
que es lo que interesa, porque compromiso polftico también lo tienen
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los nazis. Miguel Garcfa-Baré vuelve a plantear esa pregunta,
insistiendo en que la repristinacién de la historia y del sentido de la
historia es lo fundamental del libro, pero €l se pregunta que por qué
sencillamente no nos dejamos llevar por el sentido del mundo tal como
est4 constituido, sin intentar por tanto su repristinacién. En opinién de
Javier San Martin, la respuesta habrfa que encontrarla en los escritos
éticos de Husserl sobre la renovacién, porque en general la concep-
cién husserliana de la persona es ética, mds ain, para Husserl la ética
siempre estd antes de las ciencias, porque la responsabilidad racional
estd antes de las ciencias, como su condicién misma de posibilidad.
Después de un intercambio de opiniones fundamentalmente por
parte de José Luis Zaccagnini y Carlos Mfnguez sobre la psicologfa
y la relacién cognitiva con el mundo, entramos en la \ltima parte del
seminario comentando la problemdtica en torno al sentido del
fenomendlogo como funcionario de la humanidad, con lo que se est4
planteando también el car4cter universal de Europa. Empez6 Javier
San Martfn explicando los dos sentidos que la palabra ‘funcionario”
tiene en Husserl, funcionario como ser funcion de 1a sociedad de su
tiempo, y funcionario como el portador de los intereses universales de
la humanidad. Estos dos sentidos serfan parecidos, en atinada opinién
de Eduardo Ranch, a los de idedlogo y fil6sofo en la tradicién critica
europea. José M? Gémez Heras expuso las dudas que le provocan las
tesis husserlianas sobre el lugar y papel que corresponde a la
fenomenologfa, asf como el que tiene Europa, que le parece sumamen-
te eurocéntrico, en una actitud que actualmente estarfa ya superada.
Eso obligé a detenerse en el concepto de Europa, para estudiar el
sentido preciso de 1a tesis husserliana de que Europa es el telos de
humanidad. En este sentido Javier San Martin propuso discutir como
una aproximacion a ese estudio la consideracién de la europeizacién,
puesto que Husserl mismo se pregunta si la europeizacién es resultado

;
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de un mero azar. A esta cuestién y una vez comentado el sentido de
la europeizacién, que estd fundamentalmente en la asumpcién de la
ciencia y de la técnica europea, tanto Cesar Moreno como Miguel
Garcfa-Bar6 hicieron notar de un modo muy clarividente que la
facilidad de la europeizacion en ese sentido ha estado facilitada
precisamente por lo que podemos llamar, basados en el anilisis
husserliano, la enfermedad de Europa, es decir, el operar con una
concepto disminuido de racionalidad.

Sin embargo, europeizacién implica también la adopcién de
modos politicos, tales como la democracia y los derechos humanos,
que ya no se puede decir que procedan de la enfermedad de Europa.
Por eso la europeizacién obliga a centrarse en la duplicidad de los
rasgos propios de Europa, los rasgos particulares y los universales. Es
cierto que en opinién de Miguel Garcfa-Bar6é si no se asume la
intencién personal de la autorresponsabilidad wltima, que subyace en
la fundacién griega de la filosoffa, la europeizacién sélo serfa
superficial, pues no llegarfa a la sabia de Europa. M4s ain, admitien-
do que en este escrito Husserl parece estar de acuerdo con el anterior
concepto de europeizacién, pero eso mismo, en opinién de M.
Garcfa-Baré demostrarfa los lfmites del planteamiento husserliano en
este texto, a diferencia de otros momentos donde prima mds el
concepto de autorresponsabilidad individual.

Ya cerca del final, Fernando Montero Moliner planteé con la
agudeza que le es caracterfstica su duda sobre el sentido mismo de la
fenomenologfa, de querer ver racionalidad en un mundo que es un
puro complejo de irracionalidades. ;C6mo entonces hablar de que la
subjetividad ha constituido el mundo? jun mundo lleno de irracionali-
dades? no parece que eso tenga mucho sentido. Por eso él dice
sentirse un poco perplejo para conciliar la racionalidad fenomenoldgica
y la irracionalidad real; ;no es en realidad, se pregunta, un salto
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16gico excesivamente audaz de Husserl? Miguel Garcfa-Bar6 amplié
el marco poniendo sobre la mesa el problema del mal. Javier San
Martin respondié tratando de mostrar que la rafz del mal y de la
irracionalidad de 1a vida estd en la forma misma de ser de la subjetivi-
dad, ya que el problema de Fernando Montero procede de ver a
Husserl excesivamente tedrico. Un Husserl que sabe que el mundo de
la vida estd constituido por subjetividades con intereses diversos o
antagdnicos, no podrfa menos que aceptar que el mundo tal como es
no es un ideal racional. Cada uno tiene en gran medida su mundo, por
lo que el mundo necesariamente estd cuajado de oposiciones. Pero
nunca hay que olvidar la racionalidad operativa que subyace a las
actuaciones de los individuos y de las culturas. La aportacién de
Grecia consistié en hacer esa operatividad consciente de sf misma y
convertir la racionalidad en principio director. Con eso se posibilita
volver a incidir en la historia para orientarla en un camino que cree
menos irracionalidad o que resuelva el mal creado por la propia
presencia de la humanidad. Este giro de la historia es para Husserl
fundamental, y su alternativa es s6lo la barbarie.

Precisamente la apelacién continua a la racionalidad hizo
preguntar a José Luis Zaccagnini qué entendfamos por racionalidad,
a lo que Javier San Martfn contestd diciendo que para Husserl, por lo
menos en Ideas, racionalidad es la caracterfstica de lo que se da de
modo evidente. Razén es el correlato de evidencia. Por tanto no es
s6lo método, como lo serfa en una teorfa constructivista, en la ciencia
normal o en la psicologfa cognitiva. La racionalidad husserliana hay
que entenderla desde una pregunta que se hace Husserl y que él
responde negativamente, jc6mo podemos separar razén y ser?. Asf
con estas consideraciones tltimas sobre la racionalidad, que es lo que
constituye el nervio de estos intensos primeros §§ de La crisis,
terminé la sesion.

o
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I1.- Segunda sesién (Noé Masso Lago)

El 19 de enero de 1991 tuvo lugar la segunda sesién de trabajo
del Seminario Permanente. El inicio, dos dfas antes, de la ofensiva
en el Golfo Pérsico con su despliegue tecnolégico, sus implicaciones
europeas 0 Su simple barbarie, no dej6é de gravitar sobre todos los
asistentes, aflorando intermitentemente en un debate en el que, para-
déjicamente, se cuestionaba la pérdida de sentido de las ciencias, el
papel de Europa y la crisis de la racionalidad.

Correspondfa tratar la segunda parte de La crisis, cuya introduc-
cién realizé Javier Lerfn. Su presentacién se centr6 en los §§ 8 y 9,
destacando la vinculacién ciencia-técnica planteada por Husserl: el
mundo de las objetividades ideales se formarfa a partir de nuestro
mundo circundante, bajo la gufa del interés prictico particular;
después, en un proceso de feed-back, esas idealizaciones generadas a
partir de la praxis la guiarfan, pero terminarfan por encubrir el mundo
de la vida bajo sus objetivaciones, perdiendo las ciencias, por tanto,
su sentido originario. TomS entonces la palabra Javier San Martfn,
para formular una pregunta acerca de la funcién misma del § 9 en el
conjunto de La crisis, al encontrar en él planteamientos diversos
respecto a Erste Philosophie. El profesor Montero recogié la
pregunta, indicando que la funcién de ese pardgrafo habrfa que
entenderla dentro del Abbau (deconstruccién), buscando deconstruir
la concepcién que del mundo tiene la ciencia, como si su mundo fuera
la realidad auténtica, al mostrar el caricter constituido de su pretendi-
da objetividad. Javier Ler{n sefialé después que el mundo circundante
concreto, al que se refiere Husserl en este pardgrafo, no es el mundo
de la vida concreto, pues en él no aparecen las construcciones
cientfficas, sino que estarfa en un extrafio nivel. Frente a esto, opiné
Javier San Martfn que alcanzar ese mundo propuesto por Montero, el
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mundo originario de! mundo de la vida concreto, era labor imposible.
Propuso, acto seguido, una nueva interpretacién del pardgrafo, como
propedéutica de la reduccién, y, sefialando la posible hipostacién del
andlisis, advirti6 la presencia de dos funciones diferentes: hacer ver
1a génesis de la disociaci6n entre subjetivo y objetivo y 1a deconstruc-
cién del mundo de la vida, una terapia deconstructiva.

Continué Lerfn, afladiendo los diversos papeles que juega ese
largo pardgrafo en La crisis, para centrarse en el problema de la
objetividad de lo inventado, el paso de la invencién particular y subje-
tiva a la existencia objetiva que detentan las idealidades. La respuesta
estd en el lenguaje: es por él que tenemos en un mundo a la vez lo
concreto y lo idealizado. Dando un paso mds, Javier San Martin
propuso que posiblemente el origen de la objetivacién residirfa en la
recursividad del lenguaje y que toda cultura no deja de ser una
objetivacién del lenguaje. Agustfn Serrano de Haro, discrepando con
Lerfn en torno a la funcién del lenguaje en la constitucién de las
ciencias, la esboz6 como sedimentacién de rendimientos (Leistungen),
lo que provocarfa que el proceder cientffico, una vez constituido,
opere como una técnica, al no plantearse el volver a tomar los
orfgenes del sentido. Matiz6 también, respecto al origen de las
idealidades en la practica, que lo exacto sea el lfmite interno de lo
inexacto, ya que la inteligibilidad de los procesos de idealizaci6n
supone ya la conciencia del objeto, de la objetividad. Si Husserl
hubiera tematizado la aritmética en vez de la geometrfa, la interpreta-
cién husserliana hubiera sido inviable. Afiadi6 a este respecto Javier
San Martin que esto era patente en las cifras inintuibles, trascendentes
al mundo de la vida, indicando que, a diferencia de la idealizacién de
la geometrfa, la aritmética abstrae. En este sentido afiadi6 mis
adelante el profesor Montero que los términos sincategoremdticos,
como los de la aritmética, precisan del término verbal, al carecer de
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representacién intencional. Lerfn insisti6 en que se originaban en la
praxis, escapidndose de los requerimientos de ésta en un salto
lingiifstico, aunque Husserl no deja claro el cémo. De todos modos,
concluyé con Husserl, que el cientffico no necesita plantearse el
porqué de la técnica: opera y nada mds.

En este punto Carmelo Monedero inicié una serie de interven-
ciones polémicas, que mds adelante le valdrfan para ser calificado, en
un buen sentido, de "incitador”; cambiando el planteamiento de la
discusidn establecida, denunci que se estaba haciendo fenomenologfa
en tercera persona, negé la posibilidad de fundamentar el mundo de
la ciencia (por desconocer sus prejuicios) asf como el interés personal
de tal hazafia y propuso como tarea fundamental fenomenoldgica la
bisqueda "en primera persona” de la evidencia. Fue discutido por
Javier San Martfn, quién si bien acept§ tal planteamiento como
objetivo de la fenomenologfa, justific la pregunta por la ciencia en
una doble dimensién: el descubrimiento del sujeto humano que hace
ciencia y la incidencia de la misma en el mundo de la vida. Frente a
esto, Carmelo Monedero sostuvo que para llegar al prejuicio (la
ciencia) era preciso antes estar en el juicio (lo originario), siendo tarea
primordial la bisqueda personal de evidencia. Tal posicién suscito
diversas intervenciones acerca del prejuicio de autoridad y de la
legitimidad del discurso fenomenoldgico sobre la ciencia, que
surgieron como matizaciones a lo largo del resto del debate.

Tras la intervencién de Antonio Rivera, proponiendo un
esquema interpretativo segiin el que la Abbau nos llevarfa a un mundo
de la vida distinto del de la actitud natural, el debate pas¢ al problema
de la ffsica, precediéndolo nuevamente la presentacién de Lerin.
Expuso el proceso de conversién de las cualidades en formas,
indicando que se basa en funciones del mundo de la vida y la creacién
de la Nueva Ffsica como punto de inflexién en el que la sedimentacién
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de prejuicios llevarfa a la pérdida del sentido originario de las
ciencias, su vinculacién con el mundo de la vida, teniendo sentido sélo
en cuanto técnica. Lo que, en definitiva, precisarfa la ciencia es redes-
cubrir su sentido originario en el andlisis histérico-intencional. En este
punto planteé Javier San Martfn la cuestién que a la larga resultarfa
la incGgnita central de la sesi6n: dada la eficacia tecnoldgica, ;Se
puede seguir manteniendo que la ciencia es una mera hipdtesis? La
discusion posterior acerca de los diversos dmbitos de realidad no cerré
ert manera alguna la cuestion. ’

Respondiendo a una nueva intervencién del Prof. Monedero,
terciando nuevamente hacia el planteamiento subjetivo y cuestionando
la posibilidad de fundamentar la ciencia, intervino el profesor
Montero, seiialando que la ciencia, en cuanto hecho del mundo de la
vida, puede ser esclarecida en sus nociones fundamentales, afiadiendo
el profesor San Martin que los problemas de la ciencia no son
indiferentes a la vida. Carmelo Monedero consideré que esas
“nociones fundamentales” no dejaban de ser abstracciones falsi-
ficadoras, y que el fenomendlogo sélo tiene acceso a sus prejuicios.

Estas intervenciones de Carmelo Monedero originaron cierta
discusion en torno al papel de la ciencia en el mundo de la vida,
destacando su presencia a través de la tecnologfa, mds que en forma
de teorfas. José Luis Zaccagnini, su cardcter de horizonte de la
sociedad occidental y el riesgo tecnolégico; M. L. Pintos, su conside-
racién de verdad dltima que se nos aplica en el vivir diario; David
Lépez Nieto, su efectivo condicionamiento de nuestro mundo vital;
Nel Rodrfguez, una cuestién, en definitiva, engastada en el mundo
cotidiano y sus problemas.

José Luis Zaccagnini propuso entonces abordar un nuevo tema:
la evolucién de la epistemologfa misma, tras la crisis de la epis-
temologfa prescriptiva del positivismo, e interpret6 1a intervencion de
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Carmelo Monedero en el sentido de pensar que en la fenomenologfa
es posible plantearse en serio el tema de la sentimentalidad, no
tinicamente la racionalidad. Vicent Martfnez Guzmdn, por su parte,
denuncié una sutil trampa en el Prof. Monedero, al hacernos partir del
paradigma de la conciencia, cuando la fenomenologfa es, ante todo,
fenomenologfa comunicativa, donde lo que cada uno considera
originario es puesto a prueba intersubjetivamente como vfa para
alcanzar lo verdaderamente originario.

Reinicidndose el didlogo tras un descanso, intervino J. San
Martfn en contestacién al Prof. Monedero, exponiendo que los
prejuicios son ante todo culturales, originados en el contexto generati-
vo social, por lo que al estudiar los propios prejuicios (los tnicos
admitidos por Carmelo Monedero), se estudian los prejuicios del
propio contexto. Siguiendo esta lfnea, D. Ldpez Nieto propuso que el
conocimiento cientffico, en cuanto sectorial, supone un conocimiento
anterior mds amplio, que serfa el mundo de la vida originario, la
cultura, por lo que sugirié adoptar una perspectiva antropoldégico-cul-
tural abarcadora de ambos mundos: concebir la fenomenologfa como
una filosoffa antropoldégico-cultural, aunque siempre desde el punto de
vista de un sujeto al que se refiere. El profesor San Martfn acepto la
propuesta, aclarando el sentido de conciencia como ejecutiva, como
hdbito, y, en definitiva, como prictica cultural. Destac6 asimismo
que, si bien toda conciencia es personal e intrasferible, estd situada en
un contexto de comunicacion.

Cesar Moreno argumentd entonces, con ciertas reservas, que el
problema de la ciencia se origina en la confrontacién de dos discursos
divergentes sobre lo mismo, sefialando que Husserl busca retrotraerse
al mundo de la vida originario para poder reconocer que hay d4mbitos
miiltiples de realidad tan legftimos como el cientffico, aunque matizé
mds tarde que no todas las realidades est4n al mismo nivel. Recogien-
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do lo dicho antes por David Lépez Nieto, sefialé este retrotraerse al
mundo de la vida originario como mediacién necesaria para la
comprensi6n intercultural. Por dltimo, propuso asumir la escisién
entre el discurso cientffico y el filoséfico, al ser ambos legftimos en
sus respectivas realidades. El admitir dmbitos mdltiples de realidad
llevé al profesor San Martfn a retomar la cuestién de la ffsica
apuntada al inicio, expresando serias dudas acerca del cardcter hipoté-
tico de la ciencia a la vista de su efectividad real. Distingui6 por ello
que, si bien todas las experiencias son legftimas, no todas tienen igual
valor de realidad, y que a él el mundo fingido de la ciencia le parece
extraordinariamente real.

La discusidn derivé entonces acerca de la realidad de los
distintos dmbitos, especialmente el de la literatura, ya defendiendo la
no-ficcién de la novela, en cuanto que se aproxima a lo que el mundo
de la vida tiene de més verdadero: Carmelo Monedero; la pretensién
de ficci6n de la novela frente a la pretensién de la ffsica (Nel
Rodrfguez y E. Timé6n). Abandonando la polémica desatada en torno
al arte, intervino el profesor Montero, comunicando su alegrfa al
encontrarse con la existencia de cierta protocausalidad en el mundo de
la vida originario presentado por Husserl en estos pardgrafos. Esta
causalidad como estructura mundana enriquecerfa en grén manera la
apariencia pobre del mundo husserliano, en el que parece prevalecer
meramente la estructura espacio-temporal. San Mart{n corrobord la
primera observacién, sefialando la inductividad general del mundo
como uno de los conceptos bdsicos pero ya de Ideas, as{ como la
existencia de varios inéditos sobre el tema, con lo que el mundo de la
vida husserliano no serfa un mundo tan pobre...

Miguel Garcfa-Bar6 se pregunté entonces por la caracterfstica
que tiene lo que no pertenece al mundo de la vida, encontrdndola en
la idealidad. Idealidad serfa atemporalidad, lo no recursivo, lo otro
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respecto a la conciencia, siendo el sujeto de la evidencia originaria el
sujeto en comunicacién. Fue discutido por el profesor Montero, que
discrepé en que algo quede fuera del mundo y acudiendo a los textos
expuso que las idealidades son formalizaciones humanas, forman parte
del mundo de la vida concreto, y que no hay nada fuera del mundo,
aunque sf diversos niveles de mundo.

Acercdndose el final, Vicent Martinez propuso volver a tomar
todo lo apuntado durante 1a sesién, volviendo a lasec. hdel §9, ala
pregunta por la fundamentacién de la ciencia y 1a legitimidad de la
misma pregunta. Sefialé que, como es patente en la situacion mundial,
los derroteros de la racionalidad se han olvidado de hacer una
fenomenologla comunicativa. A nosotros, como "funcionarios de la
humanidad", como dirfa Husserl, nos corresponde exportar racionali-
dad comunicativa que destaque los elementos originarios como vfa
para la comprensién de otras culturas, elementos que han de ser
descubiertos intersubjetivamente.

Por ultimo se volvié al planteamiento de la causalidad, advirtien-
do que la ciencia supone aceptar las conexiones de las cosas tal como
estdn en la naturaleza, sin introducir criterios axioldgicos, perdiendo
as{ las cosas su significado humano. Pero ;Cudl es la realidad? ;Son
esas conexiones desnudas o es asf c6mo la constituimos nosotros? La
pregunta fue recogida por el profesor San Martfn, quién observo que
no parece posible nivelar todas las realidades por igual.

En este punto fue necesario suspender la discusién, quedando en
el aire muy diversas cuestiones acerca de las ciencias, su dmbito de
realidad, la eficacia tecnoldgica y la relacién de todo esto con el
mundo de la vida. Mientras, en el Golfo....

II1.- Sesién tercera (Juan Carlos Lores)
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La sesién del sdbado dfa 2 de Marzo, continuando con el
programa del seminario permanente que se desarrolla en torno al
comentario de 1a obra de Husserl La crisis de las ciencias europeas y
la fenomenologia trascendental, se dedic6 a la discusién de los
pardgrafos 10 a 27, de la segunda seccién de esta obra.

La presentacion corri6 a cargo de Fernando Montero Moliner,
que, por cierto, adiviné su papel de Epimeteo, poniendo a Pandora
frente a la fenomenologfa. Y la Pandora que desaté practicamente la
totalidad de los problemas que afectan a la esencia y el sentido de la
fenomenologfa fue la cuestion de la teleologfa histérica -en la filosoffa
moderna- y de historicidad de la subjetividad.

Montero destacd las tres Iineas temdticas fundamentales de estos
pardgrafos: 1/ un recorrido histérico, metodolégicamente sui generis,
por el desarrollo de la filosoffa moderna, desde la objetivacién
cientifista del mundo llevada a cabo por Galileo, hasta la filosoffa
trascendental de Kant, y que la presenta como la tensién entre dos
corrientes, una objetivista, que postula un en sf objetivo y mundano,
y otra subjetivista trascendental, que sitia el en sf en la subjetividad,
el apriori de la subjetividad trascendental; 2/ el problema de la historia
y de la historicidad de la subjetividad, y de su telos; y 3/ una teoria
de lo trascendental.

Casi de inmediato, se plante6 en la discusién si, puesto que
Husser! presentaba la fenomenologfa trascendental en estos textos
como final y superacidn de las fases anteriores del camino histérico de
la filosoffa moderna, habfa que considerar dicha fenomenologfa como
una superacion que a la vez conservaba de algin modo, mediando, las
dos corrientes en conflicto, a saber, el objetivismo y el trascendentalis-
mo -como parecfa indicar el uso que hacfa Husserl del verbo aufheben
para la relacién entre aquélla y éstas-. Mientras que, para algunos, la
fenomenologfa tenfa que ser la heredera directa del trascendentalismo
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tout court, otros sostenfan que lleva a cabo esa mediacién, recuperan-
do también del objetivismo aquello que tenfa de aprovechable. En
particular, fue Javier San Martfn el que defendié con mayor radicali-
dad esta segunda posicién: pues, segin €I, lo que Husserl llama
filosoffa trascendental en autoresponsabilidad absoluta no se diferencia
en gran medida del objetivismo tal como viene descrito en estas
primeras lfneas del pardgrafo 14, pues la fenomenologfa de Husserl
comparte con el objetivismo la bisqueda de una verdad objetiva,
vdlida para todo ser racional, aunque esas verdades no se pueden
referir a un mundo en sf que esté ahf sin subjetividad. Una vez se ha
dado el paso mds all4 de la fenomenologfa meramente descriptiva a la
fenomenologfa crftica trascendental, es necesario que ésta recupere el
sentido aquf expuesto del objetivismo.

Sergio Sevilla prolongé esta discusi6n hasta destacar el parecido
de la operacién husserliana de interpretacién de la historia de la
filosoffa moderna, esa voluntad de restablecer el sentido de 1a filosoffa
en la Fenomenologfa desde la lectura nueva del sentido de l1a moder-
nidad, con la llevada a cabo por el Idealismo Alemdn cldsico, en
particular por Hegel: el movimiento de mediaci6n entre el yo de Kant
y la sustancia de Spinoza, segin las palabras del joven Hegel. El
hegelianismo, sin conocimiento de Hegel, de estos textos -en especial
del pardgrafo 15-, segun Sevilla, era patente. Pero sugiere también
inmediatamente la cuestién de si es posible para la fenomenologfa
pensar esta mediacién sin una légica dialéctica. (Es, pues, coherente,
es decir, estd fundamentada suficientemente la posicién tedrica
expuesta en la La crisis?

A pesar de los argumentos de San Martfn y Sevilla, Antonio
Rivera consideraba meramente aparente la semejanza tedrica de estos
textos con la filosoffa hegeliana, y, en cualquier caso, no vefa
necesaria una légica dialéctica para su coherencia teérica. Ademds,
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crefa percibir una diferencia importante en el hecho de que la
progresion teleolégica de la "historia del espiritu” para Hegel es
necesaria, mientras que para Husserl no, y tiene como suelo la
autorresponsabilidad. Ramén Rodrfguez, por otra parte, opinaba que
Husser! deberfa ser heredero de la corriente filos6fico-trascendental,
y no del objetivismo, de modo que no habrfa mediacién de ninguna
clase entre ambas. Seguin él, al utilizar el adjetivo aufgehoben Husserl
se estarfa refiriendo a la psicologfa, que, efectivamente, es conservada
y superada en la fenomenologfa, pero no a las dos corrientes filos6fi-
cas en cuestion.

Sevilla, sin embargo, aunque consideraba correcta 1a afirmacién
de Rodrfguez de que es eminentemente la psicologfa la superada y
conservada, crefa leer en el texto que también lo era la historia de la
filosoffa moderna como historia de las violentas tensiones entre
objetivismo y filosoffa trascendental, a la vez que no podfa dejar de
considerar problemdtico el sentido de la mediacién entre ambos.
Husserl, insistid, tenfa que haber operado con una légica dialéctica
impl{cita, cuyo sentido, sin embargo, habrfa que desentrafiar.

A la vez que proponfa una exégesis en términos del sentido
tltimo del ser, José Marfa Gémez-Heras sugerfa que el concepto que
permitiera la mediacién deberfa ser el de Lebenswelt, en el que queda
subsumida la polaridad sujeto-objeto, a lo cual asinti6 Antonio Rivera,
afiadiendo que no ha de olvidarse que el dltimo estrato es el presente
viviente, desde el que se constituye todo.

Vicent Martfnez opinaba que, si exegéticamente hubiera que
aceptar la permanencia del objetivismo en la fenomenologfa husserlia-
na en la versién de la La crisis, €l lo lamentarfa, y, desde luego,
habrfa que lamentarlo desde una fenomenologfa heterodoxa, que
quisiera realizar con mayor radicalidad que aquélla la intencién de
tomar en consideracién el mundo de la cotidianidad (Alltdglichkeit),
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el yo ejecutivo (vollziehendes), 1a subjetividad que realiza (leistendes),
lo que constituye el marco desde el que la fenomenologfa ha de
realizar la lectura de la historia de la filosoffa moderna. Si'la
fenomenologfa husserliana mantuviera ese objetivismo, esto es, la
pretensién de apodicticidad, de convertirse en una filosoffa para la
eternidad, entonces, aunque podamos tomarla como punto de partida
para superar ese paradigma de la conciencia objetivada, seguirfa
estando determinada por el paradigma filos6fico de la modernidad.
Apoyando la intervencién de Martfnez, Javier San Martfn
procuré aclarar la diferencia entre lo trascendental propuesto por
Husserl y el trascendentalismo. Si la subjetividad a la que apela la
fenomenologfa, afirmd, es el sujeto humano, entonces no hemos
avanzado nada, y estamos manteniendo la dualidad mundo/subjetividad
escindida. Podemos poner el mundo entre paréntesis y nos queda la
subjetividad. Y esa subjetividad es la constituye un subjetives Gebilde
y construye una imagen del mundo, un Weltbild relativo, incluso una
Lebenswelt en el sentido de las Geisteswissenschaften, relativa,
modificable; y, puesto que relativo y modificable arbitrariamente,
incomunicable a los otros. Pero Husserl dice que, justamente, el
gereifte Transzendentalismus, el transcendentalismo maduro, no puede
admitir eso. La diferencia entre el trascendentalismo criticado en el
bosquejo histérico y el trascendentalismo que se propone Husserl es
que el primero es un residuo y el segundo no. En Ideas Husserl
emplea la palabra residuo y la palabra regin para la conciencia. La
region de 1a conciencia es el residuo que queda después de la epojé.
Esto implica que tenemos un mundo del cual yo solamente sé a través
de la mediaci6n de la representacién, y yo me quedo por la epojé con
1a representacion, con la mediacién, con la conciencia residuo. Pero,
posteriormente, Husserl expone con claridad que la conciencia no es
residuo, esto es, lo trascendental no es residuo. Husserl hace una
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critica expresa a la palabra residuo, p.ej., en los Beilagen de Erste
Philosophie. La subjetividad no es residuo de nada, y el mundo
correlato de la subjetividad tampoco es residuo de nada. Lo trascen-
dental no es, pues, residuo, sino que, al contrario, no deja absoluta-
mente nada fuera de sf. Retomado en la subjetividad trascendental el
en-sf es el correlato de la subjetividad, pero no es un en-sf arbitrario.
Por todo esto, segin Javier San Martfn, esta filosoffa supera ya el
paradigma filosdfico de la Modernidad.

A continuacién, Vicent Martfnez pregunté si la versién de la
epojé de las Meditaciones Cartesianas correspondfa al tipo reduccio-
nista o al no reduccionista.

Agustin Serrano de Haro respondié recordando las presenta-
ciones de la epojé en las Meditaciones Cartesianas y en Ideas I, y
sostuvo que en la La crisis se produce un cambio de matiz decisivo
respecto de lo que ha sido la fenomenologfa trascendental hasta ¢lla.
Este cambio se manifiesta en el significado de la correlacién intencio-
nal. Segin Serrano de Haro, en las Meditaciones, y sobre todo en
Légica formal y trascendental Husserl hace ver que entre los dos
aprioris 6ntico y trascendental no hay ninguna relacién, al menos en
el sentido de que el a priori trascendental no descansa sobre ningiin
tipo de categorfa formal o categorfa ontolégico-general, y en el sentido
de que entre ambos tampoco hay un terreno intermedio, sino que su
conexion es enteramente unidireccional y se basa en que todo objeto
supone una sfntesis intencional. Hay; pues, una unidireccionalidad que
se manifestaba siempre hasta la La crisis y que se manifiesta clarisi-
mamente en las Meditaciones cartesianas, en la afirmacién husserliana
de que cabe pensar la aniquilacién tedrica del mundo. En la La crisis
€s0 ya no es posible y, por tanto, hay una mediacién entre ambos
aprioris que no es sino la mediacién esencial del mundo de la vida.
Pero esta mediacién supone una desviacién esencial de toda la
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fenomenologfa trascendental para la que, segiin Serrano de Haro, ésta
no tiene conceptos.

Javier San Martfn, sin embargo, crey6 encontrar solucién
acudiendo a la Einleitungsvorlesung del afio 22, segin San Martfn
* imprescindible para la comprensién de la 3% Mediracién. Dicha
leccién trata, precisamente, la cuestion de la superacién en la
fenomenologfa del apriori dntico independiente que defiende el
objetivismo, y la superacién del apriori subjetivo defendido por el
trascendentalismo, para encontrar la tnica realidad mediadora: la
estructura bdsica de subjetividad-mundo, como dos polos donde la
subjetividad siempre tiene la precedencia gnoseolégica u ontoldgica,
pero no dntica. En la Grundproblemevorlesung acude Husserl a lo
citado por Agustin, también presente Ideas: para fundamentar la epojé
o el repliegue hacia la subjetividad acudimos a la diferencia de los
modos de darse el mundo y la subjetividad -la realidad exterior y las
realidades inmanentes-. La diferencia entre la percepcién adecuada -de
lo inmanente- y la inadecuada -del objeto no inmanente- es el
fundamento de lo que aquf Husserl llama la distinctio phaenomenologi-
ca, la distincién fenomenoldgica: la regién de la conciencia y la region
de la realidad son distintas, y puedo hacer un corte entre las dos
(durchschneiden). Pero entre las objeciones expuestas en el capftulo
3° se encuentra la siguiente: si la fenomenologfa quiere quedarse con
lo puramente dado, aquelio que bajo ningiin concepto podrfa ser
tachado, entonces no es posible hacer fenomenologfa. Toda la empresa
del poner entre paréntesis, nos dice Husserl, se viene abajo. La
conclusién que se extrae de esto es que la fenomenologfa empieza
necesariamente como un cartesianismo -que responde a aquella prueba
de que el mundo puede dejar de existir sin afectar ello a la conciencia-
, pero sélo como un momento que se supera en cuanto se encuentra
que es un camino impracticable, esto es, en cuanto se pone en
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préctica. En la leccidn hay, pues, una recuperacion de la realidad por
la necesidad, por las esencias, por las estructuras esenciales: la propia
realidad es recuperada por la prueba de 1a reduccién apodfctica. En la
La crisis no se introduce ningiin cambio en esta problemdtica. Pero se
propondrd como punto de partida la estructura unitaria subjetivi-
dad-mundo -con las correspondientes estructuras objetivas y necesa-
rias-, que es la inica base-de la razdén. A la vista de esto, es indudable
que no estamos lejos de Hegel.

Pero es fundamental también, segin San Martfn, el que esta
estructura bipolar tenga que aparecer necesariamente como estructura
mundana, como subjetividad mundana: la subjetividad mundana hace
necesariamente de mediacién de la trascendentalidad, -de este modo,
si no hablamos el lenguaje natural no decimos nada, sin cuerpo
objetivo natural la subjetividad trascendental no es nada, pues lo
trascendental en s{ no es nada-. Se trata del problema de la
Einstromung: la necesidad de que todo lo trascendental se incorpore
a la actitud natural, esto es, aparezca en un cuerpo humano. Hay,
pues, también una dialéctica para la fenomenologfa. Este es, segura-
mente, el planteamiento m4s riguroso que se puede hacer de la doble
mediacién fenomenoldgica, y, por tanto, la prueba de que existe esa
mediacidn, en contra de las opiniones de Antonio Rivera, Ramén
Rodrfguez y otros.

En la segunda parte de la sesién se discutieron los temas
fundamentales del pardgrafo 15.

Se discutié en primer lugar la diferencia, mencionada en este
pardgrafo, entre la historia de hechos y la historia interior.

Sergio Sevilla crey6 adivinar en el texto que la concepcién de la
historia a la que implicitamente se opone es la heideggeriana, que se
sirve de Dilthey y lo interpreta con un sentido ontoldgico, lo inserta
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en una nueva concepcién del ser. Las concepcidn de Heidegger vacfa
la historicidad de toda teleologfa y vacfa las nociones de sentido, de
progreso, y pone detrds de ella al Ser y a sus envfos. Frente a esto,
Husserl rehace una historia como proceso teleolégico reinventando una
serie de conceptos hegelianos. P.ej., Husserl afirma en el pardgrafo
que el proceso histdrico teleolgico es necesario; la contraposicién
causalidad interna/causalidad externa es tfpicamente hegeliana -la
causalidad externa es la naturaleza, la causalidad interna, necesaria,
es el espfritu-; etc., todo esto parece, segin Sevilla, una respuesta a
la concepcidn de Ser y tiempo. Lo tnico que queda por disefar es cudl
es el sujeto de esta teleologfa. En todo caso, el que se repita la
expresion "nuestra historia”, afirmé Sevilla, parece querer marcar la
distancia con la nocién de historia universal de Hegel, pues donde hay
un "nosotros” hay un "ellos”. Y, sin embargo, si se pretende una
teorfa trascendental desde luego debe existir al menos la tendencia a
la historia universal, es decir, la universalidad como telos. La
dificultad que vefa Sevilla era, pues, integrar esos dos aspectos, a la
vez que la carencia de una idea clara acerca de cudl es el sujeto del
proceso. :

A esta cuesti6n afiadieron Ramén Rodrfguez y Fernando
Montero la relativa a la posibilidad de integrar una teorfa trascendental
con la nocidn de historicidad. ;Cémo es posible que la fenomenologfa
reconozca a la subjetividad como algo histérico, devenido? ;Cémo se
puede integrar la nocién de historicidad en el resto del aparato
conceptual de la fenomenologfa?

Javier San Martfn quiso responder de una vez a todas estas
cuestiones. Segin su lectura, el sujeto de la teleologfa es, para
Husserl, el ser humano. La teleologfa estd dada de antemano como
telos en lo que se entiende exactamente por ser humano racional. La
historia es unitaria, y a ella le es propio un telos universal porque a
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su base estd el sujeto humano, no una multitud de culturas interpretan-
do cada una el mundo de un modo distinto e inconmensurable con los
demds. La teleologfa es la forma de la conciencia en general -no sélo
europea-; pero en Europa esto se explicita, se hace consciente. Surge,
entonces, una nueva época. No es que se produzca aquf nada nuevo
con respecto a las demds culturas. Aparece un hombre nuevo, pero
s6lo porque el hombre de siempre se hace reflejo. Asf, la razén se
convierte en autorazén, se convierte en razon refleja.

La integracién de trascendentalidad e historicidad es posible,
segin San Martfn, como es patente en la afirmacién husserliana de
que el sujeto trascendental es sujeto de hdbitos. El sujeto trascenden-
tal, si es sujeto de hdbitos, ha de ser estricta y necesariamente un
sujeto histérico, pues ha de ser a la vez sujeto cultural ¢ intersubjeti-
vo. Se aprecia también en el tratamiento de la Etica de Husserl:
analiza cudl es el contexto subjetivo y c6mo se constituye en €l la
subjetividad, y concluye que la subjetividad estd en una cultura; pero,
puesto que la cultura es un concepto estrictamente histdrico, el sujeto
ha de serlo también. Y, por ultimo, sefialé San Martin, el conocer es
caracterizado en las Meditaciones Cartesianas como hacerse con
esquemas de familiaridad y con hdbitos de conocimiento, de lo cual
resulta claro que la historicidad forma parte esencial de la subjetivi-
dad. San Martfn destacé los dos niveles del mundo de la vida: en
primer lugar, el fundamental, como 4mbito de la realidad sélo a partir
del cual podemos decidir sobre realidades, y, en segundo lugar, el de
los mundos concretos de la vida, culturalmente elaborados, que tienen
las particularidades no radicales. En el mundo de la vida concreto,
cultural, familiar, culturalmente elaborado, hay suficientes indicios y
suficientes estructuras para poder pasar a otros mundos de la vida.
Hay comunicacién entre mundos de la vida justamente a través del
mundo fundamental, el mundo en el cual o a partir del cual radican las
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estructuras de la racionalidad, que serdn después reflejadas en la
subjetividad trascendental como telos, como telos consciente, pero que
estdn dadas de antemano. De todo ello concluyé San Martfn que la
historicidad se engarza necesariamente con el concepto de trascenden-
talidad. El apriori histdrico, afirmé, es -como el mismo Landgrebe
vio- la capacidad misma de la reflexién, de la reflexividad. Sin
reflexividad no hay historia.

La sesién terminé con la duda planteada por Sergio Sevilla de
si el salto a una subjetividad trascendental estd justificado, si es algo
mds que un compromiso ético personal 0 comunitario. Bien pudiera
ser que no existiera la posibilidad de traducir entre lenguajes, 0 que
no existiera comunicabilidad entre culturas, y, por tanto, que no
hubiera un tal nivel trascendental. No se puede sin m4s apelar al
sujeto trascendental, opiné Sevilla, cuando el movimiento casi
completamente general de la filosoffa de comienzos de nuestro siglo
es, precisamente, la disolucién de ese sujeto trascendental: el paso del
primer al segundo Wittgenstein o el paso de Husserl a Heidegger,
etc..Es necesaria una justificacién tedrica suficientemente rigurosa.

No se acabaron de resolver, por supuesto, las numerosfsimas
dificultades suscitadas en el curso de tan rica discusién. Quedaron
abiertas con la esperanza de que en las siguientes sesiones se alcanzara
alguna luz més acerca del sentido de la fenomenologfa husserliana tal
como aparece en 1a La crisis.

IV.- Sesion cuarta (Sergio Sdnchez Benitez)

La sesi6n del Seminario Permanente de Fenomenologia
celebrada el 27 de abril tuvo como objetivo el estudio de los pardgra-
fos 28 a 34 de La crisis, que corresponden a la Tercera Parte,
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apartado A de la citada obra. Tomd la palabra en primer lugar el Prof.
Javier San Martfn, quien esbozé muy brevemente la problemitica
ofrecida por Husserl en estos pardgrafos, sefialando ademds la
importancia de los mismos, ya que a su juicio -como al de Iso Kern-
se comenzaba aquf el desarrollo del nuevo camino hacia la fenomeno-
logfa transcendental (§§ 28 al 32), a través de la "dilucidacién de la
problemdtica de la Lebenswelt", una vez abandonado el camino de la
filosoffa transcendental kantiana (§ 33) y de la consideracion de la
Lebenswelt como dmbito de la "intuitividad principial” (§ 34).

Seguidamente y a propuesta del Prof. San Martin, el Prof.
Sergio Sevilla tomé la palabra, para tratar de determinar el sentido de
la critica husserliana al camino transcendental kantiano. Segtin el Prof.
Sevilla, se tratarfa aquf de una ampliacién de la nocién de lo transcen-
dental -que incluirfa a la de sujeto- respecto a Kant. Ampliacidn, que
no por necesaria estarfa exenta de una gran dificultad; por cuanto,
privados del hilo conductor que en Kant era la Iégica y las ciencias,
nos verfamos privados también de un mapa preciso de qué sea lo
transcendental.

El Prof. San Martin precis6 a continuacién que en estos
parigrafos no puede encontrarse dicho mapa, porque no se estarfa aquf
todavfa en un nivel transcendental, sino en un estadio preparatorio
para ese nivel. Por otra parte, la introduccién del término “soma"
(Leib) provocé la primera consideracién sobre la traduccién al
castellano de los principales conceptos husserlianos. En dicha
consideracidn, el Prof. San Martfn hizo hincapié en lo inadecuado de
la traduccién de "Leib" por "soma", haciendo asf también autocritica
de su propia traduccién.

La intervencién del Prof. Sergio Sevilla y 1a matizacién del
Prof. San Martin dieron pie a numerosas intervenciones. Entre ellas
la de D. Nel Rodrfguez Rial, quien inicié un muy interesante debate,
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al oponerse a la tesis del Prof. Sevilla. Para D. Nel Rodriguez, la
critica de Husserl a Kant no estriba en la ampliacién del 4mbito de lo
transcendental por lo estrecho de dicho 4mbito en la filosoffa kantiana,
sino que m4s bien, segin Husserl, Kant no habrfa superado la actitud
natural y, por tanto, no habrfa desarrollado propiamente una filosoffa
transcendental. Dfia M. Luz Pintos, se sumé también a esta interpreta-
cién.

El Prof. José Marfa Gémez-Heras medi6 en la cuestidn,
introduciendo el problema de cudl sea el lugar de la racionalidad en
la filosoffa y, en concreto, en el nuevo camino filoséfico iniciado por
Husserl en La crisis. En su intervencién, el Prof. Gémez-Heras
coincidi6 con el Prof. Rodriguez Rial en la sustitucién, efectuada por
Husserl, del sujeto transcendental kantiano por un apriori de otro tipo
y, del mismo modo, con el Prof. Sevilla en la renuncia -sacrificio de
la razén- que la ampliacién del concepto de transcendental (Sergio
Sevilla) o del de apriori (Rodriguez Rial) supondrfa.

A continuacién, el Prof. San Mart{n matiz6 que no se tratar(a en
Husserl de una pérdida de la racionalidad sino de un cambio del
concepto de razén. Matizacién que fue aceptada por el Prof. Gé-
mez-Heras tras un breve cruce de argumentos entre ambos. La
intervencién del Prof. Gémez-Heras sirvié también de ocasién para
poner sobre el tapete el concepto de doxa y la importancia de su
rehabilitacién por parte de Husserl frente a la racionalidad galileana
de la flsico-matemdtica. En este sentido, el Prof. San Martin aprove-
ché la ocasién para destacar la importancia de dicho concepto, que
emparenté con los conceptos de protodoxa y Urvernunft de 1a seccion
cuarta de Ideas sobre fenomenologia de l1a razén y, con ello, con la
critica a la razén moderna y la bisqueda de una racionalidad origina-
ria, de una racionalidad plena frente a la "racionalidad disminuida de
la modernidad".
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La interesante y viva discusi6n iniciada con la intervencién del
Prof. Sevilla se cerré con la intervencion -a modo de conclusiones- del
Prof. San Martfn, quien coincidié con la interpretacién del Prof.
Sevilla. Si bien no se tratarfa aquf, a juicio del Prof. San Martfn, de
la ampliacién de lo transcendental que propugnaba el Prof. Sevilla,
sino que Husserl permanecerfa aquf todavfa en la actitud natural,
preparando las venideras profundizaciones del tema de lo transcenden-
tal.

A continuacién y como cierre de la primera parte del Seminario,
intervinieron los profesores D. Antonio Rivera, D. César Moreno
Midrquez y D. Agustfn Serrano de Haro. El primero introdujo algunos
problemas en la traduccién y el segundo, por su parte, quiso dejar
constancia de la enorme cantidad de problemas que Husserl estarfa
dejando a su paso en estos pardgrafos. Por iltimo, D. Agustin Serrano
de Haro destacé la dificultad que podrfa tener Husserl para incluir en
la nocién de Lebenswelt -gufada por motivos tedricos-, los intereses
précticos.

Seguidamente, se inici6 una larga discusién, introducida
previamente por D. Antonio Rivera, sobre la traduccion al castellano
del par conceptual Gegenwdrtigung/Vergegenwdrtigung. Lo cual pone
de manifiesto, a nuestro juicio, la dificultad que afiade el problema de
la traduccién al ya de por sf diffcil aparato conceptual husserliano.

La segunda parte del seminario estuvo dedicada a la interpreta-
cion del complejo y extenso § 34 ("Exposicion del problema de una
ciencia del mundo de la vida") que tiene por tema la contraposicién
entre el mundo de la vida y el mundo de las ciencias. Después de los
intentos de introducir el tema del pardgrafo, teniendo como telén de
fondo la contraposicién de la época entre Narurwissenschaften y
Geisteswissenschaften" (G6mez-Heras) o a la luz de la contraposicién
heideggeriana entre die Welt y die Erde” (San Mart{n), la discusi6n se
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centr6 en la interpretacidn de la Lebenswelt como “universo de
intuitividad principial”. Con ello se trat6 ademds de delimitar el
sentido de los conceptos de "evidencia originaria" (Urevidenz) y
"proto-derecho” (Urrecht), claves interpretativas -segiin el Prof. San
Martfn- de dicho pardgrafo.

D. Agustin Serrano de Haro tomé la palabra para sefialar la
compleja relacion dialéctica entre el mundo de las ciencias y el mundo
de la vida que, a su juicio, se desplegarfa en el § 34. Por un lado, el
mundo de “lo objetivo”, que también es mundo, tiene intr{fnsecamente
una pretension de validez respecto al mundo de la vida, y viceversa.
Con lo cual, segin Serrano de Haro, no podrfa determinarse con
precision cudl de los dos mundos es problema para cudl.

Mids adelante, el Prof. Montero Moliner tomé la palabra para
problematizar la relacién entre el concepto de "mundo”, al nivel de
estos textos, y el mundo transcendental del que hablard Husserl
después, introduciendo ademds el problema de c6mo situar al soma
(Leib) y a la somaticidad (Leiblichkeif) en este primer mundo.

A continuacién, la profesora M. Luz Pintos intenté resolver
estos problemas interpretativos mediante una aclaracién del concepto
de "lo objetivo" en el § 34. Para la profesora Pintos "lo objetivo” es
"algo que tiene que ser para todos". A lo que se opusieron las-
interpretaciones de los profesores San Martfn y Serrano de Haro, para
quienes aquf Husserl se estarfa refiriendo con este término a la
objetividad de las ciencias.

Con estas diferentes lecturas como telén de fondo el Prof. San
Martfn tom¢ la palabra para llevar a cabo "algunas precisiones” sobre
las intervenciones anteriores. Asf pues, coincidié con lo dicho por D.
Agustfn Serrano de Haro, aunque insisti6 en que el problema no
aparece todavfa aquf. Segiin el profesor San Martfn, en este pardgrafo
Husserl pretende s6lo apuntar a que la ciencia depende -aunque
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pretenda lo contrario- del mundo de la vida ordinario. La intervencién
del Prof. San Martin tuvo como efecto una larga discusién entre
ambos, al término de la cual ninguno modific6 sus puntos de vista
iniciales.

En segundo lugar, el Prof. San Martfn insistié -respecto a la
intervencién de M.Luz Pintos- en que Husserl se refiere con "lo
objetivo" a la ciencia. Pero que, sin embargo, el concepto de "lo
objetivo" expuesto por M. Luz Pintos serd de gran importancia en
otros textos aunque no a este nivel. La profesora M. Luz Pintos
aprovechd un turno de réplica para manifestar su acuerdo con el Prof.
San Martfn.

Por iiltimo, se refiri6 a la intervencidon del Prof. Montero
Moliner. Para San Martin, el problema que el profesor Montero
presentaba, se disipa cuando se contempla la posibilidad de una
psicologfa fenomenoldgica. La aclaracién de esto iiltimo llevé al Prof.
San Martfn a introducir el concepto husserliano de fenomenologia
neutral, as{ como a una amplia revisién desde la fenomenologfa de los
diferentes modelos tedricos de la psicologfa empirica actual.

Con la propuesta de los Beilagen XVII, XVIIl y XIX de La
crisis como tema de la préxima reunién del seminario, se levanté la
sesién después de tres horas de apasionado debate.

5.- Sesion quinta (Jesus Miguel Dfaz Alvarez)

En la (ltima sesi6n del seminario dedicado a La Crisis de las
Ciencias Europeas, y que tuvo lugar el dfa | de junio, el trabajo de
los asistentes se centré en la discusién de los apéndices XVII, XVIII
y XIX, en los que se puede apreciar la riqueza y problematicidad de
la nocién husserliana de Lebenswelt. Las consideraciones de los
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participantes se centraron en dos aspectos basicos. El primero hacfa
referencia .a como se debe de entender el mundo de la vida. El
segundo, a la relacién mundo de la vida/mundo cientifico, Las dos
problemdticas se entrelazaron continuamente en un zig zag, por otra
parte, muy fenomenolégico.

Abrié la sesion el profesor Javier San Martfn, llamando Ia
atencion sobre un distingo que aparece en el apéndice XIX. Allf opone
Husserl los mundos particulares al mundo de la vida. Aquellos surgen
por intereses de representacién y voluntad, o lo que es lo mismo,
surgen en base a unas metas, son teleolégicos (Zweckvoll). En cambio,
el mundo de la vida segin se nos dice aquf, tiene un cardcter
instintivo, es el resultado de intereses instintivos, vitales, no teleolégi-
cos. Esto implica, como consecuencia fundamental, que el Lebenswelt
nos es dado, donado; no puede ser elegido; estd siempre supuesto.

La utilizacién del concepto de donacién suscité enseguida las
reticencias de profesor Vicent Martfnez Guzmdn, que realizé a este
respecto una reflexién en la que instaba a no dejarse engaifiar por la
palabra donacién. En su opinién, si hablamos de donacién sin las
debidas cautelas, corremos el riesgo de convertir al sujeto en un
elemento totalmente pasivo a la hora de conformar el mundo de la
vida. Esto serfa un error, en la medida que en el mundo de la vida
existe ya una intimidad ejecutiva (Ortega) entre el mundo y el yo.

Intervino a continuacién la profesora Marfa del Carmen Paredes,
indicando que en Husserl lo predonado no excluye la actividad del
sujeto. La insistencia en el cardcter predonado del mundo obedecerfa,
simplemente, a que ¢l padre de la fenomenologia estd en estos textos
resaltando aspectos que, a fuer de hacer hincapié en el cardcter
constitutivo del sujeto, antes no habfa desarrollado suficientemente. La
actividad del sujeto, recalcé Carmen Paredes, se topa, por decirlo en
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términos fichteanos, con el cardcter predonado del mundo, pero hay
una especie de compenetracién o confluencia.

Javier San Martfn, sin embargo, opiné que las cosas eran més
complejas, porque con el problema de 1a donacién del mundo de la
vida se estd tocando, a su juicio, uno de los puntos en que la
fenomenologfa se manifiesta de un modo mds aporético. Segiin San
Martin, 1a pregunta clave en todo este asunto es: ;es i:ompatible la
donacién del mundo de la vida con el concepto de constitucién? Es
verdad, prosigui6, que en Husserl no es incompatible constitucién y
donacién, pero ;podemos asumir esta postura husserliana? Nos
recordo al respecto la tesis de Fink en la Sexta meditacién Cartesiana:
toda constituci6n se remite a una Stiftung, fundacién, pero hay dos
clases de Stiftungen. Unas, aquellas que nosotros somos capaces de
recuperar (por ejemplo, todas las constituciones culturales, de las
cuales podemos rastrear su formacién a través de nosotros mismos o
a través de 1a historia). Pero hay otras Stiftungen que no son recupera-
bles nunca; siempre me encuentro con ellas. Justo son éstas las que
caen bajo la aporeticidad del concepto de donacién del mundo.
Cuando estamos hablando de Lebenswelt desde 1a \ltima perspectiva,
estamos hablando en este sentido. Para San Martfn mucho de la
fenomenologfa se nos escapa por ahf, siendo la vinica solucién acudir,
para estas constituciones que no son recuperables, a la fenomenologfa
constructiva de la que habla Merleau-Ponty. Pero la fenomenologfa
constructiva, concluyé, ¢es fenomenologfa, ya que no tenemos
ninguna experiencia de lo que ella trata?

Profundizando en esta misma Ifnea, el profesor Miguel Garcfa-
Baré sostuvo que el punto nodal de todos estos enigmas estd en la
elucidacion de la relacion o conexién de la pasividad del mundo de la
vida y la pasividad, auténticamente pasiva, del presente vivo (Lebendi-
ge Gegenwart). En su opinién, sobre este tema, son de lectura
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imprescindible las partes segunda y tercera del libro de K. Held:
Lebendige Gegenwart (Den Haag 1966). Allf se nos manifiesta que si
podemos hablar de sfntesis, por pasiva que esta sea, estamos todavia
hablando de constitucidn, que es en definitiva intimidad ejecutiva.
Pero el problema estd en que Husserl ha concebido la posibilidad,
probablemente m4s all4 de los lfmites de la fenomenologfa, de hablar
de un predonacién en tal sentido que ya casi no se puede hablar de
donacién propiamente dicha, sino de algo que est4 en el horizonte de
la protencién y que jamds puede llegar a cumplirse originariamente.
Resulta asf un campo o esfera pretemporal, que estd quieto pero que
a la vez fluye, dando su fundamento a la constitucién misma del
tiempo egoico. Prosiguié Garcfa-Baré intentando dar una explicacién
de las causas por las que Husserl habfa concebido una predonacién en
tal sentido. Su elucidacién le llevS hasta el tema de la reflexién. Esta
es tratada por Husserl de tal forma que no se puede entender més que
haciendo visible una cierta distancia de mf a mf mismo. Ahora bien,
si se habla siempre de distancia de mfi conmigo mismo, tengo que
hablar de una especie de facticidad irrecuperable, absolutamente no
constituida, ni siquiera predonada, que es la posibilidad de que yo me
esté volviendo en cada instante, en una especie de precariedad
ontolégica (Held), distinto de mf mismo, para que asf me pueda
recuperar.

Con el tema de la pasividad como telén de fondo, y volviendo
recurrentemente una y otra vez, los participantes abordaron la
caracterizacién que Husserl hace del mundo de la vida como subjeti-
vo-relativo. En este punto Agustin Serrano planted el problema de que
esta tesis serfa incompatible con la posicién tradicional de Husserl
(Meditaciones cartesianas, Experiencia y juicio), en las que se
mantiene que el inmediatamente originario, el vnico correlato bdsico
es la naturaleza. También hicieron hincapié los presentes en las
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tensiones que trasluce el concepto de Lebenswelt al ser entendido
como una estructura que siempre estd concretada en totalidades
particulares de cardcter cultural, en sentido amplio, pues jcudl es la
relacién entre el mundo de la vida originario y los mundos de la vida
particulares?, porque parece que no cabe pensar una estructura
universal del mundo que no surge de ningun fin como un sustrato de
los fines particulares.

El tema de la relacién mundo de la vida/mundos particulares dio
paso a una concrecién del mismo. Tal fue la relacién del mundo de la
vida con el mundo de la ciencia. En este importantfsimo punto, central
a lo largo del seminario todo el afio, el principal interlocutor fue el
profesor Minguez. El profesor Mfnguez, profundo conocedor de la
historia de la ciencia, llamé la atencién sobre el posible desfase que
podrfa tener la fenomenologfa con respecto a la ciencia, planteando la
cuestién en los términos siguientes. Cuando la fenomenologfa, en
fntima relacién con la problemitica del mundo de la vida originario,
concibe la corporalidad como una estructura apriori, es un completo
error, porque para la ciencia el cuerpo cambia, estd en constante
evolucién. Si, por ejemplo, por una casualidad, la evolucién humana
hubiera sido distinta, nuestra percepcién serfa distinta.

Javier San Martfn contest6 a estas argumentaciones preguntando
a Carlos Mfnguez si €l llevarfa su experimento con la teorfa de la
evolucién tan lejos como para afirmar que una evolucién distinta
habrfa dado a su vez una l6gica distinta, una matemadtica distinta o una
fisica distinta. Carlos Minguez respondié que dar una contestacién a
eso era evidentemente muy problemdtico, pero no menos que
demostrar la existencia de estructuras apriori. Concluyé el profesor
Minguez aventurando la tesis de si en su relacién con la ciencia no
estarfa la fenomenologfa demasiado lastrada por su época: la ciencia
y las matemdticas de finales del siglo XIX y principios del XX, con
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toda su carga de evolucionismo y teoreticismo refutado hoy desde la
historia de la ciencia. De ser esto asf gran parte de las afirmaciones
e intelecciones que Husserl efectia sobre la ciencia carecerfan hoy de
base en la que seguir sustentdndose.

Ante este envite, el profesor San Martfn reconoci6 los problemas
que aquejan a la teorfa husserliana a la hora de explicar las relaciones
del mundo de la vida y el mundo de la ciencia, y afirmé que desde su
punto de vista, la respuesta dada aquf por Husserl es claramente
insuficiente. El decir que las contradicciones y oposiciones entre el
mundo de la vida y el mundo de 1a ciencia se resuelven en base a que
éste supone a aquél, es demasiado sencillo, pues el mundo de la
ciencia, a través de la técnica, modifica nuestro mundo de la vida. La
ciencia, por la técnica, trasciende el particularismo y aspira a ser, no
un mundo particular equiparable a otros, sino “EL MUNDOQO", la
auténtica y legftima descripcion del mundo. Sin embargo, prosiguid,
y con €l el profesor Conill, es necesario seguir distinguiendo clara-
mente el mundo de la vida del mundo cientffico, o como dijo Conill,
el nivel de la ciencia objetiva y el de la experimentabilidad real,
buscando nuevas relaciones de fundamentacién. De lo contrario se
producird una colonizacién del mundo de la vida por el mundo de la
ciencia y de la técnica, de profundas y graves consecuencias para la
humanidad.

Con esta advertencia, que no es otra cosa que una invitacién a
seguir ejerciendo el pensamiento en toda su radicalidad, concluimos
nosotros la crénica de esta iltima sesién del seminario dedicado a La
crisis de las ciencias europeas. Un seminario en el que hemos
aprendido a conocer un poco mejor los entresijos de una de las obras
mds relevantes de la filosoffa del siglo. XX.




