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SALUDO

A finales de diciembre del afio pasado Rubert de Ventdés publicé un
interesante articulo en el diario El Pais, que no puede menos de llamar
nuestra atencién. En él expresa su extrafeza sobre el tema de una conver-
sacién entre politicos checoslovacos del Foro Democréatico, la organizaciéon
gue ha conseguido cambiar el rumbo politico dei pafis centroeuropeo, exacta-
mente la noche en que acababan de pactar el nuevo gobierno con el partido
comunista., La extrafieza del conocido profesor espafiol se centraba en el
ardor y entusiasmo con el que politicos tan avezados en una préactica que
estaba cambiando realmente su pais discutian sobre la fenomenologia de
Husserl. Creo que la noticia y comentarios de Rubert de Ventés son motivo
suficiente para incitar algin comentario desde este lugar, por todo o que
significa, ya que puede servir para enmarcar el verdadero sentido de la
fenomenologia, |0 que para nosotros debe ser sumamente importante.

Pues es sabido que siempre se habia considerado a la fenomenologia
como la filosofia "desinteresada” por excelencia, por aguello justamente de
la epojé y de la autodefinicién que el fenomendlogo hace de si mismo como
espectador desinteresado. Desde ese momento la fenomenologia fue vista
habitualmente como la filosofia refugio de cuantos no querian entrar en la
voragine de la accién. No aparenta merecer mucho mejor juicio al profesor
Rubert de Ventés, ya que para él la fenomenologia en Checosiovaquia no
parecia ser en principio sino una cualquiera de las filosofias perennes, que
podia servir, como Zubiri a Ellacuria, para criticar regimenes opresivos.

Justamente, cuando le contestan que no sélo era eso, se queja Rubert
de que, para poner fin al pensamiento totalitario, haya que caer en el
totalitarismo del pensamiento y en la nostalgia de una teorifa que “todo lo
engulia”. Agqui reconoce Rubert que su opinién puede haber resultado
grosera para los entusiasmados contertufios y cuando trata de desviar la
conversacion hacia cuestiones concretas de la politica, Ivan Havel, hermano
del Presidente Vaclav Havel, contesta con el argumento de base fenomenoldé-
aira nue riae su conducta v gque no tiene desperdicio. Debemos agradecer
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a Rubert de Ventds el habernos trasmitido estas frases tan importantes
para nosotros.

En ellas se pone a la luz, en efecto, el sentido més husserliano de la
eficacla préactica de la fenomenologia, tal como se expresa en La crisis de las
ciencias europeas. "lLa reivindicacién fenomenolégica de la formacién del
sentido desde la experiencia vivida y la responsabilidad individual” no es
cuestion indiferente. Pues eso implica exactamente "reconstruir asi el
mundo natural como el verdadero terreno de la politica: rehabilitar la
experiencia personal del hombre como criterio original de las cosas; colocar
la responsabilidad por encima de la utilidad, devolver el sentido de las
palabras y hacer que el pivote de los acontecimientos sociales sea el yo
humano, en plena posesién de sus derechos y su dignidad, responsable de
si mismo porque se refiere a algo por encima de si mismo”. No sabemos con
certeza qulén expresa estas precisas palabras que Rubert ha entrecomi~-
ltado; quizés incluso podria pensarse que las ha dicho el Presidente Havel.
En ellas se puede ver bien aprendido el mensaje de la Krisis de Husserl. La
de tomar la propia experiencia como fuente insustituible de la razén y la
moral, si blen la propia experiencia ha de ser tomada en la pregnancia de
sentido que manifiesta, pues el sentido trascendental del que el ser humano
es portador y manifestacion es fuente inagotable de dignidad y superacién
de cualquier sistema que no se nutra de esa experiencia. Por eso se trata,
ahora ya segtn Havel “"de hacer confianza a la voz de nuestra conciencia
mds que a todas especulaciones abstractas y de no inventar una nueva
responsabilidad fuera de aquella a la gue esta voz nos llama: a no avergon-
zarnos del amor, la solidaridad, la comprensién y la tolerancia; a recuperar
de su exillo en el dominlo privado estas dimensiones fundamentales y a
tomarlas como punto de partida de la organizacién comunitaria. Se trata en
definitiva, sigue Havel, de recordar que un hombre solo, en apariencia
desarmado pero gue osa gritar bien aito una palabra veridica, que sostiene
esta palabra con toda su persona y dispuesto a pagarla cara, dispone hoy
de un enorme poder, incluso en los arrecifes donde sopla el viento més
violento".

EF]
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acaban de quebrar el brazo poderoso al Partido Comunista Checoslovaco. Asi
el poder "subjetivo y moralista” se ha revelado mas “objetivo y practico”
que el sistema soviético o el Imperio americano. No sé hasta qué punto
resuita todo esto novedoso para el propio interlocutor espafiol, pero lo que
sl sé es que no o debe ser para quien se haya asomado a los escritos de
Husserl, Es cierto gue sélo al final de su vida aparece este sentido préctico
de la fenomenologia; pero no es menos clerto que la historia estuvo siempre
en el punto de mira de su filosofia, como él mismo se lo escribi6 a George
Misch. S86lo que para entender la historia nos tenemos que salir de los
intereses Iinmediatos que distorsionarian la perspectiva mds amplia. La
necesidad de apartarse de la politica inmediata para disefiar el dmbito de la
politica puede suponer gue la filosofia fenomenolégica quizds tenga que
esperar muchos afos hasta que ejerza su eficacla prédctica. En un mano a
mano inmediato siempre vence la fuerza inmediata y bruta; pero ésta se
desintegra en el momento en que no se ejerce y entonces surgird la fuerza
de la razén. Cuando Husser| dice que el fenomendlogo es funcionario de la
humanidad sabe que al reivindicar la suprema dignidad del ser humano no
estd hablando para su momento sino para el futuro, un futuro del que sélo
se podian ver densos nubarrones; pero entre los cuales la fllosofia no era
Incapaz de trascender hacla momentos de nueva responsabilidad.

El creador del Estado de Checosiovaquia y su primer Presidente,
Thomas Masaryc, era un gran amigo de Husserl; fue él incluso qulen orienté
al joven matemético Husserl al estudio de la filosofia. Masaryc mismo fue un
estudioso de las contradicciones que genera el sistema capitalista. Su libro
sobre el sulcidio es un excelente ejemplo de su talante filosdfico. En 1934
era aun Presidente de la Reptblica de Checoslovagula y él, que se habfa
esforzado por combatir las tendencias imperlalistas del Imperioc Alemén, veia
ahora instalado en el poder de Alemania un partido que hacia del naciona-
lismo aleman la base de toda su filosofia y de toda su accién. En esas
condiciones la democracia, que se basa en la capacidad de todos los seres
humanos para discutir y decidir en plan de igualdad sobre las cosas que
les conciernen, no tenia razén de ser. Para el proplo nacionalismo alemén
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de condiciones. El VIII Congreso Internacional de Filosofia fue convocado en
Praga para la primera semana de septiembre de 1934 con el tema de “La
crisis de la democracia”. El presidente del Congreso, prof. Radl, pidi6 a los
intelectuales que no podian asistir una toma de postura sobre la tarea de
la filosofia. Husserl escribi6é todo un ensayo que corregido y ampliado fue
el texto posterior de las conferencias de Viena y Praga de 1935 y luego del
llbro La crisis de las ciencias europeas. Pues bien, en ese ensayo se pueden
leer frases inequivocas sobre la misién de la filosofia en ese contexto de
crisis de la democracia: "El fracaso de la razén teSrica como filosoffa encie-
rra también el fracaso de la razén préctica”, que para Husserl se centra en
la lucha por conseguir una humanidad auténoma, e.d. emancipada.

Tamblén escribié una carta que es la que se publicd en las actas del
Congreso. La carta empieza diciendo que "la filosofia es el 6rgano de una
existencia histérica de un nuevo tipo, de la existencia desde el espiritu de
la autonomia”. El modelo de esta autonomia estd para Husser! en la auto-
rresponsabilidad cientifica, en la que el cientifico es libre totalmente de
cualquierier compulsién externa, politica o factica, ya que el Unico criterio
cientiflco al que debe atenerse en cuanto cientifico es el de su propia
evidencia. Pues blen, este espiritu es el que constituye el sentido mismo de
Europa como proyecto cultural. Segun Husserl el radicalismo necesario para
entender esa situacion se fogra justo con su metodologia de la reduccién,
en las dos etapas que se disefian en esa época, la primera, la reduccién al
mundo originario de la experiencia inmediata, de la Lebenswelt, y de ahi, ¥y
ahi estd4 el segundo paso, a la subjstividad trascendental, que como polo
subjetivo del mundo de la vida constituye, en inseparable unidad de éste
como su correlato, la estructura bésica de la que Husserl dice que es el
apriori para el ser mismo de la naturaleza en el sentido en que la utiliza el
fisico,

El interlocutor de Husserl en Praga en los ahos del Congreso era su
amigo vy discipulo Jan Patocka; a & pidié Husserl que le procurara una
copia de la carta, pues Husser! no se habia guardado ninguna; y a él pidié
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Ventés, miembros todos ellos del Foro Democrético, son todos discipulos de
J. Patocka.

Una pregunta debemos todavia plantearnos; pues es cierto, se dira, que
el Husserl septuagenario, azuzado por la filosofia de Heidegger y la expe~
riencia del nacionalsocialismo alemén, no podia menos que volver a la histo~
ria, mas eso seria sélo una reforma posterior en una direccién opuesta a la
de ia fenomenoiogia inicial. Pues bien, creo que eso representa una inter-
pretacién de Husser| que no se atiene a los datos de que disponemos, sobre
todo después de las Ultimas publicaciones. Pues ya en 1917, con motivo de
las conferencias que pronuncié para los invélidos de Guerra sobre el Ideal
del hombre segln Fichte, Husser!| tenia conciencia explicita de la vertiente
praictica de la epistemologia. La solucién que se dé a la pregunta por el
sujeto de la ciencia no deja de tener consecuencias précticas, pues “puede
y debe ser determinante de la vida y decisiva para la suprema propuesta
de un objetivo de la vida personal”.

Ahora bien, esta postura de Husserl, que seréd la base fundamental de
los articulos sobre la "Renovacién” en 1922 y después en la Crisis de las
clencias europeas, no estd ausente antes de la Guerra, pues no debemos
olvidar que ya al comienzo mismo del articulo de la revista Logos, "La
filosofia como ciencia estricta” de 1910/11, asegura Husserl que la fllosofia
siempre ha pretendido satisfacer las exigencias tedricas y "posibilitar en
una perspectiva ética y religiosa una vida regulada por normas de razén
pura”. Mas eso significa que el psicologismo, (o el naturalismo, como io llama
en 1910) con cuya refutacién empieza la fenomenologia, no es una teoria
neutral. Si ahi se hace patente un fracaso de la razén tedrica, que desapa-
rece, también encerraba un fracaso de la razén practica. La fenomenologia
tenia entonces desde el principio una orientaclén y un compromiso préctico.
Por eso dice un poco més adelante en el mismo articulo de Logos que la
constitucién de una filosofia estrictamente cientifica, e.d. la constitucioén de
la fenomenologia, viene exigida por "los supremos intereses de la cultura
humana”, pues el naturalismo que dominaba entonces era "un peligro
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ciencias de la experiencia, las ciencias de hechos; mas desde ese momento
se nos escapa cualquier posibilidad de pensar en la vida humana como una
vida en la que pueda pensarse algo que no sea hechos; al final de su vida
va a sentenciar Husserl esto mismo que ya ha anunciado en 1910: "ciencias
de sOlo hechos hacen hombres de s6lo hechos” (blosse Tatsachenwissen-
schaften machen blosse Tatsachenmenschen); en mi opinién esta sucinta
formulacion de la pdgina 4 de la Kris/s enclerra todo el sentido préctico de
la fenomenologia; piénsese a modo de ejemplo en lo que le ocurriria al
derecho, pues quedaria entonces reducido a un hecho, cuyo valor de
verdad estaria en la decision fdctica de un grupo que no puede basarse va
en ningun criterio racional, porque estos criterios no serian sino meros
oportunismos facticos de un momento determinado al servicio de metas y
fines que no tienen ninguna justificacién racional. Mas no hay posibilidad
de justificaclén racional al margen de los individuos sujetos de la razén. De
entrada no es posible una justificacién racional impuesta por unos sobre los
otros a quienes incluso se les ha arrebatado la posibilidad misma de opinar.

Una educaclén filosdfica basada en estos principlos no puede perma-
necer indiferente en las situaciones politicas en las que la razén sélo es
detentada por un grupo. Mas aun, se comprende gue en algun pais del Este
europeo la fenomenologia estuviera prohibida. Se comprende también que
para los fenomenélogos del Este fuera la fenomenologia la fllosofia bésica de
su orientaclén critica. No lo es menos para los discipulos heterodoxos de la
Escuela de Budapest. Pero también es en definitiva una filosofia critica de
la deshumanizacién y sistemas antidemocraticos de decisién propios del
Occidente europeo.

Javier San Martin



EL SEMINARIO DE ORTEGA Y GASSET

El dia 24 de febrero tuvo lugar la tercera sesién de nuestro Seminario
sobre Ortega y Gasset. El texto elegido para comentar era E/ tema de nues-
tro tiempo. Es este un texto sumamente interesante, en primer lugar porque
es un texto que muchos intérpretes miran con cierto desagrado porque
parece que se les resiste a una interpretacién que pudiera ser encajada en
el conjunto de la obra de Ortega.No hay que olvidar tampoco que el propio
Ortega dice en el "Prélogo para alemanes"” que no estima este libro., Pero en
segundo lugar se trata de un texto que parece exponer quizés por primera
vez con cierta precisién lo que Ortega va querer desarrollar en su vida
filosSfica. En él, por ultimo, se plantea con contundencia la teoria de la
verdad como resuitado de la suma de perspectivas. Pero a mi desde hace
muchos afios me interesé este texto porque yo veia en é| ya un claro ade-
lanto a las tesis husserlianas de La crisis de las clencias europeas. Pues
bien estos tres temas estuvieron presentes en las més de tres horas de
discusién que durd el seminario, si bien el tema de la verdad y la perspec-
tiva, con el tan traido y lievado tema del relativismo y valor de nuestras
propuestas de verdad, se llevd una gran parte del tiempo.

El primer tema se refiere al lugar desde el cual interpretar el impor-
tante texto de Ortega, fundamentaimente porque ahi aparece una nocién de
vida que, como se vio a lo largo del Seminario, resulta sumamente problema-
tica. (Es esa vida la mencionada en Med/taciones del Quijote? A la luz de los
atributos que parece asignarie Ortega no parece que sea asi. Los rasgos
biologicistas, organicistas que rezuma el texto no dejaron de ser motivo de
escadndalo para intérpretes anterlores, y también ahora para algunos asis-
tentes al Seminario esos rasgos invalidarian toda aproximacién a este texto
de Ortega desde la fenomenologia. E.d. segun una interpretacién conven-
cional en este texto Ortega estaria deslumbrado por lecturas relativas a la
biologia, hasta el punto de que la nocién de vida que aqui se maneja es
fundamentaimente una vida de carécter orgénico, por lo que dificiimente
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mente todo, tal como se dice en Med/itaciones del Quijote, y después, como
se sabe, se repetird en la recopilacién de su pensamiento que haré Ortega
en el "Prélogo para alemanes”.

La polémica se centré fundamentalmente en si la vida es fundamental-
mente vida subjetiva en el sentido husserliano o es vida en sl sentido
blolégico, aunque sea una vida biolégica de un carécter nuevo tal como
Ortega se esfuerza por definir. La opinién mayoritaria fue que efectiva-
mente los rasgos biolégicos que configuran la vida en este texto pueden
responder a unha excesiva impostacién de Influencias de textos de biologia,
pero que en Ortega predomina el carédcter histérico y el caracter subjetivo
de la vida; el aspecto bioldgico estaria orientado a resaltar el caracter
espontdneo que tiene la vida. Pero la vida humana es humana justo en la
medida en que estd también sometida al polo objetivo, siendo por tanto una
vida sometida a la tensién o a la correlacién sujeto-objeto. Es cierto que
utiliza Ortega un lenguaje sumamente biologicista u orgénico, como cuando
dice que pensar es pensar la verdad como digerir es asimilar los manjares.
El pensamiento de la verdad seria una funcién de un 6rgano. Pero no
parece que sea conveniente a una correcta hermenéutica esa interpretacién
bioldégica. Mds bien se trata de metdforas para captar la peculiaridad de la
vida humana que es histérica y sometida a la correlacién objetiva, por lo
que la verdad no es algo coyuntural a la vida humana sino algo que le es
esencial, e.d. sin lo cual la vida humana no es tal vida. En este sentido El
Prof. Montero oplnaba que la vida que aparece en este texto no es distinta
de la vida radical de Qué es filosofia o de Meditaciones del Quijote.

Partiendo de esa opinién, que varios presentes se esforzaron por
probar, se planted la pregunta de si esa vida era la vida que aparece en el
término Lebenswelt de Husserl. A esa pregunta el Prof. Montero contesto
diciendo que era una pregunta dificil porque habia que decldir previamente
con qué mundo de la vida husserilano queriamos comparar la vida y su
mundo que aparece en este texto, puesto que en Husser! habia que distin-
gulr tres nociones de Lebenswelt De todas maneras ya de entrada quedd
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Ortega opera en este texto, a saber, que en E/ tema de nuestro tiempo se
formulan tesis que adelantan Ideas bésicas de la Krisis de Husserl, tales
como el diagnédstico de la Edad Moderna, de ia sensibilidad moderna, la
suspicacia y el desdén hacia lo espontdneo e inmediato, porque Descartes
decidiréd que "el verdadero mundo es el cualitativo, el geométrico”. Pues
bien, el objetivo del iibro es mostrar el cambio de perspectiva necesario, la
necesidad de volver a lo inmediato, e.d. a la vida.

Justamente la exposicién del Prof. Montero de la triplicidad de la nocién
de mundo de la vida de Husser!| dio pie para pasar al segundo gran tema,
que se llevé mas de una hora de discusién, en la que por otro lado se
continuaba una polémica ablerta en el Seminario anterlor. En efecto, el Prof.
Montero habia comentado la existencia de tres nociones de Lebenswelt en
Husserl, uno seria el que aparece en la Krisls, el mundo concreto histérico
con sedimentos culturales; pero habria también un Lebenswelt, el de Expe-
riencia y juicio, el de las experiencia de la subjetividad que construye ese
mundo y el Lebenswelt primordial de la V Meditacién cartesiana, que es un
mundo de la subjetividad radical que construye esas estructuras mundanas
histéricamente vincutantes. Tenemos pues un mundo camblante segun las
culturas y unas estructuras previas o que condicionan lo histérico. Tenien-
do en cuenta el texto de Ortega, esto nos planteaba dos problemas bésicos.
Por un lado parecia rehacerse el camino de Husserl de resolver el psicolo-
gismo no mediante {a postulacién de un reino auténomo, sino retrotrayendo
ese reino auténomo a la subjetividad, al fondo vital. Ahora bien, teniendo en
cuenta la definicién que Ortega hace de la verdad desde la nocién de pers-
pectiva, sera necesario plantearse la pregunta por el carécter universal~-
mente valido justamente de esas estructuras que Ortega va a tratar de
definir como caracteristicas de la vida humana. Mas si sélo histéricamente
tenemos acceso a ellas, ijcudl es su cardcter de verdad? ;jvale el caracter
mismo perspectivistico de la verdad que plantea Ortega como un apriori
histérico o es exclusivamente un planteamiento del momento de Ortega? El
problema se plantea justamente en los términos en que Ortega enuncia la
diferencia den otras épocas, en las que se creia que la verdad era viélida
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verdad incomunicable con las verdades de otras épocas o si para que sea
verdad debe ser comunicable con otras épocas, de modo que el Lebenswelt
segun la nocién tipica de la Krisis implica que se deja traducir a otras
culturas o no. Pues en la tesis de Ortega pareceria estar implicito que sus
propias teorias caen en el historicismo que enuncian, con lo que no valdrian
como teorias flloséficas.

La pregunta desatdé una vivisima polémica sobre el tema del apriori
histérico él mismo ya no histérico y sobre nuestra posibilidad o pretensién
de llegar a algo asi; la polémica derivé incluso en un tema muy de actua-
lidad, en la dificultad o incluso imposibilidad de practicar una comprensién
o interpretacién de pensadores o fil6sofos de otras época, incluso en temas
que parecerian aparentemente claros como pueden ser los principios l6gi-
cos. ¢Puedo suponer que otros pensadores utilizaron los mismos principios
l6égicos en el mismo sentido en que los utilizamos ahora?, se preguntaba el
Prof. Montero con el decidido apoyo del Prof. C. Monedero. La seguridad de
que el principio de no contradicclén no significaba lo mismo para Kant, para
Aristételes y Parménides, parecia llevar a un relativismo; sin embargo el
Prof. Montero terminaba asegurando que el pensamiento racional implica
aceptar que funcionamos como si esos principios fueran apriori, pero que
de ahi nho podemos pasar, con lo que se podria establecer una diferencia
entre Husserl, en quien se podria decir que existe un fuerte apriorismo,
mientras que en Ortega no lo habria.

El Prof. Vicent Martinez intenté mediar en la polémica recurriendo al
‘principlo de confianza’ de Austin, que seria lo propio de un nivel, y la
nocién de ciencia reconstructiva de J. Habermas, que trataria en un segun-
do nivel de reconstruir esa justificacibén pragmatica, reflexionandola y
contdndola desde el principio como un apriori para que haya comprension,
porque por muchas objeciones que podamos hacer a la traduccién, en el
fondo podemos traducir, lo que no seria posible si no admitiéramos algo en
comln. En mi opinién y asi lo hice saber, la busqueda de estas estructuras
comunes que serian lo propio de la subjetividad en cuanto tal y por tanto
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la Vorlesung de 1922, en la que se trata de convertir la reduccién trascen-
dental iniciaimente ni eidética ni apodictica, en reduccién eidética y apodic-
tica, que no tiene tanto el sentido epistemolégico con que Husser! {a habia
podido concebir inicialmente cuanto el sentido de descubrir aquellas es-
tructuras fundamentales de la subjetividad trascendental, sin las cuales no
es pensable tal subjetividad. El Prof. Monedero se resistié a admitir la
pretensién de un conocimiento de tal alcance cuando es cada persona la que
"constituye” incluso el principio de contradiccién, hasta el punto de que se
daria una imposibilidad de entrar en la perspectiva del otro. Es clerto que
el Prof. Conill advirtié reiteradamente contra el falibilismo de que todo
puede resultar falsable, porque tal proposicidn caeria sobre sus propias
trampas; y si no todo es falsable, debemos sacar las consecuencias. No
obstante, la polémica fue larga; Dofa Pilar Allegue quiso remitirla a ya
clésica y debatida polémica del Innatismo o empirismo. Ciertamente parece
que nadie siguid esa via, quizds porque tal vez esa polémica se debate en
un terreno gue en terminologia husserliana se podria llamar de la ‘actitud
natural’, mientras que en nuestra discuslén habldbamos més bien del sen-
tido mismo que tiene el hablar, el poder traducir, el entendernos, en defini-
tiva el compartir algo comun, que yo creo que responde a esa idea husser-
liana de subjetividad trascendental.

Una pregunta punzante, como todas las suyas, fue la que el Prof.
Zaccagnini, psicélogo de profesion, nos lanzé a los filésofos, y aunque adn
la polémica anterior siguié ocupando una buena cantidad de tiempo, la
pregunta mencionada sirvié para poder en su momento cambiar de tercio e
iniciar la uitima parte del comentario a E/ tema de nuestro tiempo. Es de
suponer que comprensiblemente cansado de la iarga discusién de los filéso-
fos en si era ¢ no posible pensar un apriori hlstérico, o sl nuestras pers-
pectivas de las cosas podian dar como resultado algo comun, nos pregunté
en realidad qué importancia tenia eso, qué consecuencias se derivaban de
una postura u otra, porque parecia gue en principio podia sencillamente
dar igual. Pues bien el Prof. Garcia Baré introdujo la respuesta con gran
precisién, pues el problema no es justamente un problema teérico, sino
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y al que también me he referido en el saiudo de este mismo boletin. En
cuestiones de racionalidad, de apocticticidad no somos arbitrarios, no
podemos declr lo que queramos, porque estamos sometidos, en opinién de
Husserl, a normas que constituyen justamente nuestra autonomia. Frente a
ellas ningun poder féactico, auch kein Gott, como dice Husserl en esa
Vorlesung podria nada. La racionalidad, terminé diciendo el Prof. Montero,
no la podemos evitar, pero tampoco puedo afirmar que lo que yo encuentro
como necesario y universal p.e. para ser libre, lo sea asi de un modo abso-
luto para todos. A mi parece que la cuestion tiene su importancia en perio-
dos de crisis, que es Justo cuando pensaron tanto Husserl como Ortega,
porgue en base a esas discusiones tebricas, Husser! pudo anticipar un
repudio del nacionalismo.

Y Ortega? (cudl es la postura politica de Ortega en este texto? La
pregunta no carece de alcance, porque en este texto Ortega se va a adelan~
tar clarisimamente al Husser! de La crisis de las ciencias europeas, en
primer lugar al diagnhosticar la crisis que estaba padeciendo Europa y que
era una crisis consecuente a la ideas procedentes de la Edad Moderna; y en
segundo lugar, al pedir que justamente el tema de nuestro tiempo era el
volver la razbn, la ideas, a la vida, e.d. reconducirlas a lo Inmediato, diria-
mos en terminologia husserliana, reconducirias al mundo de |la vida. Expre~
samente pregunté qué podia suponer esto de terapia politica, de idea
polftica. Tanto el Prof. Montero como el Prof. Conill formularon el pen-
samiento de Ortega en ese sentido como la peticién de revitalizar todas las
esclerotizaciones ideolégicas ¢ p.e. las practicas politicas, tales como [a
democracia que faciimente pueden separarse de la vida y convertirse en
dogmas en los que se cree como en la Virgen del Pilar; mas entonces se
convierten en instancias ajenas a los individuos, perdiendo su vitalidad.

No dejé de faltar polémica tampoco en este punto, pues una vez méas no
queda claro cudl es el ideal orteguiano en la propuesta de revitalizacion,
justamente porque la idea de vida y por tanto los valores vitales que hay
que insuflar para revitalizar las esclerotizaciones no parecen excesivamente
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leidas dentro del contexto de su obra, interpretando la vida desde la nocién
de realidad radical, tal como lo hemos explicado un poco méas arriba. De
todas maneras creo que la sesién del Seminario sirvié para subrayar la
importancia de este texto tanto por lo problemas que trata como por lo que
significa en la fenomenologia de anticipacién de férmulas que Husseri
expondra en el libro que en la actualidad més se estima del fundador de la
fenomenologia. Esta coincldencia no creo que deba ser citada para estimular
ningldn orgullo necio, sino para mostrar la necesidad de enmarcar a Ortega
dentro de la fenomenclogia, 10 que de nuevo tuvimos ocasién de ver en la
siguiente sesidn de Seminario.

En efecto, la cuarta sesidn del Seminario que tuvo lugar el dia 5 de
mayo estuvo dedicada al importantisimo libro de Ortega Qué es filosoffa. Un
aura especial rodea a este libro. Es sabido que ¢l libro procede de un curso
que Ortega empezd a leer en la Facultad de Filosofia pero que no pudo
continuar por problemas politicos, por lo que tuvo que trasladarse a un
cine. El éxito del curso fue tal que pronto tuvieron que camblar de local
porque el inicialmente previsto no podia albergar a todos los asistentes.
Pero independientemente de esta clrcunstancia el libro tiene otros méritos
suficientemente llamativos como para merecer una conslderacién explicita.
En ese sentido creo que nuestro Seminario no defrauddé. Empecemos dicien—
do que la asistencia al mismo fue considerable. También nuestro Seminario
consiguid lenar el aula en el que lo comenzamos, sin que por otro lado esa
circunstancia variara ia animacién de la discusién, en la que se pusieron de
manifiesto aspectos de este libro que pueden servir de excelentes motivos
de investigaciones futuras. Desde esta consideraciéon creo que en general
nuestro Seminario va a descubrir cantidad de motivos, que por no haber
sido Ortega cuestionado, en el sentido etimolégico, en nuestro pais desde la
perspectiva del movimiento fenomenolégico al que pertenece, no habian sido
antes puestos sobre el tapete de la discusién.

El Seminario tuvo tres partes, en las que se tocaron diversos temas
dependientes de la pregunta con la que el Prof. Montero abrié |a sesién de
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do lugar el problema de la interpretacién del método fenomenolégico de
Ortega desde la estructura misma de la obra Qué es filosofia, 10 que suscit6
discusiones sobre el lugar del método en la filosofia orteguiana. Asi la
primera hora se dedicé a centrar los temas de discusién, que se dirigié a
estudiar el papel del concepto de la actitud natural, porque parecia que la
nocién orteguiana de vida podria estar més cercana al concepto ordinario
que tenemos de nuestra vida, que al husserliano de subjetividad pura.

La segunda hora transcurrié en una discusién entre quienes defendian
la vinculacién de Ortega al proyecto husserliano y quienes lo desvinculaban
o resaltaban las fuertes diferencias entre ambos modelos. Hasta cierto punto
también dependia la defensa de o uno y lo otro del concepto que se tuviera
de actitud natural y de su papel en la fenomenologia; por lo que se toco el
tema de los diferentes sentidos de la actitud natural en Husserl y conse-
cuentemente en Ortega. También fue necesario, para centrar la discusién,
volver con cierto detenimiento a la presentacién de la estructura del libro
comentado, donde se veia la similitud y el adelanto que Ortega hace de
temas que Husserl desarrollara posteriormente en la Crisis de las ciencias
europeas.

En fin, la tercera parte, y al hilo de la pregunta sobre el fugar del
futuro como determinante en la estructura del tiempo, llevé a relativizar la
influencia de Heidegger incluso en esa adscripcién; pero justamente en ese
contexto volvié a aparecer la importancia que Ortega daria de entrada a un
sistema de preferencias como apriori en la vida, a diferencia de Husserl| que
antes que la practica pondria la teoria, lo que por supuesto fue motivo
también de discusion.

Tres fueron por tanto los grandes temas que se tocaron. En primer
lugar fue importante el tener en cuenta la estructura misma de la obra
comentada, siguiendo el mismo simil orteguiano de los circulos o navega-
ciones. Nos encontramos entonces con que el viaje no es muy diferente del
recorrido por Husser!l en la Krisis pero realizado por nuestro autor unos
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significado de la fisica y de la cultura determinada por la fisica, lo que
llevaba al exterminio o minima expresién de la filosofia, por lo que era
necesario constatar la dependencia que ese mundo de la fisica tiene del
mundo ordinario del clentifico, de una vida anterior s6lo en la cual tiene
sentido. Después vendra la discusion de lo que Husser] llamar4 el principlo
de los principios, para en la tercera parte exponer la necesidad de poner
ante todo como hecho o realidad radical la vida sélo en la cual el mundo
tiene sentido. La ultima parte del libro, ya dedicada al andlisis de lo que
Ortega llamara la tierra ignota se dedicard al estudio y exposicién de las
categorias de esta vida, donde parece hacerse presente la influencia de
Heidegger.

Pero esa estructura plantea dos problemas, uno el metodolégico, en la
pregunta propuesta por el Prof. Conill de si el método que en la estructura
parece asumir cierto papel dirigente, agota el planteamiento orteguiano o si
més bien no es sino un punto de partida que deberd abrirse a un plantea~
miento mds hermenéutico, con lo que tendriamos una de las razones de por
qué vida y no subjetividad. La superacion de la modernidad seria entonces
en Ortega un tema fundamental. La propia critica al sustancialismo carte-
siano asume la importancia de representar la superacién de todo un modelo
de filosofia, en fa que por cierto estaria la fenomenologia muchas veces
prendida, El otro problema que plantea esa estructura es el del caracter de
ia vida a la que llegamos y su relacién con la actitud natural. En efecto, al
Prof. Vicent Martinez le parecia excesivamente optimista la adscripcién de
Ortega a la fenomenologia, justamente porque Husser! exigiria la superacién
de la actitud natural, mientras que Ortega trata de volver a la vida tal como
esta vive ejecutivamente en la actitud natural. Un recorrido por los textos
criticos de Ortega respecto a la fenomenologia nos daria la clave de por qué
vida y no subjetividad trascendental.

Sin embargo, el concepto de actitud natural no es Husser! un concepto
sin densidad, pues, como yo mismo expuse, es posible distinguir en Husser!
hasta cuatro conceptos de actitud natural. En Ortega, justamente en este
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la reducclén, que segun el Prof. Garcia Baré, habria que ver hasta qué
punto es ‘actitud natural’, ;coincide con la vida descubierta por Ortega?
A D. Agustin Serrano de Haro le parece que el parecido es minimo, incluso
habria una importante diferencia en la concepcién del hecho fundamental,
pues mientras para Husser| la relacién que une los elementos del apriori
universal de correlacién, la subjetividad y el mundo, es una relacién bila-
teral, para Ortega esa relacién seria unilateral, aunque *mutua’, porque es
cierto que sin objeto no hay sujeto y sin sujeto no hay objeto, porque el
objeto agota su ser en el aparecer. Para Husser| la dependencia es de
correlacion, lo que seria absolutamente desconocido en la actitud natural,
por eso la cercania de ambos pensadores seria s6lo aparente.

El Prof. Rodriguez Rlal defendid, en contestacién tanto a la postura del
Prof. V. Martinez como a la de D. A. Serrano de Haro, la equivalencia del
proyecto fenomenolégico de Ortega con el de Husserl. Incluso defenderia,
contestando también a una incitante cuestién del Prof. Zaccagnini, que la
investigacidon trascendental, e.d. aquelia que va a la realidad mas profunda,
que tiene gue traspasar |a costra primera de la vida para llegar al fondo de
la realidad 4itima, que es como Ortega plantea su Investigacién, es una
investigacién eidética, que busca las estructuras generales de la vida
humana, estructuras que, por otro lado, como nos citaba el mismo profesor,
estdn segln Ortega a la base de cualquier antropologia. No dejé de recor-
dar en este contexto el Prof. Rodriguez Rial la carta de Husserl a Roman
Ingarden comentando la visita que le hizo Ortega en 1934 en la que el
filbsofo espafiol aparecia como director de una Escuela de fenomenologia en
Madrid. Liama la atencién que Ortega nunca se presentara en Espafa como
fenomendlogo, 10 que sin lugar a dudas provocd graves distorsiones en la
interpretacién de su pensamiento, de las cuales todavia estamos viviendo.

Sin embargo, como habia dicho el Prof. Zaccagnini, Ortega no es fenome-
nélogo porgue nosotros lo digamos ni porque nosotros hagamos de él una
lectura fenomenolégica. Deberemos mostrar la semejanza de estructura de
sus filosofias o de sus conceptos y siguiendo el planteamiento del Prof.
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la V Meditacién cartesiana, donde la reduccién primordial, e.d. aquella
reduccién que, realizada dentro de la reduccién trascendental, nos ha de
dar el mundo primordial. Pues bien, este mundo primordial es el mundo de
la naturaleza no diferente del mundo previsto en las Ideas, e.d. un mundo
de actos ponentes pertenecientes al ambito de lo tedrico, donde el interés,
ia teleologia, por tanto los valores y la estimativa, como dird el Prof. Monte-
ro, no pertenecen en la fenomenologia inicial de Husserl, al nicleo ncematico
sino como capas periféricas posteriores. A diferencia de este Husserl, en el
que lo préactico, seria secundario, la vida de Ortega, quizés bajo la influen-
cia de Scheler, es un haz de preferencias, que constituyen un apriori para
el conocimiento, que por tanto estd sentimentalmente modulado. En este
sentido la vida orteguiana estaria lejos de la subjetividad trascendental
husseriiana, que segln Montero Moliner, se habria centrado en el periodo
de su configuracién como fenomenologia trascendental hasta Ideas, como
una subjetividad atenta a las estructuras l6gicas, descuidando la vertiente
axiolégica y estimativa, por tanto préactica de la vida.

Cierto es gue quien esto escribe no siempre estuvo de acuerdo con esta
postura de los Profesores Montero y Garcia Baré, porque, segin Husserl, el
mundo de la vida es un mundo de significatividad préactica, en el que la
préctica precede a la teoria. S6lo que el andlisis de Ideas es un anélisis que
se centra en |os actos de la conciencia, cuando esos actos de la conciencla
viven de un mundo de significatividad plena en el que la percepcion aislada
no tiene sentido. Para el Prof. Montero en Husserl el carédcter de significa-
tividad del mundo estd claramente presente en el Gltimo Husserl, desde que
en las Meditaciones cartesianas aparece el mundo concreto de la vida; lo
aque Husserl no haria seria revisar desde la nueva luz la anterior compren-
sién de la subjetividad desde las categorias mas centradas en la 16gica
pura, para adecuarlas al nuevo nivel; de hecho nos recordaba el Prof.
Montero que el primer disgusto que Scheler le caus6é a Husserl fue el
decirle que el bonun precede el verum. También el Prof. Garcia Baré recor-
d6é que Husser! al nivel de las LECCIONES sobre filosofia primera recupe-
rard el nivel teleolégico, asf como también Fink recordard sobre todo en
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la nocién de vida orteguiana definida ademéas como quehacer est4 orientada
a la accién, es una vida préactica.

Justamente esta cuestién tratada en Qué es filosofia en las Ultimas
lecclones sobre los atributos de la vida ocupé la Gltima hora. En ella e
efecto aparece en primer término la posible influencia de Heidegger. Pues
sl hasta esa leccion la presentacidén de qué es la filosofia se ha hecho segin
el modelo husserliano, incluso como hemos dicho de una forma que se
adelanta a la husserliana de la Krisls, en la exposicién de los atributos de
la vida parece en principio depender de Heidegger. Asi nos dice tajante-
mente que la vida es futuricién, dando entonces un predominio, un caréacter
dirigente en la configuracién de la vida al futuro, de modo semejante a
como lo hace Heidegger. El tema tiene interés pues es importante justo para
evaluar la influencia de Heidegger. A este respecto opinaba primero el Prof.
Rodriguez Rlal que al haberse decidido Ortega por la historicidad mucho
antes de que pudiera leer Ser y tiempo, la temporalidad de la vida ya era
para Ortega un atributo de la misma. El probiema sin embargo, para mi, no
era ese, sino qué instante del tiempo tenia el carédcter rector en la tempora-
lidad. El Prof. Montero creia recordar que Ortega habia asumido ya por
entonces la tesis de Bergson de que frente a una temporalidad mostrenca
y muerta, ia de lo hecho, él se decantaba por una temporalidad de la creat-
ividad, del futuro, con io que no dependeria de Heidegger.

Muy vivo fue el debate de estos extremos; en conjunto parecia que el
hecho de que la vida fuera biogréafica daba al futuro un papel importante;
sin embargo, tampoco habia que exagerar ese papel, pues en la dindmica
entre vocacién y destino, el futuro es un campo de posibilidades no arbi-
trario porque estd determinado por lo que somos, por el pasado. El pasado
es nuestra circunstancia, a partir de la cual decidimos nuestro futuro. Por
eso habria que matizar las frases orteguianas de este texto en el contexto
mas amplio de su desarrollo, donde el yo es preocupaciéon de futuro, pero
no la vida, porgque el yo es sélo un momento de la vida.
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SEMINARIO SOBRE ORTEGA EN VALENCIA Y CASTELLON

En el contexto del Seminario sobre Ortega que se estd celebrando en el
seno de la de la Sociedad Espafiola de Fenomenologia, se ha iniciado en la
Universidad de Valencia y en el Colegio Universitario de Castellén, un
Seminario que titulamos "El mundo de la vida en Ortega”. Los Miembros del
Seminario somos todos miembros de la SEF: Dra. D& Amparo Arifio Verdd,
Profesora Titular del Departamento de Filosofia, Dr. D. Salvador Cabedo
Manuel, Profesor Titular del Departamento de Metafisica y Teoria del Cono~
cimiento, Dr. D. JesUs Conill Sancho, Profesor Tituiar del Departamento de
Metafisica y Teoria del Conocimiento, Dr. D. Vicente Domingo Garcia Marz4,
Profesor del Departamento de Filosofia del Derecho, Moral y Politica, Dr. D.
Carlos Minguez Pérez, Profesor Titular del Dpto. de Filosofia, Dr. D, Fer-
nando Montero Moliner, Catedratico Emérito del Departamento de Filosofia.

1,. Antecedentes y planteamiento del tema

Los conceptos de "mundo” y "vida", o la expresién "mundo de la vida",
traduccién de la expresién Lebenswelt propuesta por Husserl, estdan actual-
mente en discusién en la literatura internacional, sobre todo, por el uso que
se hace en la "teoria de la accién comunicativa” de J. Habermas. Sin em-
bargo estos conceptos han conseguido tanta importancia por ellos mismos,
que se hace necesaria una revisién desde las nuevas formas de entender la
fenomenologia.

No es f4acil establecer la relacién de estos conceptos entre Ortega y
Husserl, entre otras cosas, porque el tépico en la literatura internacional
seria que, como maximo, Ortega habria estado infiuido por el Husser!
"ldealista apridrico” -recordemos la traduccién espafiola de las Logische
Untersuchungen de Husser! aparecida en el afio 1829 por encargo de Or-
tega-, © por el "idealista egolégico” de Ideen. Al mismo tiempo Ortega
habria intentado siempre separarse de este idealismo y por su parte habria
desarrollado mas pronto que el mismo Husserl los conceptos de "mundo” y
“vida, dado que el otro tépico consistiria en atribuir solamente al Husser!

de Erfahrung und Urteil y de Die Krisis la recuperacién de los conceptos
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dgue nos ocupan.

El planteamiento de nuestra investigacién consiste precisamente en
enfrentarnos a estos t6picos, al menos por las siguientes razones; 1) Urge
una recuperacién de los conceptos "mundo” y "vida" ya en el llamado
Husser| “idealista ", de manera que podamos averiguar si en las mismas
Ideen y por tanto en los afios 13, se puede explicitar ia red conceptual en
la gue aparecen en relacién con el sentido que tendran en las obras poste-
riores, Esto nos comprometera a investigar el estatuto de la llamada en esta
época “"actitud natural” y su relacién con la siempre compleja "reduccién
fenomenolégica”. 2) ElI hecho de hacer esta recuperacién nos permitird
establecer el paralelismo con la obra de Ortega, al hacer la exégesis de los
textos en los que aparecen los conceptos mencionados desde una perspec-
tiva fenomenolégica.

2.~ Objetivos a conseguir.

a) Clarificar el uso de los conceptos "mundo” y "vida" en la obra de
Husserl, sin hacer distinciones entre "primero” y "ultimo”, para establecer
la red conceptual en la que aparecen y explicitar su uso desde las primeras
a las ultimas obras de Husserl.

b) Establecer el uso de los mismos conceptos en la obra de Ortega
realizando el estudio comparativo con los textos de Husserl.

¢) Desde ol paralelismo establecido entre las dos redes conceptuales y
entre los autores mencionados, hacer un estudio comparativo con las
discusiones en la bibliografia internacional a propésito de ia "teoria de la
accién comunicativa” de Habermas.

e) Completar los estudios comparativos con los autores en los que son
especialistas cada uno de los miembros del grupo.

3.- Actividades a realizar

1.~ Dado que los repertorios bibllograficos sobre Husserl y Ortega
realizados por el Philosophy Documentation Center, son de los afios 1980 y
1986 respectivamente, como primera actividad tenemos la elaboracién de una
base de datos bibliograficos, referida a estos autores y estos conceptos,

que nos sirva de inventario de las discusiones internacionales.
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2.~ E! reparto del trabajo individual entre los miembros del grupo
investigador que pertenecen a tres Departamentos (Filosofia, Metafisica vy
Teoria del Conocimiento y Filosofia del Derecho, Moral y Politica), ¥ a dos
Centros (Facuitad de Filosofia de Valencia y Colegio Universitario de Cas-
tellén), se completa con reuniones periédicas de trabajo, la primera de las

cuales ha tenido lugar en Castellén el 27 de marzo.
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LINEA DE TRABAJO EN FENOMENOLOGIA DE CARMELO MONEDERO GIL Y
JOSE LUIS ZACCAGNINI, profesores de Psicologia de la Facultad de Psico-
logia de la Universidad Auténoma de Madrid (Cantoblanco 28049 MADRID)

Nuestra linea de trabajo se dirige al andlisis de la "interpersonalidad”,
dimensién de la conciencia constituyente que da origen al mundo objetivo
e, inseparablemsente, al yo y al otro yo como tales realidades concretas. Es
en el ambito de la interpersonalidad en el que se realiza la vida propia-
mente humana, puesto que esta no es otra cosa que el proceso mediante el
cual una intimidad se ubica y toma posiciones respecto de una objetividad.

Esta linea de trabajo surge a partir de la confluencia de dos trayec-
torias personales muy diferentes, que han encontrado en la Fenomenologia
el método adecuado para hacer fructificar una reflexién psicolégica més
propiamente humana. Preferimos el término de “interpersonalidad” al
husseriiano, y mds habitual, de intersubjetividad, porque queremos acen-
tuar que es la dimensién humana més libre, lo que se ha dado en llamar
persona, la que estd continuamente comprometida en el enfrentamiento entre
mundo objetivo y el mundo intimo, que, en el terreno fenomenolégico,
escenifican el enfrentamiento pascaliano razén/corazén.

Carmelo Monedero es Doctor en Medicina y Fllosofia, y Catedrético de
Psicopatologia. Es autor de numerosas publicaciones en las que se presenta
el método fenomenoldgico como la tnica forma posible de promocionar una
Psicologia y Psicopatologia auténticamente humanas.

José Luis Zaccagnhinl es Informético, Psicbdlogo y Profesor Titular de
Psicologia B4sica. Su labor se centra en la Psicologia Cognitiva, dedicdndose
en la actualidad al disefio de Sistemas Expertos. Es autor de diversos
trabajos sobre Psicologia Cognitiva, con especial énfasis en los aspecios
metodolégicos y eplstemoldgicos.

Nuestro marco de trabajo no se reduce a insistir en los tépicos husser-

lianos, sino que nos ubicamos en esa tradicldn filoséfica que parte de la
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reduccién fenomenolédgica, y que ha encontrado continuacién fructifera en
otros muchos pensadores (Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Montero, etc.).
Como psicédlogos que somos, estamos interesados en rescatar al sujeto
psicolégico para la psicologia actual, que peca en la mayoria de los casos de
un cientifismo que resulta estéril frente a todo io subjetivamente humano.
Cuando la Psicologia se desgaja de la Filosofia, se entrega, con una falta
absoluta de autocritica, al pensamiento cientifico mas tecnolégicamente
prosaico. No se trata, desde luego, de volver ciegamente los ojos a la
Filosofia, sino de rastrear en ella para volver a hacer de la Psicologia una
disciplina humana. Cuando nosotros decimos que queremos ubicarnos en la
tradicién de la reduccién fenomenolégica, estamos afirmando que no conce-
bimos una auténtica Fenomenologia que no ponga entre paréntesis todos los
prejuicios cientificos o profanos. Seguimos preconizando la Fenomenologia
como una descripcidn rigurosa sin prejuiciocs.

El método fenomenolégico hace posible un andlisis de los prejuicios que
han constituido la Psicologia tal y como se nos presenta en la actualidad.
Mds en concreto, se trataria también de propiciar la comprension de un
conjunto de tépicos relevantes sobre los que se centra la actividad de los
psicélogos (p.e. la percepcién, la visién personal del mundo, las experien~
cias, la comunicacién interpersonal, el conflicto entre la intimidad y la
objetividad, la sexualidad, las patologias, etc.)

Dentro de este contexto hemos realizado este curso 1989-80 un Semi-
nario de Doctorado, dentro del Programa “Psicologia Clinica” de nuestra
Facultad, titulado “"Fenomenologia de la Interpersonalidad”, en el que han
sido discutidas cuestiones fenomenoldgicas con psicélogos alumnos de post-
grado. E! resultado puede considerarse 6ptimo y prometedor, por lo que es
nuestro deseo seguir profundizando en el conocimiento fenomenoiégico y
sus posibles aportaciones al conocimiento psicolégico. En los proximos

cursos tenemos el propésito de continuar con estos grupos de trabajo y
seminarios fenomenolégicos.
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JOSE MARIA G. GOMEZ-HERAS, EL. APRIORI DEL MUNDO DE LA VIDA:
Fundamentacién fenomenoldgica de una ética de la ciencia de la técnica.
Editorial Anthropos. Barcelona, 1989.

Durante la década de los treinta del presente siglo el problema de la
crisis de Europa fue una de las fuentes centrales de preocupacién. Muchos
intelectuales, que aglutinaban las mds diversas corrientes ideolégicas,
estaban convencidos de que Europa se enfrentaba a una crisis no mera-
mente politica, sino civilizatoria. Husserl también lo creia asi, y sera la
invitacion al Congreso Internacional de Filosofia, a celebrar en Praga
durante los dias 2 al 7 de septiembre de 1934, bajo el significativo titulo:
"La crisis de la democracia”, el desencadenante externo de una serie de
reflexiones sobre este tema.

La direccién del citado congreso pidié a Husser] una colaboracién
acerca de "La misién de la Filosofia en nuestro tiempo”. El pensador aleméan
respondié a la invitacién con una carta que fue leida en una de las sesio-
nes, y en la que ya se contenian ideas muy semejantes a las posteriormente
desarroliadas en las dos primeras partes de la Crisis. También se hacia
referencia en dicha carta a la necesidad de un "tratado minucioso” que
fundamentase de un modo adecuado todo lo que alli se vertia. Actualmente
sabemos, tras la publicacién de la correspondencia entre Husserl y R.
Ingarden, que aquél, durante ese mismo periodo, escribié un largo ensayo
destinado a acompahar su carta al Congreso. Husserl lo describe como un
escrito apresurado, elaborado tan sélo en dos semanas, en el que se trazan
las lineas maestras de una interpretacién histérica del origen de nuestra
idea~fin de filosofia. Alude, asi mismo, a que este trabajo le ha conducido a
los problemas planteados por la Filosofia de la Historia, los cuales le han
supuesto una verdadera conmocion.

En 1935 prosigue Husser| su trabajo en torno a estas cuestiones, dando
como resultado dos Iimportantes conferencias. Invitado por la Viena
Kulturbund, pronuncia su famosa “conferencia de Viena" sobre "La Filosofia
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en la Crisis de la Humanidad Europea”. En noviembre del mismo afio habla
en Praga acerca de "La Crisis de las Ciencias Europeas y la Psicologia”.
Ambas lecciones marcarén la fase decisiva de maduracién de las ideas que
obsesivamente le preocupan en ésta época, siendo la base para la posterior
redaccidn de La crisis de las ciencias europeas.

De ella se ocupa en profundidad el reciente libro del profesor José
Maria G. Gomez-Heras: EL APRIORI DEL MUNDO DE LA VIDA. Tomando como
idea-guia la nocién de "mundo de la vida"”, el autor recorre los entresijos
de la Crisis, teniendo como horizonte una fundamentacién fenomenolégica de

una ética de la ciencia y de la técnica.

La monografia se compone de cinco capitulos, mds una introduccién y
un epilogo. En el primero de ellos se nos hace ver de un modo muy claro
que para Husser| la crisis de las ciencias europeas no es unha crisis de
cientificidad, es decir, no afecta al método por ellas practicado ni a los
resulitados obtenidos, sino que es una crisis de sentido, del significado que
aquellas tienen para el hombre. Teniendo en cuenta que las ciencias nacidas
en ta modernidad pretenden encarnar un ideal filos6fico de racionalidad
tebrico-préactico para la vida del ser humano, es facil observar que su falta
de sentido es el mejor y mds claro indicio de la quiebra de ese ideal con-
formador de la cultura europea.

{Como vy por qué se ha llegado a esta situacién? Para responder a esta
pregunta Husser| reflexiona sobre el proceso histérico que nos ha llevado
hasta el presente estado de cosas. Realiza asi, al decir de Gébmez~-Heras, una
verdadera genealogia de la modernidad en la que "el problema de la ciencia
se vincula esencialmente al problema del acontecer...conectando la teorfa de
la clencia con la Filosofia de la Historia" (pdg. 67).

Husserl ve la Historia como un proceso teleolégico de cardcter inma-

nente, en el gque la razén se autorrevela a lo largo del tiempo orientdndose
hacia el cumplimiento de una idea-fin: una cultura racional basada en una
ciencia universal y definitivamente valida. La filosofia griega marcaria el
inicio del acontecer de la Razdn, siendo la fenomenologia, en tanto que
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filosofia de la subjetividad trascendental, la culminacién del proceso, al
darnos esa ciencia universal y definitiva.

Ocurre, sin embargo, que en el transcurso de este acontecer Husserl
descubrird un fenémeno que sisteméaticamente se opone a la realizacién de
ese ideal: el objetivismo naturalista, que seréd precisamente el que triunfe
en la Edad Moderna a través del encumbramiento de las clencias fisico-
matemdticas. La razén de porqué el objetivismo naturalista y con él las
ciencias y parte de la filosofia de la época moderna incumpien la teleclogia
de la historia reside en que aquel, al identificar realidad y objetividad,
exciuye a la subjetividad, que es precisamente |la instancia que da sentido
a todo lo que el hombre hace.

Desde estos presupuestos, la solucién a la crisis que nos aqueja pasara,
segun Husserl, por una recuperacién de la subjetividad y el mundo a ella
adscrito, ese mundo pre-categorial e histérico (subjetivo-relative), que no
se deja asir en los estrechos cauces que impone el objetivismo y que
nuestro autor denotarda con una palabra ya celebre: “"Lebenswelt”. La
fenomenologia trascendental se encargaréa de recuperar el mundo de la vida
en un saber universal sobre el mismo.

Gomez-Heras tematiza de un modo muy acertado toda la probiemaética de
la teleologia de la historia en el capitulo II de su libro ("Teleologia de la
historia"), calificando correctamente al modelo husserliano de arqueolégico-
escatolégico. También merece |a pena sefalar su asuncién de una postura
continuista a la hora de valorar qué supone la irrupcién de la probieméatica
de la historia en la fenomenologia de Husserl. En la Crisis no hay una
ruptura con los planteamientos fundamentales de la fenomenologia desde un
punto de vista gobal, aunque si cambios e innovaciones importantes.

La genealogia, desarrolio e implicaciones del objetivismo cientifico son
ampliamente tratados en el capitulo III ("Genealogia histdrica del objeti-
vismo"), ocupédndose el IV del mundo de la vida como un nuevo camino de
acceso a la fenomenologia trascendental ("El camino hacia ta fenomenologia

trascendental a partir de la pregunta retrospectiva por el "mundo de la
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vida").

Este es el capitulo mas importante de toda la monografia, y con el que
una vez leido uno se siente menos satisfecho. Se echa en falta una delimi-
tacion mas precisa de las diversas acepciones que Husserl da al término
"Lebenswelt”, asi como de sus relaciones con la epojé y la reduccién.
Tampoco estos dos términos estan suficientemente matizados en las multiples
caras que presentan. No obstante, debe destacarse la insistencia de Gomez~
Heras en hacer ver que con la reduccién no hay una pérdida de la realidad
en beneficio de un supuesto mundo de idealidades (trivializacién tépica del
idealismo achacado a Husserl), sino gue lo que se produce es una "Recupe-
racion” del mundo desde la conciencia trascendental, resituando correcta-
mente lo que habia sido distorsionado por el objetivismo cientifico (esta
idea la ha desarrollado extensamente el profesor Javier San Martin en dos
recientes libros: La estructura del método fenomenolégico y La fenomeno-
/bgfa de Husser! como utopfa de la razdén).

Finaliza el libro con un capitulo, el V, dedicado a “"Recapitulacién y
comentario”, y con un epilogo sobre "El ‘'mundo de la vida’ y la fundamen-
tacién de la ética de la ciencia y de la técnica”. En el primero se recogen,
a parte de lo que es la recapitulacién en si, interesantes, aunque a veces
discutibles, apreciaciones en torno a los limites del pensamiento husser-
liano; la relacién del mismo con las ideas de otros autores (a parte de los
clasicos antiguos y modernos) usualmente englobados dentro de la corriente
fenomenoldgica, especialmente Heidegger, asi como con los pertenecientes a
otras escuelas de pensamiento {Austin, Wittgenstein...), etc.

El epflogo presenta de un modo briliante la relevancia que tiene el
discurso husserliano para la reflexidn ético-politica, mereciendo especial
mencién las tres wltimas hojas del mismo, en las que se contempla la Crisis
a la luz de la polémica modernidad-postmodernidad. Es evidente que esta
obra de Husserl entra de lleno en el ojo del huracan, al hacer una de las
criticas més radicales a lo que constituye la esencia de la modernidad, asi
como una de las més importantes defensas de la misma. A este respecto

suscribimos plenamente las siguientes palabras de Gémez-Heras: "Cuando
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Husserl atribulado por la experiencia nazl diagnostica la crisis de la moder-
nidad hace consistir esta en la traicién a los propios origenes y en infi-
delidad a los ideales ilustrados de razén y libertad. Es por ello por lo que
la propuesta epistemolégica husserliana y su traslado a la fundamentacion
moral de la clencia y de |a técnica podria ser etiquetada de modernidad
corregida o, si se prefiere, de neoilustracién. Cabria alinear a Husserl, en
este aspecto, con los nombres de Habermas, Rawls o Apel” (P4ag. 359).

Para concluir no nhos queda sino saludar la aparicién del libro del
profesor Gomez-Heras, esperando que contribuya a impuisar en Espafia el

debate sobre uno de los temas méds fructiferos y actuales del pensamiento
de Husserl.

JESUS DIAZ
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MANIFESTE DE LA NOUYELLE GNOSE de Raymond Abellio, Galiimard, 1989
por Emilio Saura

Raymond Abellio, un autor casi desconocido en Espafia, no sélo para el
gran publico, sino inciuso para algunos estudiosos de la fenomenologia, nos
ofrece en esta obra, que dejé inacabada, algo asi como su testamento inte-
lectual. Representante de una linea de pensamiento a todas luces marginal,
su proyecto no fue otro que el de hacer confiuir dos corrientes en aparien-
cia muy alejadas: la fenomenologia trascendental husseriiana (en sus estri~
baciones menos académicas) y la tradicién esotérica.

Para éi, buena parte de las dificultades con que tropieza la fenomeno-
logia son debidas a su formalismo y generalidad: decir que toda conciencia
es conciencia de algo sin especificar este algo equivale a hablar de la
conciencia en general. Al atribuir al hombre en abstracto una "conciencia
trascendental” a la que, de hecho, no todas las personas tienen acceso en
un momento dado, la fenomenologia desemboca en un callején sin salida. Lo
cual no significa que la fenomenologia trascendental UGltima postulada por
Husseri no haya de ser una fenomenologia que relativice la temporalidad y
a la que tengan acceso todos los hombres, cua! si se tratara del paso de lo
“"general abstracto” a lo "universal concreto”. Ahora bien, vivimos "en el
intervalo” y, por consiguiente, se hace necesaria una instancia mediadora,
y ésta seria justamente la fenomenologia genética en el sentido en que la
entiende nuestro autor.

Para Abellio, la revolucidén husserliana ha consistido ante todo en la
superacién de cualquier tipo de "conciencia posicional del mundo y no posi-

s

cional de si” (para emplear la terminologia sartriana ) medlante la concien-
cia de conciencia, la conciencia trascendental. Pero Husser! no supo llevar
hasta sus Ultimas consecuencias este principio revolucionario: en efecto, si
ia percepcidn de una percepcién altera radicalmente el estado primitivo, es

claro que la distancia "reflexiva" de 1a conciencia a su objeto queda con

ello abolida y que una espontaneidad “segunda” viene a reemplazar a la
"primera”, de tal manera que la cosa se “"transfigura” en "sobre-cosa’.




34

8élo quien ha realizado en si mismo esta experiencia esta en situacion
de acercarse al mundo de la "transfiguracién” del que la "naturaleza” nos
mantiene en perpetuc exilio: "Soy yo el que te veo, y el que me veo verte,
y el que, viéndome, te hago". Es el grito del "Demiurgo” ante el mundo por
él formado, un grito de asombro que est4 en la base de toda actitud autén-
ticamente fenomenoldgica, Para nuestro autor, la visién empirica proviene
del d4mbito de la "entropia”, 1ue se mueve a un nivel cuantitativo y se
manifiesta como amplitud. La visién trascendental, en cambio, es personal y
pertenece a la esfera del a "gnosis", que actla cualitativamente y se paten-
tiza como intensidad.

¢Cémo superar la fenomenologia estatica?. Mediante una intensificacién
de la relacién sujeto-objeto. En rigor, dos polos jamés pueden equilibrarse.
Por eso, mientras se persista en aceptar una serie de oposiciones lineales
en las que el sentido comun se cree inamovibiemente anclado (materia-
espiritu, sujeto~-objeto, masculino-femenino, etc.), no avanzaremos un paso.
Y es que la relacién no es més gque la emergencia visibie de una propor-
cidn. Ello nos lieva a formular un teorema fundamental en fenomenologia
genética: "La percepcién de relaciones pertenece a la vision empirica; la
percepcién de proporciones es propia de la visién trascendental”. En
efecto, en la vision empirica el objeto estd frente a mi, yo lo percibo. Pero
si procedemos a percibir esa percepcién, veriamos cémo el objeto percibido
se eleva sobre un fondo no tematizado como tal, pero que, sin embargo,
hace posible todo percepcién. Constatamos, pues, una dualidad por parte de
lo percibldo. Pero, ademéds, surge otra dualidad del lado del percipiente:
mis ojos (o cualquiera del los otros sentidos), al percibir el objeto, se

levantan sobre otro "fondo”, el de la totalidad de mi cuerpo. Tenemos, pues,
objeto sentido

la proporcion: = .
mundo cuerpo

Pero ésta es una vision "sincrénica”, ¢(Cémo introducir la "diacronia™?.
Dentro del "sistema” de la interdependencia universal, postulado de base de
la fenomenologia genética, pero tamblén del esoterismo, la cuestién de si lo
primordial es el mundo o el cuerpo carece de sentido. Cualquiera de ellos

puede servir de "origen” al movimiento sin fin o través del cual es mundo
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se encarna en nosotros y nosotros transfiguramos el mundo. Queda asi
establecido el modelo de lo que Abellio llama la "estructura absoluta”, a la
que da una representacién grafica: una esfera cuyo ecuador asiste al
afrontamiento yo-mundo, figurado por dos didmetros que se cortan, deter-
minando asi cuatro polos (los de ia proporcién), que , en sus relaciones,
engendran dos sentidos de giro inversos(del mundo al yo y viceversa); y
cuyos misterios representan la doble tendencia antes sefaiada ("encarna-
cién" y "transfiguracién™).

Ya en su ensayo "La structure absolue”, asi como en su produccién
novelistica (especialmente en "La fosse de Babel” y "Visages immobiles™),
Abellio se impuso la tarea de abordar algunos problemas fundamentales de
la ontologia, la ética vy la estética. En este sentido, el "Manifeste” nos ofrece
una visidbn méds avanzada de sus investigaciones, en las cuales, justo es
resefiario, no escapa completamente al formalismo que él mismo denuncia en
Husserl.

En el primer capitulo se aborda un tema de indudable actualidad, como
es el de las relaciones entre la fenomenologia genética y las ciencias., Mas
alid de la crisis de la epistemologia, surgida a finales del XIX y a raiz de
la aparicién de las axiomaticas, de la teoria de la relatividad y de la fisica
cuédntica, se hace necesario superar la antigua filosofia del concepto me-
diante una filosofia de la conciencla transcendental. En este sentido, la
"nueva gnosis”’ postulada por Abellio retoma el motivo husseriiano del

"mundo de la vida" y trata de llevario a su ultimas consecuenclas: el
retorno al “Lebenswelt” habria que concebirio entonces como un "cortocir-
cuito” instantdneo entre el realismo analitico de la ciencla y la experiencia
trascendental de la transfiguracién.

Dedicado al tema de las relaciones entre la "nueva gnosis” y las co-
rrientes filoséficas méas actuales, el segundo capitulo se centra en la con-
frontacién Husserl-Heldegger y muestra cémo la filosofia académica, al
alejarse de la orientacién gnéstica de! primero y ceder a una cierta

corriente "metaforizante” que, en buena parte, tiene su origen en el segun-
do, ha entrado en agonia y se ha abandonado a las sutilezas estériles de las
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llamados filosofias de la "deconstruccién” o de la "diseminacién”.Hablando
con cierta dureza, Abellio considera estas filosofias como una especie de
"vicio”, en donde la "metafora"” es la droga blanda y los "conceptos negati-
vos”, la droga dura. (El "vacio”, la "nada"...;Pero cuéles? ;Los de los
misticos?...El budismo tibetano enumera dieciocho especies de "vacio” y las
analiza minuciosamente, con lo cual muestra la ingenuidad de una utilizacién
simplista del vocablo).(Cuédl es la salida a esta situacién?.No cabe otra que
el retorno a Eckhart, el precursor lejano de la gnosis occidental.

El siguiente capitulo se centra en el simbolismo, y los problemas aqui
planteados giran en torno a la dialéctica unidad-multiplicidad y a la necesi-
dad de diferenciar la "positividad” de los simbolos, ,ligada a la emergencia
del "Yo trascendental” y a la "comunién” intersubjetiva, de la "regresivi-
dad” de los mismos, vinculada a la "fascinacién". Nuestro autor trae a
colacién algunas reflexiones que nos recuerdan la célebre distincion hecha
por René Daumal entre “"poesia blanca” y “poesia negra”, cuando oponia la
metafisica experiencial de "Le Grand Jeu” a los juegos pueriles de los
surrealistas.

En el capitulo cuarto, que trata de las relaciones entre fenomenologia
y heuristica, el autor se pregunta hasta qué punto cabe orientar "desde
arriba” a las cienclas. La "nueva I6gica” que hos permitiria realizar una
auténtica obra de creacidén en los diferentes 4mbitos de la ciencia, Ia filoso-
fia y el arte iria ligada a una serie de modos operatorios cuya isomorfia con
los ideogramas tradicionales (la cruz, el Zodlaco, ei "arbol de los Sefirot”,
el alefato, el Yi-King) pone de manifiesto Abellio a través de algunos ejem-
plos de "constitucién” a partir del esquema de la "estructura absoluta”.
"Eterno retorno” y "presente eterno” es el tema del capitulo quinto, que
Abellio no llegé a terminar y en el que, partiendo de la nocién banal de
“ciclo histdérico”™ y a través de la funcién historializante de la "segunda
memoria” (ligada a la constitucién trascendental de la temporalidad), se
aplica a detectar tras la historia visible lo que podriamos denominar meta-

historia.




37

Los problemas conectados con la ética son objeto de particular andlisis
en el capitulo sexto y uitimo. En tiempos de impostura y extremismo como el
que vivimos, la vivencia de la intersubjetividad trascendental, que relati-
viza la nocién de "acontecimiento” y disuelve todo "libre albedrio” ingenuo,
introduce al fenomendlogo en un ambito enteramente nuevo. Mas alid del
conflicto entre ética y estética, un conflicto que, con frecuencia, se plantea
en la esfera de la visién ingenua, nuestro autor postula una ética auténoma
cuyo punto de referencia no puede ser otro que el "hombre interior”. Aqui
como en otros lugares de la obra abelliana, resuenan los ecos del Maestro
Eckhart.

Sin entrar ahora en una confrontacién critica en la que, indudable-
mente, tendriamos que hacer constar la no completa superacién del for-
malismo husserliano, asi como los |imites de la “"comunidad gndstica" tal
como la concibe Abellio, hay que reconocer que nos encontramos ante una
obra de importancia considerable para entender el pensamiento del fenome~-
nélogo francés. Un pensamiento de una riqueza y de un vigor extraor-
dinarios, que contribuird sin duda a iluminar y a obviar tantos callejones
sin salida en los que se debate la intelectualidad méds lGcida. Su no versién
al casteilano nos parece una de esas omisiones lamentables, tan frecuentes,
por lo demds, en una cuitura en la que ias consideraciones de corto alcance

y los mecanismos de intimidacién mental funcionan a pleno rendimiento.
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I SEMANA ESPANOLA DE FENOMENOLOGLA

Ortega vy Gesset vy 1& Ffancwmenologia

Dia 23 de septiembre

CONFERENCIA INAUGURAL
D. JOSE LUIS L. ARANGUREN: Ortega y la literatura

Dia 24 de septiembre

Dia 25

Dia 26

Dia 27

TEMA; Ortega y Gasset y la fenomenologia
Ponentes: p. Miguel Garcta-Bars, Univ. Complutense.
D. Ceear Moreno Marguez, Univ. de Sevilla
D. Antonio Rivera Garcfa, Univ. Auténoma,

Conferenciante:Dr. Nelson Orringer, Univ. de Connec-
ticut, (USA).

TEMA: Ortega desde una perspectiva sistemidtica
Ponentes: p. Fernando Montero Moliner, Univ. de Valencia
D. Nel Rodriguez Rial, Univ. de Santiago
D. Vicent Martinez Guzmén, Univ. de Valencia.

Conferenciante: Dr, D. Pedro Cerezo, Univ de Granada.

TEMA: Ortega y la politica
Ponentes. p. Javier 8an Martin, UNED
D. Jesus Osés Gorraiz, Univ. PGb, de Navarra.

Conferenciante: Dr. Philip Silver, Columbia Univer-
sity, Nueva York.

TEMA: Ortega y sus sucesores
Ponentes: p. Antonio Pintor Ramos, Univ. de Salamanca
D, Jesus Conill Sancho, Univ. de Valencia.

(tarde: Asamblea General de la Sociedad
Espafiola de Fenomenclogia).

7,30 p.m. CLAUSURA a cargo del Ilmo. D. PEDRO LAIN ENTRALGO
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NOTICIAS

En el Gltimo numero de la Revista de Occidente (NQ 108, Mayo, 1990) se
ha publicado unos comentarios que Ortega realizé a unas glosas de Eugenio
D’Ors sobre la fenomenologia, que no tienen desperdicio ¥y gque son muy
importantes para evaluar la relacién de Ortega con la fenomenologia. Ademés
del conocimiento preciso que de la misma demuestra, en ese texto aparece
con claridad el distanciamiento en que él se ve de la misma, pues la con-
sidera un raclonalismo, si bien "por primera vez la fenomenologia da un
fundamento al racionalismo que hasta ella se apoyaba en pura magia”. El
escrito (o los escritos) segin opinién del editor, Jaime de Salas, provendria
del tiempo entre Qué es filosofiay Qué es conocimiento.

Aok Kk kKK

La revista Husser/ Studies, en su nUimero 6 (3, 1989) y desde la pagina
208 hasta la 224, ha publicado la recopilacién preparada por M. Schnitz de
todas las publicaciones de textos u obras de Husserl aparecidos hasta el 8
de mayo de 1989, La primera publicacién es de 1882 y a ella le siguen 185
entradas diferentes. E! trabajo es muy interesante, porque cita también
escritos como cartas o pequefios textos de los que muchas veces no se tiene
noticia alguna.

Hokk¥oK KKk

El Prof. Cesar Moreno ha publicado su tesis doctoral titulada La inten-
cién comunicativa, ontologia e intersubjetividad en la fenomenologia de
Husseri, Editorial Thémata, Sevilla. Esperemos que algun espontdneo se
anime a preparar una recension para nuestro préximo boletin.

ARk KKK
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Los autores tratados son Bergson, Husserl, Unamuno, Scheler, Hartmann, W.
James, Ortega y Gasset y Whitehead. Si lo dedicado a Husserl no es exceslvo
(pags. 49-81), la exposicién de Ortega es amplia e interesante y abarca las
paginas 291 a 405, Como se ve, toda una monografia sobre Ortega, enfocado
ademds desde una perspectiva antropolégica.

ARk AKAR KK

Patricio Pefalver, conocido por su riguroso trabajo Critica de la feno~
menologia del sentido, ha publicado un excelente libro sobre Derrida en la
coleccién temética de Montesinos. El buen conocimiento que PeRalver tiene
de Husserl y de Derrida garantizan la profundidad de su trabajo.

AORACKAKIOKAOK

El volumen XXIX de la Analecta Husserliana, aparecido hace unos meses,
estd dedicado a las Actas del XVIII Congreso Internacional de Fenomeno-
logia, que tuvo lugar en Sevilla entre los dias 23 y 27 de mayo de 1986.
Entre las muchas ponencias cabe citar las de los socios de la SEFE, Manuel
Riobd, Miguel Garcia~Baré, Nel Rodriguez Rial, Cesar Moreno y Jesus Conill.
También participé Heliodoro Carpintero con una ponencia sobre la filosofia
de Ortega y Gasset y la psicologia moderna. Todas las ponencias excepto la
de Jesus Conill estdn traducidas al inglés.

AokAKAAOKKdOK



43

NUEVOS SOCIOS DE LA SEFE

Don JesUs Osés Gorréiz

Don Javier Echegoyen Olleta

Dofia Begofia Eldsegui

Dofia Pilar Allegue Agusete

Don José Luis Zaccagnini

Don Carmelo Monhedero

Don Saivador Cabedo Manuel

Don Vicente Domingo Garcia Marza
Don David Lé6pez Nieto

Dofia Maria del Carmen Schilardi de Barcena
Don Juan Vé&zquez Sanchez

Mr. Neison Orringer

Don José Lasaga Medina

Dofia Maria del Carmen Paredes Martin
Don Ramén Rodriguez Garcia

Dofia Amparo Arifio Verdu

Don José Ignacio Sanchez Carazo

Don Jaime de Salas

Don Carlos Minguez Pérez

Dofia Alcira Bonilla



