Investigaciones Fenomenoldgicas, vol. Monografico 6, e-ISSN: 1885-1088 @@@@
en asociacion con Escritos de Filosofia-Segunda Serie, N° 3, 2015, 265-287

RECONSIDERANDO LA RELACION

ENTRE LA NATURALEZA Y EL ESPIRITU

RETHINKING THE RELATIONSHIP

BETWEEN NATURE AND SPIRIT

Rosemary Rizo-Patréon de Lerner
Pontificia Universidad Catélica del Peru
Peru
rosemary.rizopatron@pucp.edu.pe

Resumen: La siguiente reflexion interroga en
qué sentido puede todavia hacerse valer hoy la
distincién entre ciencias naturales y ciencias de
la cultura reconsiderando dicha distincién en el
marco de la fenomenologia husserliana. Se
indaga si ella refleja un “hiato en la cultura”
irreversible e infranqueable —heredado del
dualismo cartesiano, la critica kantiana, el
positivismo naturalista y la reivindicacién neo-
kantiana de las ciencias del espiritu— o si mas
bien no puede concebirse un suelo comun
como fuente Gltima de su sentido y validez. Se
constata que solo podra descubrirse dicho
suelo comun trascendiendo toda toma de posi-
cion ontologica (“monista” o “dualista™), e
interrogando las fuentes trascendentales de la
experiencia humana. Dicha interrogacion reve-
lar4, a su vez, consecuencias inesperadas res-
pecto del caracter finito y limitado de toda
empresa humana.
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Abstract: The following contribution reflects
upon the sense that the distinction between
natural and cultural sciences may still have
nowadays, reconsidering it within the frame-
work of Husserl’s phenomenology. It questions
whether it reflects an irreversible and insur-
mountable “hiatus in culture” —inherited from
Cartesian dualism, Kantian critique, Comte’s
naturalism and the neo-Kantian vindication of
the cultural sciences— or whether a common
soil as their ultimate source of sense and
validity may not be conceived instead. It pur-
ports that, the said common ground, may only
be discovered by transcending every ontologi-
cal statement (albeit “monist” or “dualist”),
and by questioning the transcendental sources
of human experience. This interrogation itself
reveals unexpected consequences regarding
the finite and limited character of every hu-
man endeavour.
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Para Julia, In memoriam

Conoci a Julia Valentina Iribarne personalmente en 1993, acontecimiento

que atesoro como un cambio fundamental en mi trayectoria académica —como
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lo fue, cuatro afos previamente, mi encuentro con Roberto Walton y Graciela
Ralén en los Archivos Husserl de Colonia, Alemania, bajo la direcciéon y tutela
de la severa, pero finalmente generosa (como luego aprendi), direccién de Ur-
sula Panzer. Fueron los Walton quienes en 1992 me pusieron en contacto epis-
tolar con Julia, y gracias a los tres finalmente supe que ya no me hallaba aisla-
da en Latinoamérica en mi interés por el pensamiento de Edmund Husserl —por
el que yo sentia, casi desde mi ingreso en la universidad como estudiante de
Letras, una creciente fascinacién e interés. En 1992 me animé a organizar, para
celebrar el 75° Aniversario de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru (PUCP),
un primer coloquio de fenomenologia husserliana para el que invité a conocidos
fenomenoblogos europeos (especialmente alemanes y belgas). Lamentablemen-
te, el presidente electo de entonces, con el apoyo de las fuerzas armadas, clau-
surd el Parlamento Peruano convirtiéndose en un presidente de facto. En sefial
de protesta, la gran mayoria de mis invitados anunciaron su retirada del even-
to. Les propuse, entonces, publicar en su lugar un libro, para el que solicité a
todos mis invitados enviar un texto. Todos aceptaron con entusiasmo la alter-
nativa y asi pude editar en 1993 el libro El pensamiento de Husserl en la refle-
xion filoséfica contemporanea, con la colaboracién no sélo de Roberto, Graciela
y Julia, de Argentina, sino de Rudolf Bernet (a la sazén Director de los Archivos
Husserl de Lovaina), Klaus Held, Karl Schuhmann, Jacques Taminiaux, Elisabeth
Stroker, Mario Presas, Ernst-Wolfgang Orth, y el filbsofo peruano que entonces
tenia mas reconocimiento exterior, Francisco Mir6 Quesada Cantuarias.

Entre tanto, Julia, a quien todavia no conocia personalmente, generosa-
mente me envid de regalo los dos volumenes de su libro La intersubjetividad en
Husserl, ofreciéndose venir a Lima para la presentacion del libro colectivo en el
Instituto Riva-Aguero de la PUCP, y ofrecernos de paso un par de conferencias.
Cuando se enter6 que en 1995 estaba redactando mi tesis doctoral, me envié la
edicion alemana —bastante mejorada y actualizada— del libro que anterior-
mente me habia enviado —Husserls Theorie der Intersubjektivitat— traducido
por Menno-Arend Herlyn con el apoyo de Hans Rainer Sepp, en la Editorial Karl
Alber Freiburg / Minchen. Aquel volumen, que me dedicé con las carifiosas pa-
labras —“Para Rosemary, con mi carifio y mis entusiastas deseos de éxito, un
gran abrazo, Julia, 3.11.1995 Bs.As.” — fue un regalo impagable en las ultimas
semanas de redaccidon de mi disertacion por lo que le estoy eternamente agra-

decida.
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Desde entonces, nos visité en el Perd en varias ocasiones, nos encontramos
en numerosos eventos en el extranjero, y siempre compartié conmigo sus re-
flexiones y sus publicaciones con una generosidad sin limites. Jaméas abordé un
tema filoso6fico por un puro interés exegético, sino que supo siempre extraer de
sus disciplinadas y profundas lecturas e interpretaciones consecuencias filosofi-
cas de gran trascendencia. Se interesé asi por entender —distinguiendo y vin-
culando— las cuestiones relativas al instinto y la libertad, la naturaleza y el es-
piritu, la metafisica y la ética, la trascendencia y la teologia, la mortalidad y la
inmortalidad, en discusiones donde destacaba el horizonte teleolégico de su
articulacion.

De Julia he aprendido muchisimo, tanto por su gran calidad humana y se-
fiorio, como por su gran inteligencia, lucidez, y conocimientos en el campo de la
fenomenologia de Husserl. Su vida y su obra quedaran grabadas en mi corazén
y en lo que pueda eventualmente yo misma producir.

En esta ocasion, ofrezco en su memoria una reflexién sobre el significado
del hiato kantiano entre naturaleza y espiritu, y la posibilidad de su reconside-

racion desde el pensamiento de Husserl.

1. EL HIATO EN LA CULTURA

La distincion decimonodnica y neo-kantiana entre ciencias naturales “explica-
tivas” (“empirico-deductivas™) y ciencias de la cultura “descriptivas” o “interpre-
tativas” es una respuesta a la reduccion positivista de todo saber humano al
paradigma fisicalista desde que Comte publica a partir de 1830 su Curso de
filosofia positiva. La distincion neokantiana pretende restituir la dignidad de las
ciencias del espiritu o la cultura, como detentando un estatuto cientifico sui ge-
neris y como siendo incluso “mas verdaderas” que las ciencias naturales, aun-
que se caractericen con criterios extraidos de estas Ultimas.

En esta ocasidon me pregunto si esta distincion llega a reflejar un “hiato en
la cultura” irreversible e infranqueable, o si mas bien es posible interrogar en
direccion de un suelo comun como su fuente uUltima de sentido y validez. El
descubrimiento de ese suelo comun, con la fenomenologia de Husserl, revela a
Su vez consecuencias inesperadas respecto del caracter finito y limitado incluso

de las ciencias de la naturaleza.
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El desarrollo de la filosofia moderna durante los siglos XVII y XVIII sanciona
un cambio profundo en el modelo de racionalidad antiguo y medieval que ya se
viene dando desde la llamada “revoluciéon cientifica” en el siglo XVI. El nuevo
concepto de ciencia desde Galileo Galilei (1564-1642) se asocia a una concep-
cion matematizada del método experimental moderno, concomitante a una
“matematizacion” inédita de la naturaleza. Asi, el concepto moderno de “natu-
raleza” reemplaza a las acepciones medievales de natura naturans y su ens
creator (Dios creador), y de natura naturata en tanto ens creatum. Desde en-
tonces por “naturaleza” se entiende el ambito fisico (material o corpéreo), y
subsidiariamente a la psique o alma (conciencia o mente).

Surge asi un nuevo concepto de “racionalidad” con dos aspectos diferencia-
dos y complementarios: uno matemaéatico y otro naturalista. La racionalidad
“matematica” inspira desde R. Descartes (1596-1650) una metafisica de certe-
zas indiscutibles fundada en un “dios que aritmetiza” (hé théos arithmetitzei);
también impulsa el desarrollo de las ciencias formales desde G.W. Leibniz
(1646-1716) hasta el desarrollo y revolucion de las matematicas y logica a fi-
nes del siglo XIX e inicios del XX. Ellos conservan su preferencia por la deduc-
cion precedida por alguna forma de intuicién intelectual en el establecimiento
de los primeros principios de la ciencia.

En cambio, la racionalidad “naturalista” se concibe como correlato de una
realidad crecientemente concebida en términos de “hechos constatables” de
modo sensible, empirico y experimental. Los empiristas privilegian la intuicién
sensible por ser “mas cercana a la experiencia”, “nos es mas familiar”, y porque
solo ella es considerada capaz de ofrecer las premisas particulares que fungen
de punto de partida firme y seguro de generalizaciones inductivas. A ambas
dimensiones de la ciencia moderna, se afiade el papel de la intervenciéon técnica
sobre la naturaleza, con Francis Bacon (1561-1626) y Thomas Hobbes (1588-
1679), quienes sostienen que el conocimiento de las causas de los fenbmenos
da el “poder” de anticipar o prever los efectos deseados con el objeto de produ-
cirlos y controlarlos. La “tecnificacion” de la ciencia moderna se potencializa
cuando el matematico francés F. Viete (1540-1603) introduce el algebra desde
el mundo arabe, transformandola en un analisis simbdlico que permite luego la
aritmetizacion, formalizacién o algebraizacion técnica de la geometria euclidia-
na, dando lugar a la geometria analitica con Descartes y luego con Leibniz. El

modelo que se desprende de estas profundas transformaciones pronto convier-
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te a la fisica matematica, por su precision y exactitud, en el paradigma de to-
das las ciencias modernas.

La filosofia moderna y las nacientes ciencias del espiritu también acusan el
impacto del objetivismo fisicalista moderno. La teorizaciéon galileana introduce
de facto un dualismo metafisico entre dos 6rdenes naturales, cerrados en si
mismos: el orden fisico donde sélo caben los cuerpos geométricos sometidos a
rigidas leyes causales, determinadas a priori, y el orden espiritual o mental —el
de la psique, los problemas humanos y las propiedades culturales. Al distinguir
entre res extensa y res cogitans, Descartes adopta tanto el paradigma “objeti-
vista” como el dualismo ontoldgico del fisicalismo cientificista, pues aborda la
sustancia pensante con los mismos criterios de sustrato-atributos y de eviden-
cia clara y distinta que corresponden a la extensiéon matematica, e introduce un
modelo deductivo para reconstruir el mundo extenso a partir de los atributos de
la sustancia pensante. Luego los racionalistas modernos (como Leibniz y Wolff),
introducen en la naturaleza objetiva el orden de la aeterna veritas al radicaliz la
idea de un mundo “en si” como unidad racional sisteméatica en donde cada par-
ticularidad se halla perfectamente determinada en una estructura anticipada y
disponible. Asi, la historia de la filosofia moderna se caracteriza por reflexionar
sobre el desarrollo vertiginoso de las ciencias naturales.

Pero Immanuel Kant (1724-1804), siguiendo a los empiristas, inclina la ba-
lanza finalmente del lado de la intuicidon sensible como Unica fuente fidedigna
del contenido de las ciencias, por lo que tiene que reinterpretar a las matemati-
cas como una ciencia que se construye a partir de la sensibilidad. Su interpre-
tacion criticista del fundamento de la ciencia natural newtoniana, asi como el
“hiato” que introduce entre el “mundo sensible” y el “mundo inteligible”, son
decisivos para la posteridad decimondnica y para el tema que me convoca aqui.

En efecto, Kant sigue al empirismo al sostener que todo conocimiento co-
mienza con la experiencia sensible, aunque no todo conocimiento procede de
él. Asi, la totalidad del conocimiento cientifico se contruye con contenido mate-
rial que nos “es dado” sélo por via de nuestra sensibilidad pasiva’. Rechazando
las intuiciones intelectuales, que so6lo pertenecen a un intellectus archetypus o

divino, sostiene que la actividad o funcién del entendimiento (judicativa e infe-

1 Cf. KaNT, Manuel, Critica de la razén pura, México D.F.: Fondo de Cultura Econémica/Universidad Auto-
noma Metropolitana/Universidad Nacional Autbnoma de México, 2009, traduccién, estudio preliminar y
notas de Mario CAIMI, edicién bilingle.
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rencial) configura dichos contenidos y les imprime su forma racional. En si
mismo el entendimiento es enteramente vacio e incapaz de acceder a contenido
alguno que no le haya sido dado desde la sensibilidad. Por otro lado, sigue a los
racionalistas al sostener que el entendimiento humano posee elementos a priori
que, si bien no son “contenidos” en el sentido de “ideas innatas”, consisten en
“formas intelectuales” o “conceptos puros” que brotan espontanea y activamen-
te de la funcién judicativa del entendimiento. Sin embargo, se aparta del racio-
nalismo al introducir un elemento a priori y puro (claro y distinto), aunque pu-
ramente pasivo, en la sensibilidad: las “formas puras del espacio y el tiempo”.
Esta posicidon no es racionalista por cuanto para ellos —como por ejemplo, para
Leibniz— la sensibilidad “ve oscuramente” lo que por via inteligible se ve “clara
y distintamente”. El hiato que introduce Kant entre el mundo sensible y el
mundo inteligible consiste en concebir al mundo sensible como intuitivo, inme-
diato, pasivo, con un elemento receptor formal a priori, y al mundo inteligible
como discursivo, mediato, no intuitivo, vacio, enteramente formal, activo o es-
pontaneo®. La ciencia natural y las matematicas se despliegan a través de jui-
cios sintéticos a priori en los que se articulan, por un lado, los conceptos puros
y formales del entendimiento con los fendmenos asequibles por via sensible
—cuya composicion es tanto material o sensible cuanto formal o pura— gracias
a la funcion sintética suprema de un “yo pienso” que acompafa a todas las re-
presentaciones.

Segun Kant, la ciencia natural y las matematicas acotan el campo total del
conocimiento racional tedrico, siendo su alcance exclusivamente el mundo fe-
nomenal, sensible, configurado por la actividad del entendimiento. Pero queda
fuera del alcance de la ciencia natural el ambito trascendente o noumenal, el de
las cosas en si 0 las esencias. Las ciencias naturales y las matematicas son in-
capaces de acceder a las cosas trascendentes, que son so6lo pensables como
“conceptos puros de la razén” o “ideas” a los que no corresponde ningdn objeto
cognoscible, o son asequibles por la via de la razén pura practica. Asi se acota
el campo de una metafisica del porvenir® en un nuevo sentido, que se presenta

como metafisica de la naturaleza —encargada de despejar las condiciones de

2 La concepcidn de este hiato ya se da en Kant una década antes de la publicacién en 1781 de su Critica
de la razén pura, concretamente en La ‘dissertatio’ de 1770: sobre la forma y los principios del mundo
sensible y del mundo inteligible, Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1961.

8 Cf. KaNT, Manuel, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, Leipzig: Reclam, 1945.
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posibilidad a priori del conocimiento cientifico o teérico— y como metafisica de
las costumbres —encargada de despejar las condiciones a priori de la accién
moral®.

En suma, el pensamiento critico kantiano, articula las demandas fundacio-
nales del empirismo y el racionalismo moderno, con dos propdsitos: uno cienti-
fico, que consiste en fundamentar las ciencias naturales y matematicas y sus
dos fuentes (sensible e intelectual), y uno filos6fico, que garantiza la posibilidad
de un discurso no cientifico pero que pueda satisfacer los “profundos intereses
de la razon” —los intereses metafisicos, éticos, y escatoldgicos—, un discurso
que esté a buen recaudo del determinismo causal que rige el mundo de la natu-
raleza fenomenal, salvaguardando la libertad indispensable para la acciobn mo-
ral.

Este es el “hiato” que Kant introdujo en la cultura, temiendo probablemente
lo que ya empezé a realizar durante su vida el matematico, fisico y astrénomo
francés, Pierre-Simon Laplace (1749-1827), quien, inspirado por Newton y su
concepcion de las leyes de la naturaleza, extendid el determinismo causal a
todos los ambitos de la ciencia y la cultura. Sus ideas fueron luego recogidas
por Augusto Comte (1798-1857), fundador de la tradicion filoséfica naturalista

conocida como “Positivismo”.

2. DEL “HIATO EN LA CULTURA” A LA NATURALIZACION DEL SABER

La obra de Comte, especialmente el Curso de filosofia positiva que publicé
entre 1830 y 1842, y el Discurso sobre el espiritu positivo (1844)°, tuvo una
inmensa influencia en todos los ambitos de la cultura en general durante los
siglos XI1X y XX, mas alla del ambito propio de las ciencias naturales fisicas. Su
auge coincidié con la decadencia del idealismo aleman a partir de la muerte de
Georg Wilhelm Friedrich Hegel en 1831. Su pensamiento se caracterizé funda-
mentalmente por su naturalismo y cientismo, es decir, por interpretar la totali-
dad de la realidad desde la 6ptica de las ciencias naturales, obnubilado por su

asombroso progreso asi como el de las matematicas, y por reducir toda la

4 En torno a la distincion entre “metafisica de la naturaleza” y “metafisica de las costumbres”, cf. el Pre-
facio de KaANT, Manuel, Fundamentos de la metafisica de las costumbres, Madrid: Editorial Encuentros,
2003, traduccion de Manuel GARCIA MORENTE.

5 CoMmTE, Augusto, Curso de filosofia positiva (1830-1842), y Discurso sobre el espiritu positivo (1844),
Buenos Aires: Ediciones Orbis Hyspamérica, 1984.
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realidad al Unico rasero de los “hechos” empiricos, individuales y generales,
constatables por la experiencia. El espiritu ilustrado que persistia en el contexto
posterior a la Revolucién Francesa con su idea del orden social, su antropolo-
gismo que giraba alrededor del “gran ser” de la humanidad, su utopismo fruto
de su confianza en un progreso sin retorno de la humanidad, su historicismo
relativo al grado de evolucion de la humanidad, asi como el espiritu anti-
teoldgico y anti-metafisico de la época, determinaron la concepciéon comteana
de la filosofia como un sistema. Esta debia descubrir una ley universal que uni-
ficara a las diversas ciencias naturales y sus leyes bajo un método Unico aplica-
ble de modo uniforme a todos los temas, y bajo la premisa de su famosa “ley
de los tres estados” como ley absoluta, invariable, necesaria y sélida que rige el
desarrollo de la humanidad por etapas que se excluyen y suceden en progre-
sion y metamorfosis permanente: del estado teoldgico-ficticio, al estado metafi-
sico-abstracto y finalmente al estado cientifico-positivo que es el fin conclusivo
y estado “final y maduro” de la historia, propio de una “humanidad adulta®. Su
meta fue lograr, pues, la unidad de un saber mas alla del fraccionamiento de
las seis ciencias positivas qué él concibid: la fisica celeste (astronomia), la fisica
terrestre (mecanica), la fisica inorganica (quimica), la fisica orgéanica (fisiologia)
y la fisica social (sociologia), todas precedidas por las matematicas’. Asi, los
hechos reales y empiricos y sus leyes debian ser unificados bajo una ley univer-
sal que él concibié como la de la gravitacién universal®. Comte tuvo correspon-
dencia con John Stuart Mill (1806-1873) quien, con su Lbégica raciocinativa e
inductiva, le proporciono la “légica” empirista que requeria el positivismo y cuyo
caracter supuestamente “demostrativo y probatorio” —a pesar de tratarse de
una légica “inductiva”— debia estar garantizado por la uniformidad absoluta de
la naturaleza o la “ley de la causalidad universal™®.

Sin duda el positivismo de Comte cumple un papel positivo y desmistifica-
dor en el trabajo y progreso de las ciencias naturales, llamadas a prestar una
mayor atencion a la observaciéon de la naturaleza que a las construcciones es-
peculativas, asi como también cumple un papel relevante subrayando la finitud

de todo saber humano. Por otro lado, la tendencia “unificadora” que introduce

¢ Ibid., pp. 26-31.

7 Cf. Ibid., pp. 51-74.

8 Cf. Ibid., pp. 31-38.

9 MiILL, John Stuart, A System of Logic, Raciocinative and Inductive (1943), Honolulu: University Press of
the Pacific, 2002.
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la “filosofia positiva” de Comte sigue de algin modo vigente en la Teoria de la
Gran Unificacion de la fisica actual (conocida como TGU), por la que los fisicos
siguen buscando una uUnica fuente que se halle a la base de las cuatro fuerzas
fundamentales reconocidas en el universo®®. Pero otra consecuencia del positi-
vismo es también la pretensién de medir a las ciencias culturales con el mismo
rasero que el de las ciencias naturales, debiendo supuestamente usar “los mis-
mos métodos”, la misma epistemologia, y estar sustentada por una misma “on-
tologia implicita”. Produce en ese sentido una “naturalizacion” de la cultura a
todo nivel. Se pretende que la “légica inductiva” con la que Mill enriquece la
concepcion de Comte debe ser asimismo capaz de demarcar radical y definiti-
vamente las fronteras entre “ciencia” y “no-ciencia”. Ahora bien, el positivismo
de Comte habia sido precedido por una forma mas sofisticada del naturalismo
como el “utilitarismo” de James Mill (1773-1836) y Jeremy Bentham (1748-
1832), quienes difundieron la idea de introducir el determinismo causal de la
naturaleza fisica a los dominios de la historia y la sociedad. John Stuart Mill, por
su lado, también es uno de los fundadores decisivos de un “empirismo gnoseo-
l6gico” y “psicologismo l6gico”, que no solo pretende revertir la l6gica aristotéli-
ca y proponer como verdadero silogismo a la “induccién”, sino que por medio
de ella pretende explicar la génesis de todos los conceptos, leyes (0 principios)
y teorias de la l6gica mediante una generalizacién de la experiencia introspecti-
va volcada a los “hechos de la vida psiquica” estudiados por la psicologia. Su
“psicologismo légico”, entonces, es el de la variedad mas extrema, pues llega a
sostener que la “légica es una rama de la psicologia”, negando toda validez a
priori a esta disciplina formal. En suma, el positivismo de Comte termina pro-
pagandose durante el siglo XIX en distintas direcciones y escuelas con distinto
grado de radicalidad, desde diversos tipos de pragmatismo hasta los mas cru-
dos materialismos, empirismos y sensualismos, como los biologismos Yy fisiolo-
gismos reduccionistas de Karl Vogt (1817-1895) y Jacob Moleschott (1822-
1893), que pueden valer como propuestas “materialistas cientificas”.

Asi, todo el naturalismo decimonédnico esta en general influenciado por una

cierta interpretacion unilateral de la obra de Kant como aquel que destrona a la

10 e trata de la interaccién gravitatoria, la interaccién electromagnética, la interacciéon nuclear fuerte y
la interaccion nuclear débil. Sélo se han podido unificar la interaccién electromagnética con la interaccién
nuclear débil, dando lugar a la interaccion electro-débil. Pero sigue siendo el gran reto de la fisica actual
la unificacién de ésta con la interaccién gravitatoria y con la interaccion nuclear fuerte. Quien inicialmen-
te unifico la fuerza magnética y la eléctrica fue el fisico J. C. Maxwell (1831-1879).

Investigaciones Fenomenolégicas, vol. Monogréfico 6 / Escritos de Filosofia-Segunda Serie, N° 3. 2015

| 273



274 |

ROSEMARY R1z0-PATRON DE LERNER

metafisica racionalista y proclama en su lugar el triunfo indiscutido de las cien-
cias naturales. Pero en algunos de los representantes del positivismo, hasta el
siglo XX, la impronta kantiana es mas conspicua, como en el precursor del
Circulo de Viena, Ernst Mach (1838-1916), fisico y filésofo austriaco muy respe-
tado incluso por Einstein, quien reconoce en la obra de aquél una influencia en

su propia teoria de la relatividad general®*.

3. EL NEOKANTISMO Y LA REIVINDICACION DE LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU

Sin embargo el reduccionismo naturalista del positivismo empieza a causar
lo que Edmund Husserl (1859-1938), décadas mas tarde, caracteriza como un
“malestar en la cultura”, y —usando palabras de Kant— por excluir los “intere-
ses mas profundos de la razén”. En ese sentido dice en una frase muy dura a
inicios de su Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental,
de 1936%%, que “el positivismo decapita a la filosofia.” Dicho malestar empieza a
manifestarse alrededor de 1870 con un rechazo general al “reduccionismo natu-
ralista” de toda realidad a los hechos empiricamente constatables, por un lado,
y con la reintroduccién de nociones kantianas eliminadas por el positivismo —
fundamentalmente la nocién de a priori en el campo del conocimiento y la mo-
ral, asi como problemas metafisicos, éticos y estéticos que apelan a un nuevo
concepto de historicidad en la base de las “ciencias humanas”.

Destacan dos escuelas neokantianas alrededor de 1870 con claros perfiles
diferenciados pero teniendo en comun una reaccion critica al positivismo, resca-
tando elementos fundamentales del pensamiento kantiano silenciados por el
naturalismo. Se trata de la escuela de Marburgo, de tendencia mas epistemolo6-
gica, y la escuela del sudoeste aleman, conocida como Escuela de Baden, que
retoma el proyecto metafisico de Kant en direccidén de las “ciencias de la cultu-
ra” o el espiritu, mas alla de la égida de las ciencias naturales. Entre sus ante-
cesores se cuenta con Alois Riehl (1844-1924), Johannes Volkelt (1848-1930) y

Max Wundt (1879-1963), quienes re-introducen la idea del a priori como crite-

11 “In 1930 Einstein would say that, ‘It is justified to consider Mach as the precursor of the General Theo-
ry of Relativity,” although Mach did not buy Einstein's theory — in keeping with the disagreements that
were common among people trying to describe the basics of nature.” (http://www.fsmitha.com/h2/phil-
einstein.htm).

12 Cf. Hua VI, p. 7 (HusserL, Edmund, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascenden-
tal, Buenos Aires: Prometeo Libros, 2008, traduccion de Julia V. IRIBARNE, p. 53).
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rio de la “validez objetiva” del saber —distinguiéndolo de la formacién subjetiva
de las ideas estudiada por la psicologia—, y ya empiezan a leer a Kant como un
metafisico.

Los intereses de la Escuela de Marburgo son mas epistemoldgicos por lo
que sus trabajos fundamentalmente retoman aspectos de la filosofia especula-
tiva o tedrica de Kant, con alguna influencia platdnica, identificando a la filoso-
fia con la légica (entendida como una teoria del conocimiento) a la base de la
ética y la estética. Sus principales representantes son Herman Cohen (1842-
1918) y Paul Natorp (1854-1924), quienes reconocen un elemento a priori y
formal —universal y necesario— en el conocimiento cientifico, no derivable de
la empirie, y retoman el proyecto de una filosofia trascendental.

A esta Escuela se suma afios mas tarde Ernst Cassirer (1874-1945), preo-
cupado también por problemas gnoseoldgicos y epistemoldgicos derivados de la
filosofia de Kant. Pero su originalidad consiste en su aporte a las ciencias de la
cultura por su preocupacion por el lenguaje y el mito, especialmente en su Filo-
sofia de las formas simbélicas (1923-1929)*3. Cassirer prolonga las reflexiones
de Wilhelm von Humboldt (1767-1835) sobre el lenguaje, pero atribuye a la
imaginacion trascendental kantiana no sélo el papel de articular el entendimien-
to con la sensibilidad en tanto fuente y mediadora entre ambas facultades, sino
como sede del pensamiento simbdlico. Para Cassirer, la imaginacion trascen-
dental se halla a la base tanto de las formaciones légicas, por un lado, como de
las formaciones poéticas, por el otro.

La Escuela de Baden, en cambio, mas que interesarse por la razén especu-
lativa kantiana y por problemas epistemoldgicos, privilegia a la razén practica y
a las teorias axiolégicas. También por cierto sus miembros acusan una cierta
influencia hegeliana, siendo sus principales representantes y fundadores tanto
Wilhelm Windelband (1848-1915) como Heinrich Rickert (1863-1936). Ellos
denominan “ciencias del espiritu” (Geisteswissenschaften) —o “ciencias histori-
cas”, de la “cultura”, “humanas”, “morales” o “sociales”— a disciplinas como la
historia, la sociologia, la linglistica, la etnologia, la antropologia, la estética, la
moral, el derecho, la religion, etc., desarrollando de esa suerte una “teoria de la

cultura.” Incorporan, conforme a su neokantismo, aspectos negados por los

13 CassIRER, Ernst, Filosofia de las formas simbdlicas, vols. 1, 11 y 11, México D.F.: Fondo de Cultura
Econdmica, segunda edicion 1998, traducciéon de Armando MORONES.
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“naturalistas” como los conceptos de idealidad y de normatividad en la légica y
en la ética, aunque siempre desde una perspectiva formal. Pero su principal
caracteristica es su distincién tajante entre dos grandes regiones del ser, la
“naturaleza” por un lado, y la “cultura”, por el otro, distinguiendo radicalmente
las “ciencias de la naturaleza” y sus métodos generalizadores (“nomotéticos”),
de las ciencias de la cultura o humanas y sus métodos que distinguen la indivi-
dualidad de cada cultura o formacion social. Tuvieron una gran influencia en
Husserl, Scheler, Heidegger, Hartmann y Jaspers.

Sin embargo, quien precede los trabajos de los neokantianos de ambas es-
cuelas, especialmente la de Baden y todas sus tesis fundamentales, y es pione-
ro en la reaccidon anti-positivista del siglo XIX, es el criticista Wilhelm Dilthey
(1833-1911) quien, en sus distintos textos como la Introduccion a las ciencias
del espiritu (1883)* o su Psicologia y teoria del conocimiento (1895-1896)"°, es
el que introduce la radical distinciéon entre las ciencias de la naturaleza y las
ciencias del espiritu, aunque concibe a ambas como “objetivaciones del espiri-
tu”. Las “ciencias naturales” son portadoras de un método “explicativo”, por el
que Dilthey entiende que incorporan una serie de herramientas diversas como
el célculo, las inferencias ldgicas, las estadisticas, las mediciones, asi como los
métodos experimentales, siendo la naturaleza su fundamento. En cambio, el
meétodo de las “ciencias del espiritu” es fundamentalmente “comprensivo”, por
el que Dilthey entiende la operacion por la cual las mentes acceden a otras
mentes mediante las expresiones culturales y las “objetivaciones” del espiritu
que se dan en la historia, por lo que su fundamento es precisamente la historia.
El método “comprensivo” involucra una dimensiéon descriptiva, otra valorativa y
finalmente una de interpretacion. La dimensiéon histérica en la obra de Dilthey
juega un papel central, pues es en ella que se dan las expresiones y objetiva-
ciones del espiritu, y es en ella que el ser humano aprende lo que él es —y no
mediante una mera introspeccion psicolégica. Ahora bien, un elemento central
en la concepcion diltheyana esta en sostener que en la medida que toda ciencia
es un producto del espiritu, las “ciencias del espiritu” son “mas ciertas” que las

ciencias naturales. Dilthey es el primero en introducir una idea que luego reto-

14 DILTHEY, Wilhelm, Introduccién a las ciencias del espiritu, México D.F.: Fondo de Cultura Econémica,
1949, traducciéon de Eugenio IMAZ.
15 DILTHEY, Wilhelm, Psicologia y teoria del conocimiento, México D.F.: Fondo de Cultura Econdmica,
1978, traduccion de Eugenio IMAZ.
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man los neokantianos de Baden, segun la cual las ciencias naturales se ocupan
de “leyes generales” mientras que las “ciencias del espiritu” se ocupan de lo
radicalmente individual en el orden del ser, del deber-ser y del valor —como es
el caso de una obra de arte, Unica e irrepetible. Todo “hecho cultural” es asi
singular y remite a vivencias espirituales creadoras correlativas, que los inte-
gran'®. Los “hechos culturales” y las “objetivaciones del espiritu”, objeto de las
“ciencias del espiritu”, son denominados por Dilthey “significados” o “totalida-
des significantes” en tanto expresiones de la vida'’. Estos “hechos culturales” o
“significados” son captados a su vez por “categorias basicas de la significacion”
0 sus “tipos esenciales”, que Dilthey clasifica de modo neokantiano (como tam-
bién lo hara luego Husserl) como categorias “tedricas o racionales”, “practicas o
voluntarias” y “valorativas, emocionales o afectivas”®.

Ademas de los aspectos descriptivos y valorativos del método “comprensi-
vo” de las ciencias del espiritu, Dilthey afiade el aspecto hermenéutico™®. Su
interés por este elemento lo lleva a desarrollar una “teoria de la interpretacion”
como un conjunto de reglas y preceptos de la comprension descriptiva y valora-
tiva que involucran al intérprete en el proceso de la interpretaciéon, en una con-
cepcion por decir “holistica” de la misma, pues los significados se relacionan
con la vida como las partes con el todo®°.

Sin embargo, lo que queda un poco en la indeterminacién o ambigiedad es
el concepto genérico de ciencia del que parte Dilthey. Por cierto, él sostiene que
las “ciencias del espiritu” son “mas verdaderas” que las “ciencias naturales”,
porque estas ultimas también son “objetivaciones del espiritu”; también sostie-
ne que “(...) la ‘objetividad’ del saber que persiguen <las ciencias del espiritu>=
tiene también otro sentido” que el de las ciencias naturales. Lo que queda en la
ambigliedad son sus afirmaciones respecto de “los ‘métodos’ que nos acercan
en las ciencias del espiritu al ideal de la objetividad del saber”, a pesar de que
ellos muestran “diferencias esenciales con aquellos otros que cumplen el mismo

»21

cometido en el conocimiento de la naturaleza””". Pues bien, es este concepto de

“objetividad” como ideal de las ciencias del espiritu el que lleva luego a Edmund

16 Cf. Ibid., pp. 301-310 passim.

17 cf. también, al respecto, la recopilacién de textos diltheyanos en El mundo histérico, México D.F.:
Fondo de Cultura Econdmica, 1944, traduccion de Eugenio IMAZ, pp. 256-269 passim.

18 Cf. también DILTHEY, Wilhelm, Introduccidn a las ciencias del espiritu, op. cit., p. 31 passim.

19 Cf. Ibid., pp. 241 ss., 250 ss., 321-325.

20 Cf. Ibid., p. 269 passim.

2! DILTHEY, Wilhelm, El mundo histérico, op.cit., p. 92.
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Husserl a temer que un cierto rezago positivista se desliza en la filosofia de Di-
Ithey, a pesar suyo. Pero lo que mas reprocha Husserl tanto a Dilthey como a
los neokantianos de la Escuela de Baden, es haber profundizado el “hiato en la
cultura” que introduce Kant con su dualismo entre los ambitos de la “naturale-
za” y el de la “libertad”.

Mi pregunta a estas alturas es si es posible reconsiderar la distinciéon entre
las ciencias naturales y las ciencias de la cultura, mas alla del “hiato” sefialado
por Dilthey y los neokantianos, pero también mas alla del reduccionismo positi-

vista de todo dominio de las ciencias y la cultura a su mero rasero natural.

4. MAS ALLA DEL DUALISMO ENTRE NATURALEZA Y ESPIRITU

Cuando uno plantea la distincién entre naturaleza y espiritu, conducente a
la distincidon entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu, uno se en-
frenta al hecho de que dicha relaciéon o distinciéon s6lo puede plantearla un espi-
ritu consciente de si mismo, y s6lo puede planteéarsela a si mismo. Como sefiala
Ullrich Melle??, refiriéndose a la concepcién husserliana del problema de la natu-
raleza y el espiritu, alin cuando el espiritu consciente-de-si-mismo conozca su
origen dentro de la evolucién natural y conozca que hay otras “formas de vida”
que se relacionan estrechamente con él, aln incluso si sabe que vive la mayor
parte de las veces por debajo del nivel méas alto posible de auto-conciencia, no
puede negar su singularidad y distincidon radical respecto de la naturaleza, “no
puede escapar de su responsabilidad” interpretandose desde un “monismo na-
turalista”, como es el caso del naturalismo positivista.

Podriamos todavia preguntarnos de dénde proviene la division y delimita-
cion de las distintas regiones de la ciencia (las naturales, fisicas y psico-fisicas,
y las culturales o “del espiritu”). Sobre este tema reflexiona también Edmund
Husserl, desde la perspectiva de su filosofia fenomenoldgica desde 1910 hasta
su ultima obra, la Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascen-
dental de 1936, aunque casi nho publica ninguna de esas investigaciones duran-
te su vida. En su opinidn, la distincion y relacién entre dichos tipos de discipli-

nas es uno de los problemas basicos de toda teoria de ciencia; es mas, sostiene

22 MELLE, Ullrich, “Nature and Spirit”, en: NENON, Thomas y Lester EMBREE, Issues in Husserl’s Ideas II,
Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers, 1996 (Serie Contributions in Phenomenology,
vol. 24), p. 16.
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que un “abismo esencial insuperable”®®

separa ambos tipos de ciencia, y sin
embargo no estan absolutamente separadas en compartimentos-estanco pues-
to que, de alguna manera —tal como Dilthey ya lo habia de algun modo pre-
sentido—, parecen penetrarse y abarcarse mutuamente, “de un modo muy difi-
cil de comprender™®?.

Este problema, por cierto, concierne la “clasificacion” de las ciencias segun
las regiones del ser que abarcan y segun sus métodos. Pero el problema, para
Husserl, también lo involucra en su larga batalla contra el naturalismo positivis-
ta que, segun su opinidn, “hace imposible una vida del espiritu verdaderamente
libre y grande volcada hacia las metas ideales de la humanidad”®. Para la filo-
sofia naturalista, la Unica “realidad” existente es la de la naturaleza. Ella “natu-
raliza” al espiritu y las ideas, volviéndolos “hechos in-significantes dentro de

una maguinaria mundana in-significante”?°

. Asi, lo que esta en juego en la pre-
gunta por la relaciéon entre la naturaleza y el espiritu es, segun Husserl, el “res-
cate del espiritu y de la humanidad” de su “reduccién naturalista”.

Pero ha de reconocerse que la dificultad estriba en que el espiritu sélo se
manifiesta en su conexidn inseparable con la naturaleza corpérea y material,
que permite indagaciones sobre la historia natural desde la biologia evolucionis-
ta, las investigaciones genéticas, la dependencia de su funcionamiento respecto
de eventos somaticos y condiciones externas. Nada de esto niega Husserl, co-
mo se percibe en las dos primeras partes del segundo volumen de sus Ideas®’.
Alli nos sefiala que las determinaciones basicas de la naturaleza fisica son espa-
cio, tiempo y causalidad, y los cuerpos fisicos son sustratos de propiedades
causales esenciales. Dicha causalidad es, a su vez, inductiva, estableciéndose
entre entidades mutuamente exteriores regidas por “regularidades empiricas de
co-existencia y sucesion”?®. En cambio, las entidades psico-fisicas son realida-
des multi-estratificadas, siendo su estrato inferior el de la materialidad fisica, el

intermedio el de las sensaciones fundadas en cuerpos organicos, y el superior el

2 HusserL, Edmund, Gesammelte Werke — Husserliana, vol. XXV, La Haya: Martinus Nijhoff, 1987, p.
324. En adelante, me referiré a los volimenes de la Husserliana, editados ulteriormente por Kluwer
Academic Publishers y Springer (Dordrecht), con la sigla Hua, seguida del volumen en nimeros roma-
nos. En el caso de existir una traduccién al espafiol, la sefialaré a continuacion.

24 Hua IX, p. 39.

25 HusserL, Edmund, Manuscrito inédito F | 35/192; citado por MELLE, Ullrich, op. cit., p. 18.

26 |bid., 20b; loc. cit.

2" Hua 1V, pp. 1-172 (Husserl, Edmund, ldeas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia feno-
menoldgica, Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion, vol. Il, México D.F.: UNAM, 1997,
traduccién de Antonio Zirién Q., pp. 31-213; en adelante, ldeas II).

28 Hua IX, p. 103.
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de las entidades puramente psiquicas. Esta “triplicidad” de estratos constituye
la realidad psico-fisica del ser humano®®.

A estos tres estratos de realidad les corresponde tres tipos diferenciados de
experiencias: la percepcion puramente material, la experiencia somatolégica del
Cuerpo organico o viviente, y la experiencia puramente psiquica. Y si podemos
tener experiencias de cuerpos materiales sin experiencias somatoldgicas y psi-
quicas, asi como experiencias somatoldgicas sin experiencias psiquicas, en
cambio no es posible tener experiencias psiquicas que no involucren necesa-
riamente experiencias somatoldgicas y material-corpéreas.

Las ciencias naturales pretenden abordar a sus objetos —las entidades ma-
teriales y psico-fisicas— como regidos por nexos inductivo-causales y determi-
nados por leyes exactamente definidas. Conciben asi a lo individual como una

I*°. La fisica aborda a la naturaleza

“particularizacion” de una ley exacta genera
material corpérea como campo de investigaciéon, mientras que la psicologia na-
turalista es la ciencia natural de la naturaleza psico-fisica, en tanto espacializa-
da y objetivamente temporalizada como “anexo causal del cuerpo fisico™!. La
psicologia naturalista, asi, intenta imitar a la fisica en cuanto ciencia “explicati-
va” por leyes causales.

La fundamental diferencia entre ambas ciencias naturales, la fisica y la psi-
cologia, es que la primera lleva a cabo una idealizacion matematizante de la
naturaleza corpérea, con el objeto de alcanzar la “pura determinaciéon objetiva”
de la realidad “en si misma”, “batallando contra todo aquello que es meramente

subjetivo”3?

, como sefnala Husserl. EIl mundo de la vida “experimentado” e “in-
tuitivo” es considerado, desde el punto de vista de la fisica matematica, un
mundo “meramente aparente” respecto de los predicados fisico-matematicos
supuestamente “verdaderos” y exactos de la naturaleza “objetiva” —predicados
alcanzables mediante procedimientos experimentales controlados por el pen-
samiento l6gico-matematico®3. Estas son las dos caras, la empirica y la deducti-
va, la sensible y la matematica, de la fisica. Desde Galileo Galilei esto ha sido

posible al distinguir las cualidades primarias, propiedades cuantificables y ma-

2 Hua V, p. 14 (Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenol6-
gica, La fenomenologia y los fundamentos de las ciencias, vol. 111, México D.F.: UNAM, 2000, traduccién
por Luis E. GONZALEZ revisada por Antonio ZIRION Q., p.24; en adelante, Ideas Ill.)

%0 Hua XIII, p. 90.

%1 Hua IX, p. 166.

%2 1bid., p. 96.

33 Cf. Hua V, p. 65 (ldeas IIl, pp. 77-78).
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tematizables de la realidad fisica —esto es, las propiedades espacio-temporales
de la extension mateméatica—, de las cualidades secundarias de los cuerpos,
subordinadas a nuestras sensaciones subjetivas.

Pero las realidades psico-fisicas no son matematizables como la naturaleza
puramente fisica. Los nexos inductivos causales en ambos casos no son iguales,
y sin embargo ambos pertenecen al modo “naturalista” de explicar el mundo.
La experiencia somatolégica nos pone frente a campos de sensaciéon, senti-
mientos sensibles y diversos tipos de impulsos y tendencias que dependen cau-
salmente del estrato fisico corpdreo. Ambos estratos —el fisico y el estesioldgi-
co— estan funcionalmente coordinados en una suerte de “dependencia condi-
cional”. Por otro lado, las sensaciones no sélo manifiestan la sensibilidad de un
cuerpo organico, sino también sirven de base “material” (hylética) a nuestras
vivencias psiquicas. De este modo la vida psiquica depende mediatamente del
cuerpo y el cerebro. Sobre esa base se constituyen las ciencias zooldgicas y
antropoldgicas —cientifico naturales— del ser humano.

Pero el ser humano no se reduce a esta “externalidad empirica”, segun
Husserl®**, ni se le puede “naturalizar” del todo. Si bien el alma (esto es, la con-
ciencia, el ego, o el espiritu) esta conectada a la causalidad psico-fisica, lo cier-
to es que sus “producciones” de sentido y de valores de verdad, éticos y estéti-
cos, son irreductibles a una explicacion calculante segun leyes causales. No se
trata con esto de “criticar” el proceder —perfectamente legitimo— de las cien-
cias naturales, sino de no “reducir” toda explicacién cientifica al modelo que
ellas proponen, y pretender que lo que no es “calculable” en la actualidad lo
sera con el progreso ulterior de la investigacion, conforme al ethos de este tipo
de ciencias. En otras palabras, lo “criticable” segun Husserl es el pretendido
“absolutismo metodoldgico” de las ciencias naturales. El “absolutismo” del natu-
ralismo olvida reconocer que su proceder (su método) es relativo a un cierto
“interés epistémico del sujeto personal” que se pone entre paréntesis y se borra
en su misma elaboracion. En efecto, por razones esenciales, la descripcion de
las practicas y habilidades cientificas no debe entrar como una parte compo-
nente de la ciencia natural. Por ello los cientificos naturales, como sostiene Hu-
bert Dreyfus, proceden en dos momentos: a) primero, produciendo datos des-

contextualizados al usar instrumentos que registran solo variables independien-

34 Hua XIII, p. 482.
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tes de contextos subjetivos (colores, peso, cambio eléctrico, etc.), pues sélo
sobre dichas variables gobiernan las leyes cientificas; y, b) posteriormente,
eliminando toda referencia —en la produccion final de su trabajo— a las activi-
dades subjetivas que han consistido precisamente en producir dichos datos
descontextualizados®®.

Asi, todo campo cientifico remite a experiencias constitutivas de sentido y
de validaciones respecto del mundo, sean éstas experiencias correlativas a los
cuerpos fisicos, de tipo somatoldgico, o puramente psiquicas. Estas experien-
cias cientifico-naturales enfrentan al mundo externo como un mundo de factici-
dades puras, de cosas espacio-temporalmente situadas en un nexo universal
causal. Pero en el mundo de la vida cotidiano tenemos otra experiencia de la
realidad y de nosotros mismos; su sentido y validacidon escapa totalmente el
alcance de las ciencias naturales. En el mundo de la vida, donde nos hallamos
como sujetos personales y comunidades de sujetos, todo lo que nos rodea es
portador de predicados de sentido espirituales que se han originado en activi-
dades o vivencias subjetivas y personales “dadoras de sentido” —predicados
que se les ha atribuido a las cosas. Asi, el mundo circundante vivido no es un
mundo de meros hechos, sino un mundo poblado de “pinturas, estatuas, jardi-
nes, casas, mesas, telas, herramientas, etc.”, es decir, “objetos de valor” de
diversos tipos —“objetos de uso” u “objetos préacticos”. Como sefiala Husserl,

136

“no son objetos que se hallan en las ciencias naturales””, sino aquellos de los

cuales hablan las “ciencias de la cultura”.

Para Husserl la “cultura” en sentido amplio “comprende todas las realidades
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que tienen predicados de sentido”™’’, es decir, que son “correlatos de subjetivi-

38

dades actuantes””™. Los sujetos personales mismos y las comunidades sociales

pertenecen también a estas realidades culturales. Las culturas ellas mismas son

producto de la actividad histérica de las comunidades humanas. “El mundo de

|1139

la vida es un mundo histdrico-tradicional-cultural””, es un mundo de predica-

dos practico-normativos y valores, pero también un mundo de predicados teo-

réticos o cognitivos. En otras palabras —como habia afirmado anteriormente

35 Cf. DREYFUS, Hubert L., “Why Studies of Human Capacities Modeled on Ideal Natural Science can never
Achieve their Goal”, en: Rationality, Relativism and the Human Sciences, Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1986, pp. 3-22.

%€ Hua IV, p. 27 (Ideas I, p. 56).

87 MELLE, Ullrich, op. cit., p. 24.

%8 Ms. F |1 35/115b, citado por MELLE, U., loc. cit.

% |bid., p. 25.
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Dilthey—,las producciones teoréticas de las “ciencias naturales”, fisicas y psico-
fisicas también pertenecen en general a la “cultura”, segun Husserl. Pero, al
igual que Dilthey, la meta epistémica de las “ciencias culturales” propiamente
dichas, a diferencia de las “ciencias naturales”, no es la explicacion por leyes
causales sino una “comprension” interna por otro tipo de “causalidad” —aquélla
de las “motivaciones”.

Ahora bien, si extirpamos hipotéticamente del mundo de la vida cotidiano y
circundante todo “predicado de sentido” tedrico, practico o valorativo, dicho
mundo se reduce al puro estrato abstracto de la experiencia sensible y percep-
tiva. Ciertas ciencias de la naturaleza de tipo morfolégico y meramente descrip-
tivo pueden intentar sistematizar las formas tipicas intuitivas de este mundo
perceptivo, que es relativo a la sensibilidad perceptiva humana. Pero el intento
de las ciencias naturales desde Galileo busca trascender esta relatividad para
alcanzar una supuesta “naturaleza en si”, tal como es creada por Dios en un
“lenguaje matematico”. Si el mero mundo perceptivo sin predicados practicos ni
de valor es ya un mundo abstracto —separado de la totalidad vivencial en la
que es originalmente dado—, la ciencia moderna galileana introduce un segun-
do estrato de abstraccion, eliminando el estrato abstracto fundante de la natu-
raleza intuitiva y sus “cualidades secundarias” subjetivo-relativas, y reempla-
zandolo por un estrato de “cualidades primarias” cuantificables e idealizadas
matematicamente. Finalmente, lo que intentan las “ciencias naturales fisicas”
es matematizar indirectamente incluso las cualidades secundarias de los olores,
colores, sabores, de las sensaciones y los instintos*®. Y las ciencias naturales
tienden a tomar a esa “realidad”, que es el resultado final de una doble abs-
tracciéon, como la Unica realidad “objetiva”, “en si” y “verdadera”.

En esto consiste la absolutizacion del naturalismo que se halla a la base de
la “crisis de las ciencias y la cultura europeas”, segun Husserl, y que nos pone
ante un mundo sin la visién de colores, sin el olor de aromas, sin la escucha de
sinfonias, sin sujetos personales, sin valores, sin sentimientos, y sin un ultimo
sentido para la vida humana. El mundo se da como una naturaleza muerta, me-
ramente mecanica. Sin embargo, su influencia en el mundo de la vida de hoy es
inmensa, pues su tipo de explicacion matematico-calculativa exacta ha permiti-

do su aplicabilidad tecnolégica, la cual a su vez ha redundado en beneficio de la

40 cf. Hua VI (Crisis), §9.
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propia investigacion “cientifico-tecnolégica-industrial”. El mundo de la vida de
hoy es asi radicalmente otro que hace 200 afos. Este gran “progreso” se ha
debido sin duda a que opera un olvido del mundo de la vida y sus experiencias
subjetivas, que aparecen como impedimentos en su camino hacia la pura obje-
tividad. Este es el “objetivismo, tecnicismo y naturalismo” de la ciencia natural
moderna.

No se trata de que las “ciencias de la cultura” y la filosofia recusen a la
ciencia moderna de la naturaleza fisica. Pero lo que si se necesita son “ciencias
de la cultura” que no reduzcan la vida humana personal y su mundo de la vida
al esquema “objetivista” de la ciencia natural fisica. Y aunque su desarrollo no
se da al modo de las “ciencias naturales”, Husserl deja planteadas, en la tercera
parte de sus ldeas Il, las bases de lo que él propone como una “ontologia del
espiritu subjetivo” —una ontologia de tipo “mundano” dentro de la “actitud na-
tural”. Esta se basa en la experiencia originaria de nosotros mismos y de los
demas como personas que habitan en sus respectivos mundos circundantes, y
cuyos conceptos claves son la “intencionalidad” de nuestra vida consciente
(tedrica, valorativa y practica), y la “motivacion” como ley esencial de la vida
espiritual. La vida consciente e intencional es caracterizada ademas como acti-
va, en la cual se despliegan tomas de posicion practicas, valorativas o teodricas.
Pero dicho estrato activo de la vida consciente descansa, a su vez, en la vida
pasiva primaria del espiritu (la de los impulsos e instintos), a la que se afiade
una pasividad secundaria en la que se sedimentan sus habitos, habilidades y
convicciones, productos de las “tomas de posicion” de su vida activa. El espiritu
sabe de su raigambre en la naturaleza, sabe que no se ha auto-producido y que
posee talentos y habilidades que dependen del cuerpo y su sensibilidad. Su vida
ademas es histdrica y, en tanto tal, irreversible, es decir, no “iterable”, dandose
su caracter esencial bajo la forma de un desarrollo permanente. Cada espiritu
personal e individual es miembro de un mundo espiritual intersubjetivo y co-
municativo™ en el que entra en diversas relaciones con sus congéneres —como
relaciones de trabajo, de amor u odio, etc.. De sus relaciones de tipo “yo-td”
surgen las comunidades personales o comunicativas que no se reducen a una

suma de sujetos atomizados.

41 HusserL, Edmund, “Naturwissenschaftliche Psychologie, Geisteswissenschaft und Metaphysik” (1919),
en: NENON, Thomas y EMBREE, Lester, op. cit., p. 6.
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Como Ullrich Melle resume: “Intencionalidad y motivacion, actividad sobre
la base de la pasividad, pasividad primaria natural y pasividad secundaria de
habitualidades, desarrollo e historicidad, actos sociales y espiritu comun como
personalidades de un nivel superior: éstas son las determinaciones esenciales y
estructuras esenciales del espiritu subjetivo. En estas determinaciones se
muestra a si misma la diferencia ontoldgica radical entre naturaleza y espiri-
tu™*?, diferencia que se acentGia mas cuando se incluyen dos adicionales deter-
minaciones del espiritu: la razén y la libertad.

Correlativamente a esta “ontologia del espiritu subjetivo” Husserl concibe
una “ontologia del espiritu objetivo” —también mundana y en la actitud natu-
ral— que determina las leyes y formas a priori de la cultura —tanto de la cultu-
ra “material” de las herramientas, objetos de uso, bienes materiales, etc., por
un lado, como las de la cultura “ideal” de las religiones, teorias cientificas,
composiciones musicales, etc., por el otro. Dicho “espiritu objetivo” también
cae bajo normas de la razén, pues la idea practica mas elevada de la humani-
dad es la de una “cultura de la razon”.

Esto me permite finalmente cerrar el Gltimo estadio de mi reflexién, que
consiste en examinar si més all4 de las distinciones radicales entre “ciencias de
la naturaleza” y “ciencias de la cultura”, en cuanto investigan distintas regiones
de la realidad y en cuanto exhiben distintos métodos, no cabe hablar de un
cierto “suelo comun” a ambas como Ultima fuente de su sentido y validez. Ya
habiamos sefialado, como sostuvo también anteriormente Dilthey, que las
“ciencias naturales” fisicas y psico-fisicas, con sus respectivos métodos causales
inductivos, también son productos “culturales”, y forman parte de la llama “on-
tologia del espiritu objetivo”, pues su constitucion de sentido y validez se des-
prende y produce a partir del contexto universal del mundo-de-la-vida. En ese
sentido, ya en la actitud natural se puede sostener que ambos tipos de ciencias
exhiben una cierta trabazén o co-dependencia. Las “ciencias humanas” o “cul-
turales” pueden asi estudiar la “historia de las ciencias naturales”, asi como
intentar comprender las motivaciones internas del enfoque naturalista y de sus
diversas abstracciones e idealizaciones. Las “ciencias de la cultura”, asimismo,

pueden evaluar criticamente las demandas de verdad y razonabilidad de las

42 MELLE, Ullrich, op. cit., pp. 30-31.
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ciencias naturales, por ejemplo evaluar sus pretensiones a promover una “hu-
manidad racional”.

Pero se podria argumentar que la “trabazén” no necesariamente privilegia a
las “ciencias culturales”, pues éstas no son las Unicas que aspiran a explicacio-
nes universales de lo que hacen sus contrapartes. En efecto, las “ciencias natu-
rales” también pretenden dar explicaciones universales sobre los fendmenos
espirituales, dando la impresién que ambas son igualmente legitimas. Sin em-
bargo, la actitud de las ciencias humanas no es “abstracta” como la de las cien-
cias naturales, sino que tiende a recoger y describir la infinita complejidad de la
correlacion entre el espiritu subjetivo y sus productos culturales objetivos. En
ese sentido son ciencias “concretas” de la vida espiritual-personal y su mundo
cultural-histérico. El problema con la “absolutizacién” de la actitud de las “cien-
cias naturales” es la pretendida universalizacién de sus métodos abstractivos.

Decia que las ontologias del “espiritu subjetivo” y del “espiritu objetivo” con
las que Husserl pretende fundamentar todos los ambitos de la ciencia y la cul-
tura, son parte constitutiva de una fenomenologia “mundana”, dentro de la ac-
titud natural —cosa que comparten con las “ciencias de la naturaleza”. Pero
Husserl va mas lejos, y pretende dejar al descubierto el “suelo comun” de las
“ciencias naturales” y “ciencias de la cultura” a través de su “fenomenologia
trascendental” —que solo se despliega abandonando la actitud natural y mun-
dana, a través del método radical de la epojé de ésta y la “reduccion fenomeno-
I6gica-trascendental”. Dicho suelo es en udltima instancia la intersubjetividad
trascendental como el fondo “absoluto” a partir del cual se abre la posibilidad
de comprender a la naturaleza misma como cargada de predicados tedricos de
sentido y de validez producidos por actividades intencionales espirituales; abre
la posibilidad de comprender tanto a la region del espiritu como a la region de
la naturaleza como “ideas en sentido kantiano” a las cuales las ciencias munda-
nas (naturales y culturales), que son por ello finitas, se aproximan sélo asinto-
ticamente, siempre corrigiéndose y en ocasiones replanteadndose, también en
un proceso histérico interminable “realizable en el estilo de verdades relativas,

temporales, (...) pero que asi es de hecho realizable™3.

43 Hua 111, p. 139 (HusseRrL, Edmund, ldeas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomeno-
loégica, Libro Primero: Introduccién general a la fenomenologia pura, México D.F.: Fondo de Cultura Eco-
némica/Universidad Nacional Auténoma de México, 2013, nueva edicién y refundicién integral de la
traducciéon de José GAOS por Antonio ZIRION QUIJANO; pp. 466).
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Asi, el suelo comun de la naturaleza y el espiritu, de las “ciencias naturales”
y de las “ciencias del espiritu” es, en la concepcion de Husserl, la vida misma

del espiritu.
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