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Resumen: Aunque inicialmente la propuesta de
A. Schiitz resulta esclarecedora y sugerente, sin
embargo, al proponer hablar de dmbitos finitos
de sentido en lugar de realidades mdultiples (W.
James), se puede encubrir una posibilidad de
mala interpretacion del proyecto trascendental
de la fenomenologia. Ello estaria en funcion de
la gran importancia que detenta en Schiitz no
s6lo la actitud natural, sino el mundo de la
“realidad practica”. Me propongo plantear esta
problematica a la luz del proyecto husserliano
de fenomenologia trascendental presentado en
Ideen I.
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1890, reconocera de inmediato un conjunto de ideas que presentan un claro
interés psicoldgico y fenomenoldgico. Concretamente, a James le interesaba
responder a la cuestion sobre en qué circunstancias pensamos cosas reales.
Para ello, comienza trabajando, muy fenomenoldgicamente, con la distincién
entre juicios atributivos y juicios existenciales basandose, entre otros, en Bren-

tano, para quien, segun le cita James,

Todos los objetos se presentan en la conciencia de dos modos, como simplemente
pensados (vorgestellt) y como admitidos (anerkannt) o negados. La relacion es analo-
ga a la que suponen la mayoria de los fildsofos (...) que existe entre el simple pensa-
miento y el deseo. Todo lo que es deseado debe ser pensado, si bien el hecho de de-
sear es una segunda forma de relacion con el objeto del todo nueva y peculiar, un se-
gundo modo totalmente nuevo de recibirlo en la conciencia. Nada puede ser juzgado
(es decir, creido o negado) que no sea también pensado. Pero debemos insistir en que,
en el momento mismo en que el objeto de un pensamiento se convierte en el objeto
de un juicio de asentimiento o rechazo, nuestra conciencia adopta hacia él una relacion
completamente nueva. En ese momento se halla doblemente presente en la concien-
cia, como algo pensado y cOomo algo en lo que se cree o0 se niega; exactamente como
cuando un deseo por la cosa se despierta: al mismo tiempo que se piensa en ella se
desea (James, 787-788).

Los juicios atributivos se refieren a un contenido puramente intelectivo o
significativo. Por ejemplo, es meramente atributivo un juicio relativo a “un ca-
ballo alado”. Mientras que los juicios existenciales, por su parte, atribuyen rea-
lidad -o la niegan- a los contenidos meramente mentales de los juicios atributi-
vos. Si no tuviese nada en contra, podriamos creer sin mas en el contenido
mental del juicio atributivo, es decir, en el caballo alado. Lo que importa a Ja-
mes en este capitulo de sus Principios de psicologia es pasar de los juicios atri-
butivos a los existenciales, indagando lo que éstos afiaden a aquéllos, pues a
fin de cuentas lo mas importante para nuestra vida es decidir gqué creemos (que
es real) o creemos que no lo es. Sin poderme detener en detalles sefalaré uni-
camente que, a lo largo de todo el capitulo, James detecta dos grandes motiva-
ciones para el paso del juicio atributivo al existencial. Por una parte, que no
haya contradiccién. Si no la hay, la mente admite lo que quiera que se le pre-
sente, por ejemplo, en la imaginacién. Y por otra parte, el énfasis psicoldgico,
toda la carga emotiva, afectiva y volitiva que depositamos en el juicio y que
supone justamente lo decisivo de la percepcion de lo que llamamos realidad.
Desde el mismo momento en que un juicio atributivo choca con nuestro cono-
cimiento de lo real, siendo contradicho, ya no podemos adjudicarle realidad. Es

entonces cuando sostiene James -y esta tesis la defendera Schiitz- que «toda
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proposicion, sea atributiva o existencial, es creida por razén del mismo hecho
de ser concebida, a menos que choque con otras proposiciones que sean crei-
das al mismo tiempo, afirmando que sus términos son los mismos que los
términos de estas otras proposiciones» (James, 790).

Lo que a James le merece respeto es la atribucion de realidad, teniendo en
cuenta que hay grados diversos y ambitos diversos. Lo que no es realidad aca-
ba finalmente siendo desechado. Dice James que

los sujetos aceptados se vuelven sujetos reales, los atributos aceptados se vuelven
atributos reales, la existencia aceptada, existencial real; en tanto que los sujetos des-
echados se vuelven sujetos imaginarios, los atributos desechados, atributos erréoneos,
y la existencia desechada, existencia en una tierra de nadie, en el limbo “donde habi-
tan fantasias sin base” (791).

La importancia de estas afirmaciones radica en el interés que James deposi-
ta en la percepcion de la realidad, interés que asume Alfred Schiitz, quien pese
a aceptar muchas de las tesis de James, se ve incitado a confrontarlas, como
problema afiadido, con la critica husserliana a la ingenuidad de la actitud natu-
ral, en la que lo decisivo es justamente esa percepcién de la realidad, en la me-
dida en que se olvida de la vida de la conciencia y, muy especialmente, con la
tesis fenomenoldgica husserliana acerca de la epojé fenomenoldgica, que exige
apartar o mantenerse en la indiferencia acerca de la existencia o inexistencia de
lo mentado en la intencionalidad, algo que Husserl ya habia explicado en sus
Investigaciones Idgicas, y que desarrolla ampliamente en Ideas I. De algun mo-
do, como veremos en breve, Schitz repite el mismo esquema de James, en
cuyo texto todo transcurre entre, por una parte, el reconocimiento relativista de
cualquier realidad en su correspondiente ambito, siempre que se den ciertas
condiciones, y, por otra parte, el reconocimiento de la realidad eminente, que
es para James la de los datos sensibles. James es, por una parte, relativista,
pero a la vez quiere defender la importancia de los juicios existenciales y desta-
car la relevancia de la percepcion de la realidad, todo ello partiendo del presu-
puesto de que los seres humanos no pueden rehuir (lo que seria un gran logro
evolutivo (James, 809)) la decisidén acerca de lo real o lo irreal, lo que existe o

lo que no existe. A juicio de James,

En todo esto se revela la eterna parcialidad de nuestra naturaleza, nuestra inveterada
propension a escoger. Porque, en el sentido estricto y final de la palabra existencia,
todo aquello que pueda ser pensado existe como algun tipo de objeto, sea objeto miti-
co, objeto del pensador individual, u objeto situado en el espacio externo propio de la

Investigaciones Fenomenoldgicas, vol. Monografico 5, 2015.

| 221



222 | ALICIA DE MINGO

inteligencia en general. Errores, ficciones, creencias tribales, son partes del gran todo
que es el Universo que Dios hizo; y El debe haber querido que todas estas cosas se
hallaran dentro de él, cada una en su respectivo lugar. Pero para nosotros, criaturas
finitas, “considerar asi es considerar muy curiosamente”. El solo hecho de aparecer
como un objeto, cualquiera que sea, no es bastante para que constituya realidad. Esa
puede ser realidad metafisica, realidad para Dios, pero lo que nosotros necesitamos es
realidad practica, realidad para nosotros; y para que tenga ésta, el objeto no sélo debe
aparecer, sino que debe aparecer interesante e importante a la vez. Aquellos mundos
cuyos objetos no son ni interesantes ni importantes son, para nosotros, simplemente
negativos; los clasificamos como no reales.

Asi pues, en este sentido relativo, el sentido en que contrastamos la realidad con la
simple irrealidad, y en el cual se dice que una cosa tiene mas realidad que otra, y que
debe ser mas creida, la realidad significa simplemente relacion con nuestra vida emo-
cional y activa. Este es el Unico sentido que la palabra tiene en la boca de los hombres
practicos. En este sentido, todo lo que excite y estimule nuestro interés, es real; cada
vez que un objeto nos atrae de tal modo que le dedicamos nuestra atencidn, lo acep-
tamos, llenamos nuestra mente con él, o lo tomamos en cuenta practicamente, es de-
cir, cuando para nosotros es real, creemos en él. Cuando, por el contrario, no hacemos
caso de él, no lo consideramos ni obramos segun él, cuando lo despreciamos, lo recha-
zamos Y lo olvidamos, entonces es irreal para nosotros y no creemos en él (794).

Para James, en gran medida, la historia del pensamiento humano ha con-
sistido en un ir en pos de la realidad a fin de localizar nuestros verdaderos in-
tereses y, en ultima instancia, poder saber «a qué relaciones podremos llamar
realidades vivientes y a qué otras no» (James, 798). Todo se basa en que no se
dé la contradicciéon vy, por otra parte, en el énfasis psicolégico. Por lo demas, al
menos en cierto modo, como reconocia Schitz en una carta de 1940 a Gur-
witsch, muchos analisis de James se desenvuelven en una esfera “reducida”
(Schitz, 1985, 69). Sin embargo, al mismo tiempo que parece que vamos a
mantenernos en esa esfera, sin embargo, el psicologismo nos saca de la esfera
reducida, en la medida en todo depende de actitudes psicoldgicas mas que de
una estructura de sentido, y es finalmente un psiquismo absolutamente involu-
crado el que acaba convirtiéndose en duefio del sentido, un psiquismo digamos
gue normal en el seno de la vida cotidiana, pero también, por qué no, alterado,
como cuando James se refiere al estado psiquico de ebriedad o resultado de
intoxicacidn por éxido nitroso (James, 786), asi como los que debilitan el senti-
do de realidad, como la perversidn melancoélica (James, 797). Un lector despre-
venido llegaria a pensar que William James llega incluso a predecir que una filo-
sofia como la fenomenologia de Husserl nunca llegaria a tener éxito (James,
809). Y en ello ya se ve por qué Schitz se concentra mas en la no-
contradiccion que en el pathos psiquico de la percepcién de realidad. No se tra-
ta de abordar mas detalladamente lo que James considera los rasgos necesa-
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rios a la percepcién de realidad. Mas bien debemos ocuparnos de inmediato de
la tesis de Alfred Schiitz sobre -lo diré con las dos expresiones validas a este
respecto- los ambitos finitos de sentido y/o las realidades mdultiples, a sabien-
das de que Schiitz retoma en buena medida los analisis de James, de los que
es muy deudor (Schitz, 1975a).

II

Seria dificil poner en duda que Alfred Schiitz no fuese un buen conocedor
de la fenomenologia de Husserl. A su llegada a Estados Unidos se dedica a darla
a conocer (Schiitz, 19732, 1973b, 19742, 1974b)!, especialmente con vistas a
reivindicar su importancia para las ciencias sociales. El texto de On multiple
realities es de 1945, y en él se aprecia hasta qué punto la posicion que asume
Schiitz en el panorama de la fenomenologia es la de un filésofo preocupado
sobre todo por las posibilidades de una fenomenologia de la actitud natural, que
Husserl no habria desarrollado suficientemente en la medida en que la fenome-
nologia comenzé a pensarse sistematicamente, en especial desde 1913, como
un estilo de pensamiento reflexivo que debia partir de la actitud natural, cier-
tamente, pero superando el olvido de la conciencia operante en que dicha acti-
tud se desenvuelve. Husserl no se entretiene apenas en ello, sino que en 1913
se orienta con rapidez a la indagacién sistematica de las posibilidades de una
fenomenologia trascendental, porque considera que la fuerza y la eficacia de la
conciencia a la hora de constituir el mundo sélo se aprecia verdaderamente
desde las posibilidades que brinda la fenomenologia trascendental con sus des-
conexiones y en la medida en que, aun tomando como materia de investigacién
la actitud natural, sea capaz de no dejarse atrapar por el inveterado afan que
tiene la actitud natural por poner como realidades “en si” los ambitos en que se
desenvuelve. En ultimo término, la cuestion que podria plantear Husserl a
Schiitz es si vigila suficientemente que ese afan no se convierta en dogmatico y
asi dificulte el esclarecimiento de la vida de la conciencia. Y la que plantearia
Schiitz a Husserl es si la actitud fenomenoldgico-trascendental estaria en condi-
ciones de penetrar reflexivamente en la actitud natural, en la medida en que la

exigencia de la epojé fenomenoldgico-trascendental esté vigente. Por el contra-

! En un sentido més especificamente con vistas a las ciencias sociales, cfr. (Schitz, 1973c, 1974c).
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rio -y se trataria de una cuestién que afectaria a todos los ambitos de realidad,
ése puede comprender la actitud natural, siempre buscando brindar acentos de
realidad, si no se asume lo que es la epojé propia de la actitud natural, que
consiste en un sistematico y global no-dudar?? Al asumir esa epojé, Schiitz in-
hibe aquella naturalidad de la duda que ya incluso en la actitud natural introdu-
ce un sano espiritu dubitativo, semilla de gestos filoséficos ulteriores de mayor
calado. En verdad, el reconocimiento de la epojé propia de la actitud natural es
el segundo paso tras el reconocimiento de la ansiedad fundamental, segun la
cual tenemos la certeza de que moriremos. De esta ansiedad derivan las res-
tantes, entre las que se encuentra la ansiedad de la realidad. De este modo, y
aunqgue reconociésemos la libertad de motivacion de la fenomenologia trascen-
dental®, se corta toda posibilidad de que pudiésemos acceder en verdad a la
actitud fenomenoldgico-trascendental, que remite a un gesto ante todo teoréti-
co. Schitz radicaliza la actitud natural, de modo que, por asi decirlo, “blinda” el
que la fenomenologia trascendental pueda penetrar en ella. Y, sin embargo,
motivos como los de la duda, o el del propio reconocimiento de la vigencia de
los meros juicios atributivos... éacaso no podrian predisponer, aunque fuese
timidamente, hacia la fenomenologia? Si para Husserl se trataba simplemente
de inhibir la pulsiéon de adhesién a lo real -sin que ello significase dejar de re-
conocer las donaciones de sentido que acreditan la experiencia de la “realidad”-
, para Schitz, por su parte, se trata de inhibir la motivaciéon dubitativa. Pero
retengamos que ya en actitud natural tiene cierta vigencia la duda, de modo
que la actitud natural no es tan puramente dogmatica, y que en realidad, si
bien se considera, Husserl no propone tanto que dudemos realmente de la rea-

lidad tal como la considera la actitud natural, cuanto que mas bien, o sobre to-

2 En efecto, dice Schiitz que respecto a la vida cotidiana, «no nos interesa comprobar si este mundo
realmente existe o si s6lo es un sistema coherente de apariencias compatibles unas con otras. No tene-
mos ninguna razdn para dudar de nuestras experiencias garantizadas, que, segin creemos, nos ofrecen
las cosas como realmente son. Hace falta una motivacion especial, tal como la irrupciéon de una expe-
riencia "ajena" no incorporable al acervo de conocimiento a mano o compatible con él para hacernos
revisar nuestras anteriores creencias.

La fenomenologia nos ha ensefiado el concepto de epojé fenomenoldgica, o sea, la suspension de nues-
tra creencia en la realidad del mundo como recurso para superar la actitud natural radicalizando el
método cartesiano de la duda filosofica. Puede aventurarse la sugerencia de que el hombre en actitud
natural utiliza también una epojé especifica, por supuesto, muy distinta de la que emplea el fenomeno-
logo. No suspende la creencia en el mundo externo y sus objetos; por el contrario, suspende la duda en
su existencia. Lo que coloca entre paréntesis es la duda de que el mundo y sus objetos puedan ser dife-
rentes de lo que se le aparecen. Proponemos denominar a esta epojé, la epojé de la actitud natural»
(Schitz, 1973, 228-229; 1974, 214).

3 Cfr. (Husserl, 2013, 223-224), correspondiente al paragrafo 64 titulado “La autodesconexién del fené-
menologo”.
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do, que podriamos dudar, lo que ya seria suficientemente eficaz de cara a dis-
tanciarnos de cualquier absolutizacion.

Schtz recibe la problematica de las realidades multiples de James, de mo-
do que al mismo tiempo experimenta la exigencia de asumir a James, por una
parte, y a Husserl por otra; a aquel, tomando como hilo conductor su pluralis-
mo, conseguido desde una interpretacién psicoldgica de la actitud natural, y a
éste, a Husserl, a fin de contrarrestar el psicologismo a que parece avocarse
James. El tema de las realidades multiples o de los ambitos finitos de sentido es
muy ilustrativo respecto a la posibilidad de una enriquecida fenomenologia de la
actitud natural y, justamente en la medida en que se dilucide si se trata mas de
ambitos de sentido o dmbitos de realidad, se habran podido “probar” en esta
problematica justamente las posibilidades, desafios o dificultades de la fenome-
nologia trascendental, o si se hace necesario abandonar, o al menos cuestionar
la relevancia global de la epojé -lo que afectaria mucho a la fenomenologia tal
como Husserl la concibe, trascendentalmente.

La tesis que pretendo sostener es que, siendo consciente de la deriva de
James hacia el psicologismo, Schiitz pretende resolver el problema de dilucidar
si se trata sobre todo de sentido o de realidad de un modo que no es en verdad
ni psicologista, al estilo de James, ni “trascendentalista”, al estilo de Husserl, de
modo tal que su posicién queda en ultima instancia demasiado vinculada a un
realismo a lo “Sancho Panza” muy insatisfactorio desde un punto de vista ge-
nuinamente filosoéfico.

En Sobre las realidades multiples se refiere Schiitz

a la teoria de William James acerca de los multiples subuniversos, cada uno de los
cuales puede ser concebido como una realidad peculiar mientras se atiende a ellos. El
mismo James ha sefialado que cada uno de esos subuniversos tiene su estilo de exis-
tencia especial y separado; que con respecto a cada uno de esos subuniversos “todas
las proposiciones, tanto atributivas como existenciales, son creidas por el hecho mismo
de ser concebidas, a menos que choquen con otras proposiciones que son creidas al
mismo tiempo, afirmandose que sus términos son los mismos que los de esas otras
proposiciones”; que toda la distincion entre lo real y lo irreal se basa en dos hechos
mentales, “primero, que propendemos a pensar de manera diferente acerca de lo
mismo; y segundo, que cuando lo hemos hecho, podemos elegir a qué modo de pen-
sar adheriremos y cual descartaremos”. Por ello James habla de un “sentido de la rea-
lidad” que puede ser investigado en términos de una psicologia de la creencia y la in-
credulidad.

A fin de liberar de su encuadre psicologista esta importante idea, preferimos
hablar, no de subuniversos multiples de la realidad, sino de ambitos finitos de sentido,
en cada uno de los cuales podemos colocar el acento de realidad. Hablamos de ambi-
tos de sentido y no de subuniversos, porque lo que constituye la realidad es el sentido
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de nuestras experiencias, y no la estructura ontoldgica de los objetos. Por consiguien-
te, denominamos ambito finito de sentido a un determinado conjunto de nuestras ex-
periencias si todas ellas muestran un estilo cognoscitivo especifico y son —con respecto
a este estilo-, no s6lo coherentes en si mismas, sino también compatibles unas con
otras (Schiitz, 1973, 229-230; 1974, 215)*

Schitz remarca no tanto el componente digamos afectivo de la percepcion
de la realidad, en el que habia insistido mucho James, sino en especial la no-
contradiccién, un criterio bastante leibniciano®. Schiitz reconoce el interés de
los analisis de James, pero estima que hay que "corregir" el exceso psicologis-
ta, consistente en decir subuniverso corriendo el riesgo de -por decirlo kantia-
namente- hacer un uso trascendente (legitimo, no trascendentalmente deduci-
do) de la donacidn de sentido o de las unidades de validez de sentido. El psico-
logismo se excede, no siendo capaz de mantenerse en las estrictas unidades de
validez de sentido. Schitz cita a pie de pagina, escuetamente, el comienzo del
paragrafo 55 de Ideas I, donde dice Husserl que «en cierta forma, y con alguna
cautela en el uso de las palabras, puede decirse también: todas las unidades
reales son ‘“unidades de sentido” (Husserl, 204)°®. En consecuencia, no se
habria de decir tanto “subuniversos multiples de la realidad” cuanto “ambitos
finitos de sentido”. Schiitz, sin embargo, fascinado por la reivindicacién psicolé-

gico-fenomenoldgica de la percepcion de la realidad en James, se inclina por la

4 Cfr. también (Schitz, 1973d, 340-341; 1974d, 302-303), que corresponde al apartado VI titulado
“Sobre las realidades multiples”.

5 No estard de mas recordar -a ello me referi en una contribucién presentada en el Congreso: Filosofia y
realidad virtual, organizado por la Sociedad Espafiola de Fenomenologia en 2002- que Leibniz (1982)
habia dejado claro, en su opUsculo Sobre el modo de distinguir los fenémenos reales de los imaginarios,
que alli donde haya duda sobre la realidad, haya al menos coherencia. Cfr. Mingo (2007).

5 El texto de Husserl (204-205) prosigue asi: «Las unidades de sentido presuponen (advierto repetida-
mente: no porque deduzcamos de ningunos postulados metafisicos, sino porque podemos mostrarlo en
un proceder intuitivo, plenamente indubitable) una conciencia que da sentido (...). Realidad y mundo
son aqui, precisamente, rotulos para ciertas unidades de sentido validas, a saber, unidades del “senti-
do”, referidas a ciertos nexos de la conciencia pura, absoluta, que conforme a su esencia dan sentido y
acreditan la validez del sentido justamente de tal manera y no de otra. A quien en vista de nuestras
discusiones objete que esto significaria convertir todo mundo en ilusion subjetiva y echarse en los brazos
de un “idealismo berkeleyano”, sélo podemos replicarle que no ha captado el sentido de estas discusio-
nes. Al ser irrecusable del mundo, como el todo de las realidades, nada se le ha quitado, como tampoco
se le quita al ser geométrico irrecusable del cuadrado porque se niegue que es redondo (lo que en este
caso es, sin duda, una llana obviedad). No se “interpreta”, ni menos se niega, la realidad real, sino que
se desecha una interpretacion de ella que entrafia un contrasentido, esto es, que contradice su propio
sentido intelectivamente aclarado. Esta interpretaciéon nace de una absolutizacién filosdfica del mundo,
que es completamente extrafia a la manera natural de considerar el mundo. Esta es precisamente natu-
ral, vive ingenuamente en la ejecucidn de la tesis general descrita por nosotros; no puede resultar nun-
ca, pues, un contrasentido. Este sélo brota cuando se filosofa y, buscando una razoén ultima sobre el
sentido del mundo, no se nota en modo alguno que el mundo mismo tiene todo su ser como un cierto
“sentido” que presupone la conciencia absoluta como campo del dar sentido; y cuando a una con esto no
se nota que este campo, esta esfera de ser de origenes absolutos, es accesible a la investigacion visiva,
con una infinita abundancia de conocimientos intelectivos de la mas alta dignidad cientifica. Esto ultimo
no lo hemos mostrado todavia, por supuesto; sélo resultara claro en el curso de estas investigaciones».

Investigaciones Fenomenoldgicas, vol. Monografico 5, 2015.



REALIDADES MULTIPLES Y AMBITOS FINITOS DE SENTIDO...

expresion realidades multiples. De lo que ya hemos dicho sobre James debe
quedar clara su defensa del pluralismo, pero lo que mas importa a James y a
Schiitz es explorar esos subuniversos, como diria James, o esos ambitos finitos
de sentido, como diria Schiitz, en tanto subuniversos y ambitos de sentido... de
realidad, en los que nos involucramos realmente respecto a nuestra posibilidad
de percepcion de realidad en cada uno de los subuniversos/ambitos. La pregun-
ta que debemos hacernos no se refiere tanto al pluralismo —que supone un lo-
gro indiscutible- sino al énfasis que Schiitz concede a la realidad y su apuesta
por una fenomenologia de la actitud natural en lo que esta fenomenologia tie-
ne, no de aséptica sino, si se me permite decirlo, de beligerante con la fenome-
nologia trascendental de Husserl. Esta problematica de los ambitos finitos de
sentido me parece que posee un interesante valor de cara a la didactica de la
fenomenologia si siguiésemos una especie de trayectoria que incluyese en una
primera fase las lecciones de James, en especial, como he indicado, el capitulo
dedicado a la percepcion de la realidad; en una segunda fase, los desarrollos
mas pormenorizados de Schiitz, con sus puntualizaciones, y la tercera por la
fenomenologia trascendental de Husserl, de modo que seria posible ir de James
a Husserl, o de Husserl a James.

Schitz pretende desquitarse de la amenaza de psicologismo sustituyendo
“subuniverso” por “ambito finito de sentido”, pero se puede dudar de que ello
haya sido suficiente. El lector desprevenido se vera conducido a creer que la
fenomenologia de la actitud natural exigiria desplazarse fuera de la fenomeno-
logia trascendental, de modo que a ésta le estaria vedado, no todo el inmenso
y decisivo ambito de la actitud natural, sino la singularidad experiencial de lo
que es propiamente la actitud natural. Pues bien, si el planteamiento de Schiitz
no esta libre de confusidn es porque parece asimilar a Don Quijote —como aho-
ra veremos- a lo que llama la “tentacion de lo trascendental”, mientras que la
actitud natural estd de parte de Sancho, pero no simplemente la actitud natu-
ral, sino la realidad misma que dicha actitud busca. De algunas ideas de Schitz
parece inferirse nada mas y nada menos que la fenomenologia, tal como Hus-
serl la concibe, es decir, trascendentalmente, es mala consejera de cara a esa
pulsién a favor de la realidad que tan bien le ha ensefado James a Schiitz. Si a
la actitud natural se asigna, digdmoslo brevemente, el realismo, de inmediato
parecera que a la fenomenologia trascendental le corresponde el idealismo, lo

que, por cierto, Husserl rechazaria. Volveré sobre ello mas adelante.
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Sabemos ya -tan sdlo es preciso recordarlo- que hace falta comprender
trascendentalmente a Don Quijote en no menor medida que como comprende-
mos trascendentalmente a Sancho. Y viceversa. Sin embargo, si supeditamos la
investigacién a la percepcion de realidad, tal y como desearia James, corremos
el riesgo de oscurecer el motivo, claramente predominante para Husserl, del
sentido, de modo que (ya lo advierto, pues no seguiré esta linea) mientras que
Schiitz experimentaria, como James, la necesidad de hablar de “realidades
multiples”, sin embargo, para Husserl ese tema se da por ya alcanzado, justo
en la medida en que él se habria situado en el terreno del sentido, en el cual no
es necesario decidir (naturalmente) sobre realidades. Simplemente apunto es-
ta problematica. Schitz tiene que recurrir a la expresion ambitos finitos de sen-
tido para que sea el sentido el que permita esa holgura que haga posible la
multiplicidad de las realidades multiples, porque Schiitz reconoceria que las
realidades en el seno de la actitud natural suelen discrepar entre si... Y como
veremos a continuacion, esa discrepancia se da en el propio planteamiento de
Schitz, que la resuelve de un modo un tanto insdlito, o al menos confuso, de-
jando algo que desear desde un punto de vista filosoéfico.

Habria que destacar que, tal como lo plantea Schiitz, es como si todo ambi-
to finito de sentido aspirase a la realidad, como si todos ellos aspirasen a esa
cierta dignidad en la medida, no en que en ellos se diese tal sentido, sino en la
medida en que pudiesen disfrutar del prestigio y la seguridad que les concedie-
se el acento de realidad. De este modo pasaremos de la cuestion del sentido,
decisiva a titulo tedrico, a tener que concentrarnos (ya de un modo absoluta-
mente comprometido practicamente) en elegir un mundo en el que no nos en-
gafaremos respecto a que existe realmente algo asi como una estatua de Colén
en el Puerto de Barcelona, pero no un caballo con alas a las puertas del edificio
en que nos encontramos.

Y es llegando a este punto como realmente se difumina la posibilidad de la
fenomenologia trascendental, a la que es indiferente, en principio, el compro-
miso con y la aspiracién a la realidad, pero no con la realidad como sentido. En
el caso de Husserl, la vivencia trascendental, necesaria y absoluta frente a la
vivencia psicoldgica, debe incluir la vivencia de lo que llamamos realidad, per-
catdndose de que ese sentido que la fenomenologia trascendental reconoce y
descubre también se da en la actitud natural. “Realidad” que debe poder ser

vivida como sentido, sin duda. Pero como veremos de inmediato, Schiitz, mas
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alla incluso de James, apuesta por la realidad mas crasa de la actitud natural,
no pareciendo conformarse con el relativismo de James.

¢Habriamos conseguido con ello dar el paso, que tanto preocupa a James,
del juicio atributivo al juicio existencial? La cuestién es que la fenomenologia
trascendental debe poder comprender el atributo "realidad" sin ponerlo facti-
camente. Lo sabemos cada vez que leemos una novela, vemos un film o com-
prendemos a Don Quijote cuando dice ver gigantes. Sancho le responde no co-
mo fildsofo, sino como hombre absolutamente inmerso en la realidad tal y co-
mo corresponderia a la actitud natural. Lo que le importa en Ultima instancia es
la adjudicacién del sentido de realidad a gigantes en lugar de a molinos, pre-
ocupacién que recorre rutinariamente nuestra cotidianeidad. La filosofia, sin
embargo, sin valorar en torno al contenido, se orienta al sentido, a su dinami-

ca, a su estructura.

III

No cabe duda de que esta problematica de los éambitos finitos de sentido
posee un interesante valor de cara a una posible lectura —-entre otras- encami-
nada hacia una didactica de la fenomenologia. La exigencia de dar el paso
didactico a la fenomenologia trascendental de Husserl vendria motivado por lo
que podria considerarse que son algunas confusiones o al menos ambigliedades
en el planteamiento de Schiitz, que guardan en buena medida relacién con su
adhesioén a la importancia concedida por James a la percepcién de la realidad;
pero no simplemente a una percepciéon sin mas, que podria ser reductible psi-
coldégico-fenomenoldgicamente, como en James, o fenomenoldgico-
trascendentalmente, como en Husserl, sino a una percepcién de la realidad en
camino hacia un afuera de la reduccion, es decir, una realidad no reducida,
acorde a la perspectiva de Sancho Panza. Habria que dar un paso mas alla del
pluralismo psicologista de James y del trascendentalismo de Husserl. ¢Acaso no
estd en el destino de la actitud natural el tomar partido de veras, resolver la
disputa, como decia James, y no errar, no ya respecto a la mera percepcion de
la realidad, en sentido psicolégico (James) y/o trascendental (Husserl), sino no
errar respecto, por fin, a la realidad misma, casi ya a punto de ser, si siguiéra-
mos la argumentacion, realidad-en-si: la de los Molinos de Sancho? Para com-

prender a qué se alude con ese interrogante, tenemos que acercarnos al intere-
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sante comentario que dedicd Schitz en 1952 a Don Quijote y el problema de la
realidad (1976a, 1974e), en el que el problema a debatir no es simplemente la
defensa que se ofrece de Sancho -por la via del fracaso de Don Quijote-, sino
sobre todo porque en su texto se desliza una desafortunada asimilacién de lo
trascendental a la locura de Don Quijote, abocada al fracaso.

En efecto, cuando Schitz dice en varias ocasiones en su estudio sobre Don
Quijote, «Nosotros, los Sancho Panza» (1976a, 136, 150; 1974d, 134, 145), ya
da al traste con el espiritu que para su fenomenologia trascendental pretendia
Edmund Husserl, quien exigia lo que en Ideas I se denomina la autodesco-
nexion del fenomendlogo (Husserl, 223-224). No cabe duda de que al cefio
fruncido de Husserl al escuchar aquel “Nosotros, los Sancho Panza”, Alfred
Schiitz habria respondido gestualmente esbozando una sonrisa de incredulidad,
si se le quisiera hacer creer que el fenomendlogo, en la medida en que se con-
sidere preocupado por su propia cordura, no se tiene a si mismo también como
un Sancho Panza, tal vez un Sancho Panza sofisticado, reflexivo, pero en ultima
instancia un Sancho Panza. No proseguiremos ahora en este sentido. Tan sélo

se recordara que, respecto a esa posibilidad de autodesconexién, decia Husserl,

no hay en ello dificultad alguna, con tal que no hayamos alterado el sentido del “des-
conectar”. Podemos, incluso, seguir hablando tranquilamente como tenemos que
hablar en cuanto hombres naturales; pues en cuanto fenomendélogos no vamos a dejar
de ser hombres naturales ni de asentarnos como tales también al hablar. Pero como
parte del método, para las aseveraciones que hay que registrar en el libro mayor de la
fenomenologia recién abierto, nos damos la norma de la reducciéon fenomenoldgica,
que se refiere también a nuestra existencia empirica y que nos veda registrar una sola
proposicién que encierre explicita o implicitamente posiciones naturales de tal indole
(223).

El comentario de Schiitz sobre Don Quijote, lleno por lo demas de aciertos,
se encamina a la apologia del Nosotros, los Sancho Panza, si bien con la delica-
deza de haber reconocido que los otros ambitos de realidad, cada uno con su
derecho propio, son muy secundarios respecto a la realidad eminente, del sen-
tido comun.

Todo podria quedarse en una cuestidon de, digamos, preferencias, pero lo
cierto es que Schitz no facilita en absoluto comprender el significado de la fe-
nomenologia trascendental cuando al final de su articulo sobre Don Quijote y el
problema de la realidad contrapone lo trascendental a la sensatez recuperada
de Don Quijote cuando “retorna al hogar” de la realidad cotidiana. Pues bien, a
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juicio de Schiitz, «la experiencia trascendental de que la vida podria ser un
suefio no sélo pone en cuestidén la realidad de sentido comun de la vida cotidia-
na, sino también la de todo subuniverso hasta entonces presupuesto» (1976a,
156; 1974e 151). Bien mirado, se trata de una afirmaciéon absolutamente anti-
husserliana e incluso podria decirse que injusta para con la estructura del sen-
tido de tal subuniverso. Finalmente parece mostrarse que para Schitz lo decisi-
vo no es sblo que el ambito sea de sentido —he aqui la conexién con Husserl-
sino, y sobre todo, que sea de realidad. De seguir la indicacion de Schitz, re-
sultaria que un ambito finito de sentido pero sin realidad no seria nada -o nada
relevante. Sin embargo, para una fenomenologia trascendental lo decisivo es el
sentido que permite la configuracion de un ambito, ambito finito de sentido que
no sélo deberia cualificar la especificidad de cada ambito, sino también la pro-
pia vivencia de su “realidad”, ahora, en Husserl, entrecomillada’. En todo caso,
para Husserl el sentido no debe dejarse medir por si se corresponde con lo que
la actitud natural considera real o no, sino que ha de ser reconocido en su au-
tonomia. Incluso habria que decir eso del propio sentido “realidad”. Para Schiitz

—-prosigo en la zona final de Don Quijote y el problema de la realidad-, «la ver-

7 El muy importante § 90 de Ideas I nos ilustra suficientemente sobre esta cuestién. En él dice Husserl
que «hemos de atenernos a lo dado en la vivencia pura y tomarlo dentro del marco de la claridad exac-
tamente tal como se da. Entonces hay que “poner entre paréntesis” el objeto “real”. Reflexionemos en lo
que esto quiere decir: si empezamos como seres humanos en actitud natural, entonces el objeto real es
la cosa ahi afuera. La vemos, nos detenemos delante de ella, mantenemos los ojos dirigidos fijamente a
ella, y tal como la encontramos haciéndonos frente en el espacio, la describimos y hacemos sobre ella
nuestras enunciaciones. Igualmente tomamos posicion relativamente a ella en el valorar; esto que nos
hace frente, que vemos en el espacio, nos agrada o nos induce a obrar; lo que ahi se da lo asimos, lo
transformamos, etc. Si ahora ejecutamos la reduccion fenomenoldgica, recibe toda posicién trascenden-
te, o sea, ante todo la que yace en la percepcidn misma, sus paréntesis desconectadores, y éstos se
transmiten a todos los actos fundados, a todo juicio de percepcion, a la posicion de valor fundada en
éste y al eventual juicio de valor, etc. Aqui tenemos lo siguiente: sélo consentimos en considerar, en
describir todas estas percepciones, juicios, etc., como las entidades que son en si mismos; en asentar
cuanto se da con evidencia en o con ellos; pero no toleramos juicio alguno que haga uso de la tesis de la
cosa “real” o de la naturaleza “trascendente” entera, que “tome parte” en ella. Como fenomendlogos,
nos abstenemos de todas las posiciones semejantes. No las echamos a un lado por el hecho de que “no
nos situemos en su terreno”, “no tomemos parte” en ellas. Ellas estan, en efecto, ahi, copertenecen
esencialmente al fendmeno. Nosotros mas bien las contemplamos; en lugar de tomar parte en ellas, las
convertimos en objetos, las tomamos como partes integrantes del fenomeno, tomamos la tesis de la
percepcidn justo como su componente. Y entonces preguntamos, manteniendo estas desconexiones en
su claro sentido, qué es lo que “reside” evidentemente en el fendmeno “reducido” entero. Ahora bien, en
la percepcion reside precisamente también esto: que ella tiene su sentido noematico, su “percepto en
cuanto tal”, “este arbol en flor ahi en el espacio” -entendido con las comillas-, precisamente el correlato
inherente a la esencia de la percepciéon fenomenoldgicamente reducida. Dicho con nuestra imagen: la
“puesta entre paréntesis” que ha experimentado la percepcion prohibe todo juicio sobre la realidad per-
cibida (esto es, todo juicio que se funde en la percepcién no modificada, o sea, que acoja en si la tesis
de ésta). Pero no impide juicio alguno sobre el hecho de que la percepcion es conciencia de una realidad
(cuya tesis no debe ser ahora “coejecutada”); y no impide una descripcién de esta “realidad en cuanto
tal” que aparece en la percepcion, con los modos particulares en que ella es conciente, por ejemplo,
justo en cuanto percibida, como algo que aparece solamente“por un lado”, en tal o cual orientacion, etc.
Con minuciosa escrupulosidad tenemos ahora que cuidar de no incluir en la vivencia nada mas que lo
realmente encerrado en la esencia, y de “incluirlo” exactamente tal como precisamente “reside” en ella»
(300-301).
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dadera tragedia de Don Quijote reside en descubrir que es posible que aun su
subuniverso privado, el ambito reino de la caballeria, sea sélo un suefo, cuyos
placeres pasan como sombras» (1976a, 156; 1974e,151). Asi pues, el valor no
parece proceder tanto del sentido cuanto de su realidad. Schitz cuenta perma-
nentemente con un sujeto existente que se experimenta involucrado, y cuanto
mas sin distancia, mejor (acorde a la psicologia de James), en no ya un ambito
finito de sentido, sino en un orden de realidad. Por esto, no tiene demasiado
sentido su prevencion inicial, frente a James, de sustituir subuniverso por ambi-
to de sentido. Por cierto, para ejemplificar el fracaso de Don Quijote, Schitz
selecciona el pasaje en el que pide a Sancho que lleguen a un acuerdo de con-
sentimiento reciproco en torno a lo que cada uno de ellos llama realidad. Alonso
Quijano ha ido retirando el aval de realidad a las fantasias de Don Quijote, y
éste ya sdlo dispone de una nocidén abstracta, artificial, de su propia realidad.

Ahora es cuando de veras Don Quijote ha perdido la realidad.

Su percepcion de que sdlo la fe mutua en los términos de realidad del Otro garantiza la
comunicaciéon, su exhortacidon a Sancho para que crea sus visiones si quiere que las
suyas sean creidas, se asemejan a una declaracién de bancarrota por parte de Don
Quijote; y sus palabras finales en esta ocasion: "y no os digo mas", elevan la tragedia
de esta conciencia psicoldgica y conciencia moral desdichadas (1976a, 156; 1974e,
151).

Sin embargo, ese pacto digamos que “artificial”®

, Ya supone que Don Quijo-
te ha comenzado a psicologizar su mundo, situdndose en el punto de mira de la
acusaciéon de psicologismo que le lanzaria Sancho/Schitz. Por otra parte, este
argumento acerca del fracaso de Don Quijote no deja de ser interesante, por-
que cuanto mas operativo se halla el nivel que pretende explorar la fenomeno-
logia trascendental no es cuando Don Quijote busca, de modo psicologista, ese
pacto con Sancho, en el que el sentido ha perdido su capacidad de abrirse, sino
cuando, en un gesto perfectamente descriptible acorde el entrecomillamiento
trascendental, Don Quijote pregunta a Sancho si acaso no ve los gigantes®. A la
comprensién de la actitud natural llegamos perfectamente por esta via trascen-
dental, mientras que no accedemos a ella por la via del ponerse de acuerdo.
Dicho de otro modo: comprendemos a Don Quijote en la dimensidn trascenden-

tal de su actitud natural, no en la expresion psicoldgica de quien, en efecto,

8 El pasaje pertenece al cap. XLI (Cervantes, 965).
° El pasaje pertenece al cap. VIII (Cervantes, 161).
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sabe que estad perdiendo la realidad porque el mundo, por decirlo asi, ya no
sigue “concordandole”. Lo que afecta en Don Quijote a su percepcion de la rea-
lidad no es la dimensién trascendental, sino el psicologismo del acuerdo artifi-

cial que busca con Sancho.

Es su mala fe lo que, en los capitulos restantes, conduce a su caida y a la destruccién

de su subuniverso. Advierte la realidad de la vida cotidiana, y ningun encantador lo
ayuda a transformarla. Queda destruida su capacidad de interpretar la realidad de sen-

tido comun en términos de su universo privado. (...). En este gran proceso de desilu-

sién, quita poco a poco el acento de realidad de su subuniverso privado, el mundo de

la caballeria. Este mundo -volviendo al enunciado de William James con el que inicia-

mos este estudio- ha chocado finalmente hasta tal punto con las realidades de la vida
cotidiana que su mente tuvo que elegir a cual atenerse (1976a, 156-157; 1974e, 151).

Y, ademas, resulta un momento decisivo y que revela un prejuicio que
Schiitz recibe de James. La exigencia de decidirse por uno u otro mundo no es
necesaria de cara a la comprensién fenomenoldgica, por lo que se entiende que
el fenomendlogo trascendental no tiene que adoptar decision alguna, debiendo,
sin embargo, con necesidad, atenerse a la estructura de sentido, con indepen-
dencia tanto del contenido del mundo real como de las vicisitudes psicoldgicas
que se relacionan con otorgar, sobre el sentido trascendental, los rasgos de
“real de veras”. Independientemente de los contenidos hay pleno rendimiento
intencional y trascendental. Pero lo que se ensefia es que la misma atribucion
de sentido (“real”) encuentra dos objetos incomposibles..., lo que sin duda
habrd de preocupar al sujeto humano en actitud natural, pero no al fenomené-
logo trascendental, que encuentra la situacién digna de -por cierto- todo su in-
terés y afan, en la medida en que ello le permitira pensar la autonomia de la
Sinngebung y su caracter previo a la decision mundana. Pues bien, sigue di-

ciendo Alfred Schiitz que

Después de haber mantenido vigorosamente su eleccidn inicial a través de todas sus
aventuras; después de haber elaborado un sistema cientifico —quiza, incluso una espe-
cie de teologia- acerca de las actividades magicas de los encantadores, que tienen co-
mo misién conciliar los esquemas contradictorios de interpretacién, pierde la fe en este
principio fundamental de su metafisica y cosmogonia. Es, al final, un hombre que vuel-
ve al hogar encontrandose en un mundo al que no pertenece, encerrado en la realidad
cotidiana como en una prisién y torturado por el mas cruel de los carceleros: la razén
del sentido comun, que es consciente de sus propios limites (1976a, 157; 1974e,
151).

Y afade Schiitz, para posible exasperacién de Husserl, que

La intrusion de lo trascendental en este mundo de la vida cotidiana es negada o disi-
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mulada por la razén comun. Sin embargo, [ésta] nos muestra a todos su fuerza inven-
cible en la experiencia de que el mundo de la vida cotidiana (...) nos es simplemente
impuesto, que podemos comprenderlo y dominarlo sélo en una medida muy limitada,
que el futuro permanece abierto, no revelado ni discernible, y que nuestra Gnica espe-
ranza y guia es la creencia de que podremos asimilar este mundo para todos los fines
buenos y practicos si nos comportamos como los demas creen fuera de toda duda (...).
Y asi muere, ya no Don Quijote de la Mancha, sino Alonso Quijano el Bueno, un hom-
bre que se considera de juicio despejado, libre de las brumas de la ignorancia con que
su trayecto por el ambito de la fantasia lo ha oscurecido. Sansén Carrasco, en su epi-
tafio, dice de él que vivid loco y murid cuerdo. Pero el significado de la cordura y la lo-
cura, éno depende acaso del subuniverso dentro del cual, y sélo dentro del cual, son
validas esas medidas? ¢Qué es la locura, qué es la cordura en el universo entero, que
es la suma total de todos nuestros subuniversos? “No hay sino encomendarnos a Dios,
y dejar correr la suerte por donde mejor lo encaminare”, dice Sancho (1976a, 157-
158; 1974e, 151-152).

De Sancho dice finalmente -y llegamos a la zona mas “delicada” del texto
de Schitz- que es quien «a pesar de todas las tentaciones de lo trascendental
sigue profundamente arraigado a la herencia del sentido comun» (1976a, 158;
1974e, 152). Para cualquier lector escasamente formado en fenomenologia,
esta tesis le conduciria directamente a un nada despreciable defecto de com-
prension, de aquellos de los que tanto se lamentaba Husserl. Es cierto -aunque
esto sea lo menos relevante desde un punto de vista literario-filoséfico- que del
mismo modo que Cervantes conduce a Don Quijote a la bancarrota de su de-
cepcidn, podria haberlo conducido de modo que no viviese su retorno a la reali-
dad de sentido comun, pudiendo, por el contrario, haber llevado a Sancho a la
cosmovisidn quijotesca. Sin embargo, no en vano, se trata de la misma época
de Descartes. Y como sefalé Husserl, un obstaculo para la comprension del co-
gito es haberlo supeditado a una realidad que en aquella época se consideraba
extramental, en lugar de haberse atenido a lo dado y al sentido en cuanto ta-
les. Por otra parte, lo mas importante es que Schiitz cae en un grave malen-
tendido -0 se explica inadecuadamente, e incita a tal malentendido- cuando
confunde lo trascendental en actitud fenomenoldgico-trascendental, tal como el
fenomendlogo practica su método, con algo que a lo que seria ajena la actitud
natural, de sentido comun, como si acaso —esto seria lo grave- la presencia de
lo trascendental se diese sélo en los transitos entre fantasia, realidad etc. que
se narran en la obra de Cervantes, con el debilitamiento fingidor de la percep-
cién de la realidad, que se adjudica a Don Quijote y que parece ser lo tentador
de la tentacidn trascendental, y no, también, en el hogar de la realidad de sen-

tido comun.
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La inadecuada interpretacion de Schiitz no consiste en que parece vincular
lo trascendental con la indiferencia entre cordura y locura, realidad vy ficcién (lo
gue podria no ser errado), sino en que separa lo trascendental respecto del
sentido comun que entroniza la realidad, como si ésta, el sentido con que la
vive el sujeto en actitud natural, fuese inaccesible, por ajena, a la fenomeno-
logia trascendental, que debe poder aplicarse, como sabemos, a toda experien-
cia-de-sentido. El desacierto consiste, asi pues, en apartar a lo trascendental de
un ambito que, no menos que el de la fantasia, se encuentra afectado por
aquello que el fenomendlogo indaga. Tan abordable desde la fenomenologia
trascendental es la percepcidon de molinos reales por parte de Sancho como la
percepcion de gigantes reales por parte de Don Quijote. Y habria que afadir: ni
mas ni menos. La actitud psicoldgica -y para mas precision, psicoldgico-
pragmatista- esta enfrascada y obsesionada con decidir acerca del mundo real,
pues se trata de un hombre involucrado en el mundo el que es mas importante,
el que debe a toda costa y urgentemente decidir. Dicho brevemente: el pro-
blema con que se enfrenta Alfred Schiitz es que mientras que la fenomenologia
husserliana encuentra su maxima satisfaccién en el nivel trascendental, por asi
decirlo, que comparten Don Quijote y Sancho, es decir, en el sentido trascen-
dental de la percepcion visual y el sentido “realidad”, adjudicado a gigantes y
molinos, respectivamente, sin embargo, esa comunidad resulta muy inquietan-
te cuando se trata de encontrar el camino no ya hacia el sentido de “realidad”,
sino el camino a la realidad misma, a la realidad en si. En aquello en que en-
cuentra su complacencia la fenomenologia, encuentra su temor la actitud natu-
ral. De aqui que no debiera extrafiarnos que cuando se produce sobre la re-
flexién una fuerte presién de la ansiedad de realidad, la vida trascendental aca-
be siendo ignorada, olvidada o directamente mistificada. Y ello no por la actitud
natural tal como la descubre la fenomenologia (segun la cual los molinos reales
de Sancho no son en absoluto menos susceptibles de indagacién trascendental
que los gigantes de Don Quijote), sino por la actitud natural en su plena inme-
diatez, que demanda no el “sentido” “realidad”, sino la realidad aquella de a/
pan, pan y al vino, vino, la realidad, como solemos decir, “pura y dura”. La ten-
tacion de lo trascendental consistiria, asi pues, en que avala la locura de Don
Quijote... sdlo que, claro estd, en el nivel trascendental no se podria decir, en

primera instancia, que Don Quijote estuviese “loco”.
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La importancia que tiene esta cuestion -y ya debo concluir- es que mien-
tras que, como sabemos, la actitud natural siempre tiene mas oportunidades de
ser rescatada, la dimensién trascendental resulta ignorada a la postre, pues
tiene frente a si un gran rival. Quien lea Don Quijote y el problema de la reali-
dad acabara abordando la cuestién trascendental con prevenciones, pues no
dejard de olvidar que avala a Sancho, ciertamente, pero -y he aqui lo que
podria suscitar escandalo- itambién a Don Quijote! En todo caso, el Husserl de
Ideas I responderia al Schiitz mas adepto a Sancho, el que dice con complacen-
cia “"Nosotros, los Sancho Panza”, que el nivel trascendental es irreductible e
imprescindible. Es como si, en efecto, la actitud natural fuese la encargada de
organizar el entero campo de nuestra experiencia. Por eso, serd preciso seguir
recordando que en un lugar tan estratégico como el Epilogo a la edicién inglesa

de las Ideas I, Husserl decia que

es también necesario poner expresamente en claro la distincion esencial y fundamental
del idealismo fenomenoldgico-trascendental frente a aquel que es combatido por el
realismo como su exclusivo antagonista. Ante todo: el idealismo fenomenoldgico no
niega la existencia real del mundo real (y ante todo de la naturaleza), como si pensara
que era una apariencia que subyaciera, aunque inadvertidamente, en el pensar natural
y en el de la ciencia positiva. Su Unica tarea y funcion es la de aclarar el sentido de es-
te mundo, exactamente el sentido en que este mundo vale para cualquiera como re-
almente existente y vale asi con verdadera legitimidad. Es completamente indudable
que el mundo existe, que estd dado como universo existente en la experiencia que
marcha sin solucién de continuidad hacia una concordancia universal. Algo totalmente
distinto es comprender esta indubitabilidad, que sustenta la vida y la ciencia positiva, y
aclarar su fundamento de derecho. En este respecto, segun lo expuesto en el texto de
las Ideas, es algo filoséficamente fundamental el que el avance continuo de la expe-
riencia en esta forma de concordancia universal sea una mera presuncion, aunque
legitimamente valida, y que de acuerdo con ello siga siendo siempre pensable la in-
existencia del mundo, mientras que hasta aqui y ahora se tiene realmente experiencia
concordante de él. El resultado de la aclaraciéon fenomenoldgica del sentido del modo
de ser del mundo real y de un mundo real concebible en general, es el de que sélo la
subjetividad trascendental tiene el sentido del ser absoluto, que sélo ella es “irrelativa”
(esto es, relativa sélo a si misma), mientras que el mundo real en verdad es, pero tie-
ne una esencial relatividad a la subjetividad trascendental, puesto que sdlo puede te-
ner su sentido de existente como formacién intencional de sentido de la subjetividad
trascendental. La vida natural y su posesién natural de mundo esta limitada, sin que
por ello haya en su base un engafio, por el hecho de que, viviendo en su “naturalidad”,
no tiene motivo alguno para pasar a la actitud trascendental, o sea, para llevar a cabo
por medio de la reduccién fenomenoldgica un examen trascendental de si misma
(480).

En todo caso, es interesante esta, digamos, proyeccién de Schitz de la fe-
nomenologia, pues invita a la fenomenologia trascendental a aventurarse en lo

que se mantiene al margen de su propia especificidad reflexiva. Conducir a un
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terreno trascendental aquella actitud en que justamente se hace epojé del
cuestionamiento que permite acceder a la reduccion fenomenoldgica es una
posibilidad que debia resultar inquietante para la fenomenologia. Pero en ello
radica la enormidad de su desafio. {Se puede proyectar una epojé para com-
prender aquella actitud (natural) que se caracteriza porque hace epojé de la
epojé? La doctrina de las realidades multiples, o de los subuniversos, supone un
intento por mantener la reflexividad en el terreno de la actitud natural misma,
hacerla mas Ilcida, sin tener que acudir a la reflexividad trascendental, con lo
que implicaria de “aniquilacién del mundo”. Es asi como podemos comenzar a

comprender la propuesta fenomenoldgica de Alfred Schiitz.
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