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I. INTRODUCCION

De acuerdo con una influyente interpretacion, ejemplificada por Friedrich-
Wilhelm von Herrmann (von Herrmann 2000; cf. Adrian 2005, 2010), la postu-
ra que se asuma con respecto a la metodologia reflexiva marca el contraste
entre una vertiente reflexiva y una vertiente hermenéutica de la fenomenologia
—la primera desarrollada por Edmund Husserl y la segunda por el joven Martin
Heidegger. Recientemente, autores como Dan Zahavi, Steven Crowell y Wen-
jing Cai han cuestionado la legitimidad de establecer dicho contraste a partir
del método de la reflexiéon (Zahavi 2003, 2005; Crowell 2001; Cai 2011). Mi
propdsito en este articulo es discutir la critica central que Heidegger, basandose
en Paul Natorp, dirige a la reflexién fenomenoldgica (Heidegger 2005, 122).
Dicha critica se enfoca en el caracter objetivante de esta ultima. En primer lu-
gar, ofreceré tres posibles interpretaciones de la critica de Heidegger, segun se
entienda ésta como (i) una critica escéptica, (ii) una irrupcion acritica o (iii) una
critica fenomenoldgica, y sugeriré la pertinencia de esta ultima interpretacion.
En segundo lugar, argumentaré que para contrarrestar la critica de Heidegger
es necesario ir mas alld de la defensa de la metodologia reflexiva que Husserl
esboza en el § 79 de Ideas I, y apelar a una distinciéon entre una objetualidad
cosica y una objetualidad tematica, sugerida en textos husserlianos posteriores.
Allanar el camino hacia esta distincidon requiere, por su parte, reconocer la pe-
culiaridad de la reduccién trascendental como método para la investigacion so-
bre la subjetividad.

Husserl y Heidegger difieren en su valoracién de la reflexién como método
para una investigacion fenomenoldgica sobre la experiencia. Mientras que Hus-
serl afirma que “el método fenomenoldgico se mueve completamente en actos
de la reflexion” (Hua III/1, 144) y que la reflexion es “el titulo del método de la
conciencia para el conocimiento de la conciencia en general” (Hua III/1, 147),
la reflexiéon, segun Heidegger, involucra la adopcion de una actitud teorética
con respecto a las propias experiencias, incapaz de dar razén de éstas de una
manera acorde con su modo mas original de darse (GA 56/57, 100; cf. Heideg-
ger 2005, 122). En el marco de la filosofia husserliana, las vivencias de re-
flexion tienen al menos las siguientes cuatro caracteristicas: (1) estar dirigidas
a otra vivencia, (2) ser iterables, (3) fundadas y (4) modificadoras. En primer

lugar, las vivencias de reflexidon presentan tipicamente una estructura dual: en
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ellas una vivencia reflexiva se dirige a una vivencia reflejada. La reflexion,
ademas, se caracteriza por su iterabilidad: dado que no hay una diferencia de
naturaleza entre una vivencia reflexiva y una vivencia reflejada —ya que ambas
pertenecen a una misma esfera de vivencias— siempre es posible, al menos en
principio, ejecutar una reflexién sobre una reflexién (Hua III/1, 147). En tercer
lugar, las reflexiones son actos fundados, en la medida en que presuponen un
fondo de pre-reflexividad en el que las vivencias se ejecutan conscientemente,
aunque sin ser objeto de aprehensiones reflexivas (Hua III/1, 145). Hace parte
de la fenomenologia de la reflexién que aquello que se tematiza a través de ella
se da como algo que ya ha iniciado, esto es, de lo que se era consciente pre-
viamente a la ejecucion de la reflexion (Hua III/1, 146). Una vivencia pre-
reflexiva, es decir, previa al ser captada por una vivencia reflexiva que la tome
por objeto, proporciona un sustrato indispensable para la realizacién de una
reflexiéon. De lo anterior se desprende una cuarta caracteristica: “cada “re-
flexion” tiene el caracter de una modificaciéon de conciencia [...]” (Hua III/1,
148. Enfasis en el original). La reflexidn no produce arbitrariamente su objeto,
sino que se ejerce necesariamente sobre un fondo de pre-reflexividad que,
ademas, se ve modificado por la reflexion (Hua I, 72; cf. Husserl 2005, 76).

A pesar de reconocer su caracter modificador, Husserl no pone en entredi-
cho la pertinencia y centralidad de la metodologia reflexiva en su proyecto fe-
nomenoldgico. Por el contrario, desde su perspectiva, la modificacion reflexiva
posibilita que el fenomendlogo no se limite a reproducir las vivencias en su in-
mediatez (Hua I, 72; cf. Husserl 2005, 77). Heidegger, en cambio, considera
que la modificacién reflexiva conlleva una distorsion del modo mas originario
como nos estan dadas nuestras experiencias. Si el propdsito de la fenomeno-
logia es tematizar las experiencias en su originariedad, lo cual no equivale a
reproducirlas en su mera inmediatez, pareceria haber una discrepancia funda-
mental entre un modo reflexivo de acceder a nuestras experiencias y el modo
que tienen estas Ultimas de manifestarse originariamente en la trama de la vi-
da. La razén es que, de acuerdo con Heidegger, la reflexion fenomenoldgica
implica la adopcion de una actitud teorética sobre las experiencias, que las ob-
jetiva y les induce lo que en el Kriegnotssemester de 1919 (en adelante KNS)
llama una Entlebung, o “privacién de vida”. Asi, en una leccién del mismo per-
iodo Heidegger afirma que “los correlatos de la “intuicién inmanente”, de la “re-

flexion” son, en lo fundamental, aprehendidos como cosas” (GA 58, 238. Trad.
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mia. Enfasis en el original).! Por contraste, la meta principal que Heidegger se
traza en dicha leccidn es reconocer que la vida no es algo objetual: tal y como
lo expresa “[...] la vida no es un objeto y no puede nunca convertirse en un ob-
jeto: no es algo que tenga el caracter de lo objetual [Objektartiges]. Reconocer
esto es nuestra meta principal” (GA 58, 236. Trad. mia).?

¢Pero habria acaso una manera de acceder a una investigacién sobre las
experiencias que no involucre la adopcién de lo que Heidegger llama una acti-
tud teorética? Parte fundamental de su propuesta consiste en responder afirma-
tivamente a esta pregunta. Aqui me limitaré a destacar algunos elementos de
dicha propuesta. Una fenomenologia como ciencia originaria (Urwissenschaft)
(GA 56/57, 63; cf. Heidegger 2005, 75), que haga justicia a nuestra experien-
cia pre-teorética del mundo circundante, tendria que dar razén de las relaciones
de familiaridad, significatividad y proximidad que entretejemos con un entorno,
y, en esa medida, no podria basarse en la perspectiva distanciada y presunta-
mente neutral tipica de la teorizacién. Vivir en un entorno (Umwelt) significa
para Heidegger que todo tiene un primario e irrenunciable caracter significativo,
todo, como dice, "mundea” (es weltet) (GA 56/57, 73; cf. Heidegger 2005, 88).
En el KNS, Heidegger describe la experiencia del mundo circundante a partir del
ejemplo de entrar al aula de clase y ver la catedra desde la cual el profesor di-
cta la leccién. Lo que destaca en primer lugar con respecto a esta vivencia es
que, si nos atenemos sin prejuicios a cdmo nos es dada, la vivencia no resulta
de la sumatoria de determinadas sensaciones, percepciones de formas, de la
percepcion de una cosa o de un objeto de uso. En otras palabras, lo que se ve
no son fragmentos que se ensamblen progresivamente en la vivencia de ver la
catedra, sino que lo que de entrada se ve es la catedra desde la que el profesor
habla.

Heidegger no pretende negar que mediante un procedimiento abstractivo
sea posible, partiendo de la vivencia de ver la catedra, llegar hasta la sensacién
de marron y convertirla en un objeto de consideracion. En tal caso, segun sefia-
la, dicha sensacién “se muestra como algo primariamente dado” (GA 56/57,

85; cf. Heidegger 2005, 103). Sin embargo, el costo de que la sensacion esté

! “Dagegen werden die Korrelate der “immanenten Anschauung”, der “Reflexion” usw. im Grunde als
Dinge aufgefasst.” (GA 58, 238. Enfasis en el original)

2[..] das Leben is kein Objekt und kann nie Objekt werden: es ist nichts Objektartiges. Das zu
erkennen ist unser Hauptziel.” (GA 58, 236)
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dada de este modo es la destruccidon del mundo circundante (GA 56/57, 91; cf.
Heidegger 2005, 109). Heidegger sostiene que el “verdadero responsable de la
deformacién de la problematica [del mundo circundante]” es el “*dominio gene-
ral de lo teorético, [el] primado de lo teorético” (GA 56/57, 87; cf. Heidegger
2005, 105) e incluso habla de “una progresiva y destructiva infeccion teorética
de lo circundante”, que al propagarse en lo circundante suprime su caracter
significativo. Esta propagacion de lo teorético tiene un caracter progresivo, esto
es, procede gradualmente y por ello mismo es rastreable en las series concep-
tuales mediante las que se teoriza, por ejemplo “catedra, caja, color marrédn,
madera, cosa” (GA 56/57, 89; cf. Heidegger 2005, 107). Asi pues, el caracter
presuntamente primario de la sensacion como objeto sélo se muestra en la me-
dida en que uno se encuentra instalado ya en la actitud teorética, que “sélo es
posible cuando se destruye la vivencia del mundo circundante” (GA 56/57, 85;
cf. Heidegger 2005, 103). No se trata de dos momentos consecutivos, primero
destruccion de esta vivencia y luego asuncién de la actitud teorética, sino que
una cosa va inextricablemente ligada a la otra. Como indica, “[c]Juando intento
explicar el mundo circundante en clave teorética, éste se derrumba. El intento
de disolver y someter metodoldgicamente las vivencias a teorias y explicaciones
carentes de toda clarificacién, no significa una intensificacién de las vivencias,
no conduce a un mejor conocimiento del mundo circundante” (GA 56/57, 86;
cf. Heidegger 2005, 104). Por lo demas, no se trata, para Heidegger, de con-
vertir a la vivencia del mundo circundante en un mas alld inaccesible, o en un
principio cadtico e incomprensible. Como lo aclara en una leccién del mismo
periodo, “[l]a vida no es un enredo cadtico de oscuros flujos, ni un principio de
fuerza sordo, ni un exceso sin limites que lo enreda todo, sino que es lo que es
s6lo como una forma concreta significativa.” (GA 58, 148. Trad. mia). Lo que
hay que comprender es la estructuracion propia de la vivencia en y desde si
misma, y esto no deberia conducir a ninglin misticismo o irracionalismo.

Es previsible que la postura heideggeriana frente a la actitud teorética ten-
ga repercusiones sobre su valoracion del método reflexivo. En efecto, este ulti-

mo es considerado como un modo paradigmatico de actitud teorética:

La mirada reflexiva convierte una vivencia que inicialmente no era observada, que se
vivia simplemente de manera arreflexiva [reflexionslos], en una vivencia “"observada”
[»erblickten«]. La observamos. En la reflexion la tenemos delante de nosotros, esta-
mos dirigidos hacia ella y la convertimos en un objeto sin mas [Objekt, Gegenstand
Uiberhaupt]. Es decir, en la reflexion adoptamos una actitud teorética. Todo comporta-
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miento teorético, dijimos, es privante de vida [entlebendes]. Esto se muestra en un
sentido eminente con respecto a las vivencias. En la reflexion, éstas ya no son vividas,
sino observadas —este es el sentido de la reflexion. Colocamos las vivencias delante
de nosotros, arrancandolas del vivenciar inmediato; metemos la mano, por asi decirlo,
en la corriente fluctuante de las vivencias y entresacamos una o varias vivencias, es
decir “detenemos la corriente”, como dice Natorp [...]. (GA 56/57, 100; cf. Heidegger
2005, 122. Traducciéon modificada. Enfasis en el original)

Puede que en la reflexion fenomenoldgica las vivencias que son objetos de
consideracién no se descompongan en sensaciones simples, como podria ocurrir
en la teorizacién cientifica, pero esto no quita que dicha reflexién involucra una
fisura en la experiencia, un tomar distancia frente a uno mismo, que impediria
una aprehensién adecuada y no distorsionante de las propias experiencias. Es
lo que Heidegger destaca al retomar las observaciones de Paul Natorp (1912,
190). El momento de objetivacidén inherente a la reflexion fenomenoldgica seria
un lastre inevitable para esta ultima.

La critica heideggeriana a la actitud teorética y, especificamente, a la re-
flexion fenomenoldgica suscita varias preguntas, que a continuacién me pro-
pongo abordar: ¢Cudl es exactamente la naturaleza de la critica de Heidegger a
la objetivacion reflexiva? éSe trata de una critica escéptica, que busca cuestio-
nar la validez de hecho de la reflexion? O, por el contrario, étiene la critica de
Heidegger una naturaleza distinta, quizas mas radical? éAboga esta critica por
un abandono de la reflexion fenomenoldgica no por su intrinseca inadecuacion
para alcanzar lo que promete, sino quizas porque no esta ni siquiera en condi-
ciones de prometerlo?

Una primera alternativa consiste en interpretar la critica de Heidegger como
una critica escéptica. Al sefialar que la reflexién involucra una concepcion pro-
cesual y objetivante de las vivencias, Heidegger estaria poniendo en duda que
la reflexion alcance lo que promete. La pregunta crucial, por supuesto, es como
se alcanzaria el reconocimiento de que las vivencias se presentan como proce-
sos y objetos bajo la mirada reflexiva, ya que éste es el punto clave del cues-
tionamiento. Supongamos que, con talante husserliano, ejecutamos una re-
flexion sobre la vivencia de ver la catedra al entrar al auditorio, con el fin de
analizar la estructura noético-noematica de la vivencia. Desde la perspectiva
heideggeriana que aqui tomamos en consideracién, al reflexionar sobre la vi-
vencia la tomo como objeto, la observo, y con esto la modifico irremediable-
mente. Incluso si intentara captar la vivencia en su extension temporal, no pa-

saria de ser un proceso temporalmente extendido ante mi, un Vor-gang. Las
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experiencias en la reflexion, como Heidegger lo pone perspicuamente, “mar-
chan ante la mirada [vor dem Blick paradieren, vorbei-marschieren]” (GA 58,
123. Trad. mia).

¢Pero como se alcanza la conviccidén de que la vivencia se presenta en la re-
flexion como un proceso o un objeto? Aqui se presentan al menos dos alternati-
vas: esta conviccién se puede alcanzar o bien de modo reflexivo, o bien de un
modo no reflexivo. Dado que lo que estd en juego es la legitimidad de la con-
viccidbn misma, tendria que haber necesariamente un suelo de evidencia para
suscribirla. La pregunta central es como se accede a este suelo. Supongamos,
primero, que a este suelo de evidencia no se accede reflexivamente. De acuer-
do con una sugerencia contenida en el KNS, y desarrollada por von Herrmann
(2000), podemos asumir que para Heidegger la evidencia no es un asunto de
reflexién sino de “simpatia con la vida [Lebenssympathie]” (GA 56/57, 110; cf.
Heidegger 2005, 133, von Herrmann 2000, 92), es decir, de un sumergirse en
el flujo experiencial de la vida en el que ésta busca una autocomprensién en
sus propios términos, en su propio lenguaje, al margen de toda teorizacion (GA
58, 42). Si optamos por este camino, sin embargo, nos encontramos con una
discrepancia fundamental entre el método para alcanzar la conviccidon antes
mencionada y el contenido de la conviccidn misma. En efecto, éacaso es plausi-
ble suponer que a través de Lebenssympathie podria alcanzarse la conviccién
de que las vivencias se presentan en la reflexion de manera procesual y obje-
tual? Si “simpatia con la vida”, como senala von Herrmann, es el “Gegenwort
zur Reflexion” (2000, 92), no parece plausible sostener que a una conviccién
acerca de la naturaleza modificadora de la reflexion pueda llegarse siguiendo
dicho camino. Por otra parte, por supuesto, podria sostenerse que a la convic-
cion mencionada se llega reflexivamente: es decir, que es sélo a través de una
reflexion de segundo grado, dirigida a la reflexion previamente ejecutada sobre
la vivencia de ver la catedra, que puedo llegar a asegurar que esta vivencia se
presenta en la reflexion de primer grado como un objeto o un proceso. Si es
asi, sin embargo, habria que conceder la razén a Husserl, cuando argumenta
que la posibilidad de poner en duda a la reflexidon necesariamente la presupone
(Hua III/1, 154).

Hay que destacar que, a pesar de sus diferencias, estas dos maneras de le-
er la critica de Heidegger dan por descontado que ésta es una critica escéptica.

Lo que se pone en cuestion, en ambos casos, es el importe cognoscitivo de la
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reflexion, la capacidad de esta ultima de capturar adecuadamente la experien-
cia pre-reflexiva. La estructura de esta critica podria expresarse, en términos
generales, de la siguiente manera: si la reflexion fenomenolégica pretende cap-
turar la experiencia pre-reflexiva, no cumple su cometido. Pero hay una segun-
da y mas radical interpretacion de la critica de Heidegger, que consiste en en-
tender esta Ultima como una critica que emerge plenamente del nivel de la pre-
reflexividad: la reflexion, desde esta perspectiva, implicaria una desnaturaliza-
cion de las vivencias, porque es una metodologia por principio (y no de hecho)
inadecuada para tematizarlas. Hay una diferencia importante, sobre la cual qui-
siera llamar la atencion, entre cuestionar la reflexiéon fenomenoldgica porque no
esta en condiciones de cumplir lo que promete o porque no estad siquiera en
condiciones de prometerlo. A diferencia de la primera interpretacién, esta lectu-
ra sostiene que la reflexién fenomenoldgica no puede pretender abordar la ex-
periencia pre-reflexiva, porque reflexién y pre-reflexividad estan en niveles in-
comunicados. Segun esta lectura, la pre-reflexividad es una dimensién refracta-
ria a cualquier tipo de teorizacién y, por ende, es en sentido estricto a-
reflexividad. Esta segunda interpretacién conlleva una clara ruptura entre la
fenomenologia reflexiva y la fenomenologia pre-reflexiva, y respalda la lectura
dicotdmica tradicional sobre la relacion entre ambas vertientes de la investiga-
ciéon fenomenoldgica. No obstante, la aparente radicalidad de la critica tiene un
precio a pagar: ¢hasta qué punto seguiria siendo una critica de la fenomenolog-
ia reflexiva? Para ponerlo en otros términos: éhasta qué punto seria un cues-
tionamiento capaz de disuadir, o al menos de interpelar fenomenoldgicamente a
los partidarios de la reflexion acerca de la validez de esta ultima, y no un punto
de arranque totalmente distinto de la investigacién?

Al parecer, pues, nos encontramos con un dilema al interpretar la critica
heideggeriana de la reflexién fenomenoldgica: si se toma como una critica
escéptica, parece presuponer a la reflexion misma. Por otra parte, si en lugar
de tomarla como una critica escéptica la concebimos como una ruptura radical,
(como una ‘crisis’, en el sentido etimoldgico de krinein: separacién, division)
una bifurcacién o un punto de arranque nuevo, no es claro en qué medida se-
guiria siendo una critica de la reflexién fenomenoldgica. Esta, al parecer, per-
maneceria inmune en sus pretensiones, pues su legitimidad no habria sido
puesta en entredicho. Lo que se habria mostrado es que es al menos concebible

tomar un camino alternativo en la investigacién fenomenoldgica, pero, incluso
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contando con un desarrollo pormenorizado de esta alternativa, no se habrian
ofrecido razones para optar entre uno u otro camino. Mi manera de enfrentar
este dilema consiste en cuestionar la plausibilidad de ambos cuernos del dilema
—por lo tanto, del dilema mismo—, y exponer una tercera posibilidad

Primero explicaré por qué considero inviables ambos cuernos del dilema. En
primer lugar, seria ingenuo concebir la critica de Heidegger como una critica
escéptica, basada en adoptar una postura epistemoldgica con respecto a la ex-
periencia pre-reflexiva. Dicha postura es presupuesta incluso por el escéptico
gque cuestiona la legitimidad cognoscitiva de la reflexidon. Husserl discute con un
adversario escéptico en el § 79 de Ideas 1. Recordemos el nucleo de la critica
de dicho adversario: si el vivenciar inmediato es una “realidad absoluta” vivida
(erlebt) como tal, pero no conocida, écomo podrian establecerse afirmaciones
con respecto a dicha realidad? En otras palabras, ¢como podria conocerse el
vivenciar inmediato, si éste por principio repele la objetualidad (o el ser-objeto)
requerida por todo conocer? La presuposicion del escéptico es aqui que el cono-
cimiento requiere necesariamente de un objeto de conocimiento. Sin embargo,
hay razones para suponer que Heidegger no aceptaria esta presuposicién. En
efecto, su critica a la actitud teorética es precisamente que dicha actitud se ba-
sa en una objetivacion de lo que se contempla teoréticamente, en una estructu-
ra epistemoldgica dual, que consta de un sujeto cognoscente y un objeto por
conocer. La critica heideggeriana, sin embargo, no se amolda a esta estructura
epistemoldgica, anclada en la actitud teorética. Si lo hiciera caeria en el sinsen-
tido de ser una critica teorética de lo teorético.

Las anteriores consideraciones parecen sugerir, por descarte, la viabilidad
del segundo cuerno del dilema. En efecto, una manera sugestiva y relativamen-
te difundida de interpretar el caracter no epistemoldgico de la critica de Hei-
degger consiste en verla como una ruptura en la base de la investigacion feno-
menoldgica. Desde esta perspectiva, la critica de Heidegger a la fenomenologia
reflexiva y a la actitud teorética se prevendria por principio de recaer en esta
ultima mediante la adopcidén y el desarrollo de un punto de arranque nuevo de
la investigacion: la critica de Heidegger seria en realidad una irrupcién. Podria
pensarse que lo que Heidegger pone en marcha en el KNS es algo que ni si-
quiera ha sido vislumbrado por los partidarios de una fenomenologia reflexiva.
La esfera de la vida pre-reflexiva, que los partidarios de la reflexion creen poder

tematizar, seria, en el marco de este modelo, un dominio que requiere de una
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metodologia y una conceptualidad totalmente auténoma, que nada tienen que
ver con la reflexién. Asi, los partidarios de esta interpretacidon de la critica de
Heidegger podrian sostener que la primera interpretacion de ésta (el primer
cuerno del dilema) concede de entrada demasiado: la legitimidad de plantear la
critica en términos de la capacidad de la reflexidon para abordar la experiencia
pre-reflexiva.

Ya he indicado un primer problema en el que incurre esta lectura: el riesgo
de convertir la critica de Heidegger a la fenomenologia reflexiva en una ruptura
acritica con respecto a esta ultima. En efecto, si dicha ‘critica’ tiene el caracter
de un nuevo comienzo, el de una irrupcién y no el de un cuestionamiento de la
estructura misma de la reflexiéon, no es claro por qué habria que seguir llaman-
dola una critica. En segundo lugar, esta interpretaciéon no concuerda con clara
evidencia textual. En el KNS Heidegger observa que “[s]e ha de romper con
esta primacia de lo teorético, pero no con el propédsito de proclamar un primado
de lo practico o de introducir otro elemento que muestre los problemas desde
una nueva perspectiva, sino porque lo teorético mismo y en cuanto tal remite
[zuriickweist] a algo pre-teorético” (GA 56/57, 59; cf. Heidegger 2005, 71.
Enfasis en el original). Es claro que, para Heidegger, la superacién de la actitud
teorética no se da asumiendo una nueva perspectiva (ateorética), sino mos-
trando la fundacién de la actitud teorética en una experiencia mas originaria
(preteorética) (cf. GA 58, 228).

La alternativa que aqui quisiera explorar es que la critica heideggeriana a la
reflexidn no es ni una critica escéptica ni una irrupcién acritica, sino una critica
fenomenoldgica. Cuando Heidegger cuestiona que las vivencias se presenten
como objetos bajo la mirada de la reflexidn, su interés no es poner en duda, a
la manera de un escéptico, que dicho modo de aparicién se ajuste al modo de
ser verdadero de las vivencias. Por ponerlo en otros términos, su critica no se
apoya en un contraste entre la apariencia y la realidad de la vida pre-reflexiva,
pues dicho contraste estaria anclado en la estructura sujeto-objeto tipica de la
teorizacion, que Heidegger se propone superar (cf. GA 63, 81). Pero su critica
tampoco consiste en la irrupcidn subita de un nuevo punto de vista, por las ra-
zones anteriormente aducidas. La critica heideggeriana a la reflexion es, mas
bien, inmanente a la investigacién fenomenoldgica, y alli recae una de sus in-
negables fortalezas (GA 20, 140; cf. Heidegger 2006, 134). Este caracter fe-

nomenoldgico de la critica de Heidegger puede reconocerse en la reapropiacion
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heideggeriana del “principio de todos los principios” husserliano, en el marco
del KNS. Como he senalado antes, es sobre la base de una objecion de Natorp
que Heidegger critica la objetivacién inherente a la reflexion fenomenoldgica
(GA 56/57, 101; cf. Heidegger 2005, 122). Sin embargo, las referencias a Na-
torp por parte de Heidegger en el KNS no terminan aqui. Heidegger también
observa que “[...] Natorp, con toda su perspicacia a la hora de plantear el pro-
blema [de lo teorético], no ha agotado todas las posibilidades. [...]JEn su con-
frontacion con la fenomenologia no llega a abordar la auténtica esfera de pro-
blemas.” (GA 56/57, 109; cf. Heidegger 2005, 132).

Resulta decisivo que el concepto de Lebenssympathie, como respuesta a la
objecién de Natorp, sea derivado por Heidegger a partir del “principio de todos
los principios” de la investigacién fenomenoldgica, que Husserl formula en Ideas
I. Heidegger, citando parcialmente a Husserl, menciona este principio de la si-
guiente manera: ““todo lo que se da originariamente en la “intucion” [...] hay
que tomarlo simplemente como se da”” (GA 56/57, 109; cf. Heidegger 2005,
132). No obstante, mas adelante en el texto de Heidegger se pone de presente

I A\Y

que su interpretacion del “principio de todos los principios” husserliano poco
tiene que ver con los planteamientos de Husserl mismo: “Se trata de la inten-
cion originaria de la auténtica vida, de la actitud originaria del vivir y de la vida
cuanto tales, de la absoluta simpatia con la vida que es idéntica con el vivir
mismo” (GA 56/57, 110. Enfasis en el original). Unas paginas después observa:
“La vivencia que se apropia de lo vivido es la intuicion comprensiva, la intuicién
hermenéutica, la formacién originariamente fenomenoldgica que vuelve hacia
atrds mediante retroconceptos y que se anticipa con ayuda de preconceptos y
de la que queda excluida toda posicidén teorético-objetivante y trascendente”
(GA 56/57, 117; cf. Heidegger 2005, 142. Enfasis en el original).

Estas observaciones heideggerianas, cuyo analisis desborda los propdsitos
del presente articulo, ponen de presente que a través de los conceptos de sim-
patia con la vida e intuicidn hermenéutica, Heidegger cuestiona implicitamente
el marco reflexivo de la fenomenologia husserliana, aunque, al mismo tiempo,
la manera como Heidegger llega a dichos conceptos es fenomenoldgica. Lo an-
terior sugiere que el estrato mas basico del debate metodoldgico entre una fe-
nomenologia reflexiva y una fenomenologia hermenéutica, es una divergencia
sobre el caracter objetivante de la intuicidon fenomenoldgica, o, como lo expresa

Heidegger, sobre la cuestidn de si el correlato de la intuicién es algo Objektarti-
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ges (cf. GA 58, 237). Los partidarios de la reflexion no pueden defender que la
intuicién originaria y dadora a la que se refiere el “principio de todos los princi-
pios” es de naturaleza reflexiva apelando a un principio fenomenolégico mas

I\\

basico, porque, recordemos, aquél es el “principio de todos los principios”. Pe-
ro, exactamente por la misma razén, los detractores de la reflexién no pueden

conmover a un nivel mas basico la posicion de base de sus adversarios.

I1. ALGUNAS ESTRATEGIAS PARA REPLICAR A LA CRITICA DE HEIDEGGER

Una primera estrategia para replicar a la critica de Heidegger consiste en
sefialar que el concepto fenomenoldgico de reflexién es polisémico. Dan Zahavi
(2003a, 2005) ha argumentado que Husserl, Sartre y Merleau-Ponty distinguen
varios tipos de reflexién fenomenoldgica. Con respecto a Husserl, observa que
en Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins este ultimo escribe que
las experiencias reflejadas adquieren un nuevo modo de ser, al ser acentuadas
(herausgehoben), y que esta acentuacion no es mas que su ser aprehendidas.
Husserl también describe a la reflexion como un ejercicio de articulaciéon y ex-
plicitacion de los componentes y estructuras ya implicitos en la experiencia pre-
reflexiva.? Merleau-Ponty, por su parte, sugiere que la reflexiéon fenomenoldgica
no conlleva una distorsién sino una consumacion de la experiencia (Zahavi
2005, 89), mientras que Sartre plantea una importante distincidon entre una
“reflexion pura” y una “reflexién impura”: mientras que la segunda reifica la
experiencia y opera con una dualidad epistémica, la primera es descrita como
una tematizacion no distorsionante de la experiencia pre-reflexiva (Zahavi
2005, 89).

Con base en estas ideas, Zahavi plantea una distincion entre dos tipos fun-
damentales de reflexién fenomenoldgica: una reflexion objetivante (objectif-
ying) y una reflexion atencional (attentional). Desde su perspectiva, ambas in-
volucran una modificacién de la experiencia pre-reflexiva (2005, 88). No obs-
tante, mientras que la reflexion objetivante toma a la experiencia pre-reflexiva

como un objeto e implica una fision o fragmentacién en la experiencia, la re-

3 “[Husserl] wrote that the experience to which we turn attentively in reflection acquires a new mode of

being; it becomes accentuated (herausgehoben). He argued that this accentuation is nothing other than
its being grasped (Hua 10/129). Husserl also spoke of reflection as a process that discloses, disentan-
gles, explicates, and articulates all those components and structures that were implicitly contained in the
pre-reflective experience (Hua 24/244; 11/205, 236).” (Zahavi 2005, 88)
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flexién atencional es un tipo de reflexidon que se limita a acentuar y destacar, en
lugar de objetivar. Se trata de una forma peculiar de “estar despierto” (“wake-
fulness”), o, siguiendo a Fink, de un “schauendes Hinnehmen" que articula las
experiencias con particular intensidad en lugar de objetivarlas (Zahavi 2005,
88. Enfasis en el original). No obstante, Zahavi también provee razones para no
equiparar irrestrictamente la reflexion con una modificacion atencional. Por
ejemplo, segun la caracterizacion husserliana estandar de la reflexién, ésta in-
volucra una vivencia reflexiva y una vivencia reflejada, mientras que la aten-
cion, segun Husserl, es una caracteristica de un acto primario, y no un nuevo
acto (Zahavi 2005, 88). En todo caso, el caracter polisémico del concepto de
reflexiéon fenomenoldgica lleva a Zahavi a afirmar lo siguiente: “Heidegger dis-
tingue entre una reflexidén objetivante, por una parte, y, por otra, una temati-
zacion y articulacién hermenéutica no objetivante. Otros fenomendlogos harian
basicamente la misma distincion, pero insistirian en que se trata de una distin-
cion entre dos tipos de reflexién, un tipo distorsionante y objectivante, por una
parte, y un tipo de reflexion no objetivante, que se limita a acentuar. En mi
opinion, es razonable afirmar que lo que Heidegger ha hecho realmente es des-
cribir en detalle el segundo tipo de reflexiéon” (Zahavi 2005, 96. Trad. mia).*
Una segunda estrategia para cuestionar la lectura dicotémica de la relacién
entre la fenomenologia reflexiva y la fenomenologia hermenéutica ha sido des-
arrollada por Steven Crowell (2001), quien ha argumentado que la fenomeno-
logia hermenéutica del joven Heidegger, en lugar de ser una antitesis, involucra
una reapropiacion del concepto husserliano de reflexion. Crowell sostiene que
una lectura atenta de las lecciones tempranas de Heidegger en Friburgo mues-
tra que la reflexidén “no es abandonada, sino reinscrita (sin ser mencionada) en
un planteamiento de la filosofia como un modo especifico de comportamiento
interrogativo” (Crowell 2001, 131. Trad. mia. Enfasis en el original).”. Para
Crowell, el rasgo metodolégicamente esencial de la reflexién es que “con el fin
de llevar a cabo un cuestionamiento filoséfico sobre la base de evidencia autén-

tica, tengo que atender explicitamente, al mismo tiempo, a mi propio “acto” de

4 “Heidegger distinguishes between an objectifying reflection and a non-objectifying hermeneutical
thematization and articulation. A number of other phenomenologists would basically make the same
distinction, but would insist that it is a distinction between two different types of reflection, a distorting
and objectifying type and a non-objectifying and merely accentuating type. In my view, it is reasonable
to claim that what Heidegger has really done is to describe the latter in detail.” (Zahavi 2005, 96)

5™ [Reflexion] is not abandoned but reinscribed (without being denoted) into an account of philosophy as
a distinctive sort of questionning comportment.” (Crowell 2001, 131. Enfasis en el original)
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cuestionar” (Crowell 2001, 144. Trad. mia).® La manera como Crowell entiende
el caracter reflexivo de la fenomenologia para el joven Heidegger depende de
concebirla como una actividad esencialmente interrogativa, que involucra inevi-
tablemente a quien interroga: “la definicién plena de la filosofia implica un mo-
mento de reflexién, dado que el ente que filosofa estd concernido por su propio
ser en cuanto ser” (Crowell 2001, 143. Trad. mia).’

Una tercera estrategia para cuestionar la lectura dicotdmica antes mencio-
nada ha sido propuesta recientemente por Cai (2011). Segun Cai, el método
hermenéutico heideggeriano “ofrece un modelo de le reflexidon que no es caren-
te de mundo, sino situado y con su propio horizonte por iluminar” (Cai 2011,
10. Trad. mia).® En particular, la fenomenologia hermenéutica contribuiria a
una nocion mas enriquecida de reflexidon fenomenoldgica, al destacar el caracter
situado de ésta, como una “reflexidon-en-el-mundo”. Retomando una descrip-
cion de Gadamer, Cai destaca la incompletitud (“*unfinishedness (Unvollendbar-
keit)” (Cai 2011, 83)) de toda reflexién fenomenoldgica, concebida como un
cuestionamiento progresivo del horizonte en el que tiene lugar, y que nunca
puede traer totalmente a la luz. La interpretacidon de Cai sobre la relacién entre
la fenomenologia reflexiva y la fenomenologia hermenéutica es, como las lectu-
ras de Zahavi y Crowell, compatibilista, con la particularidad de que su estrate-
gia para mostrar la compatibilidad entre ambas es un esfuerzo por mostrar la
complementariedad de ambas, construyendo una nocion de “reflexién hermen-
éutica [hermeneutic reflection]” que combine elementos de una y otra. En cier-
to sentido, la manera como Cai construye el claro contraste inicial entre la re-
flexion trascendental husserliana y la hermenéutica heideggeriana facilita la
tarea de mostrar la complementariedad de ambas bajo la nociéon de reflexion
hermenéutica. Sin embargo, hay dos reparos basicos que pueden plantearse a
su linea de argumentacion.

En primer lugar, un presupuesto central del argumento de Cai es que la re-
flexion trascendental husserliana es “carente de mundo [worldless]” (Cai 2011,
81. Trad. mia). Al emplear el término “worldless” aplicado a la reflexién tras-

8 “[I]n order to accomplish philosophical questioning on the basis of authentic evidence I must at the
same time attend explicitly to my own “act” of questioning.” (Crowell 2001, 144)

7 “[T]he full definition of philosophy implicates a moment of reflection, since the being who philosophizes
must concern itself with its own being as being.” (Crowell 2001, 143)

8 “[Heidegger’s hermeneutical method] offers a model of reflection which is not worldless but situated
and has its own unilluminated horizon.” (Cai 2011, 10)
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cendental, Cai pretende llamar la atencién sobre el hecho de que “el espectador
fenomenoldgico no estd situado mas en un mundo familiar, compuesto de habi-
tualidades incuestionadas, tradiciones, etc. La ingenuidad de tener un mundo
como horizonte es, para Husserl, la primera cosa que el fenomendlogo necesita
interrumpir” (Cai 2011, 81).° Lo que parece encontrarse tras esta interpretacion
de Cai es una lectura particular de la epojé y la reduccion fenomenoldgicas. Cai
asume que la actitud fenomenoldgica (trascendental) implica dejar atras la fa-
miliaridad con el mundo y el concebirlo como un horizonte experiencial. Sin
embargo, aunque resulta plausible suponer que la actitud fenomenoldgica con-
lleva dejar atras una consideracion ingenua de la familiaridad con el mundo y
del horizonte mundano, resulta menos plausible asumir que dicha actitud con-
lleva dejar atras toda consideracién del mundo en términos de familiaridad y
horizonte. En particular, puede argumentarse que la actitud fenomenoldgica
abre precisamente el espacio para una consideracién fenomenoldgica de estas
nociones (cf. Zahavi 2009). Después de todo, Husserl insiste en distintas oca-
siones en que la epojé no conlleva una exclusion del mundo, y enfatiza que es-
te ultimo sigue valiendo como tal en la actitud fenomenoldgica. Lo que la epojé
excluye es una cierta actitud ingenua ante el mundo, que consiste en conside-
rarlo como existente independientemente de la conciencia (cf. Zahavi 2003b,
2009).

Un segundo reparo a la lectura de Cai es que oscila entre distintas cuestio-
nes concernientes a la reflexién fenomenoldgica. Por una parte, esta la cuestion
metodoldgica concerniente a como acceder a una investigacion fenomenoldgica
de la experiencia pre-reflexiva. Por otra parte, esta la cuestidon ético-existencial
acerca del valor que la reflexién puede tener para la vida humana. Con respec-
to a este punto, Cai sostiene que “la reflexion lleva consigo una esencial dimen-
sion ético-existencial, que es mas primaria que su funcién epistémica” (Cai
2011, 199. Trad. mia).!® Al respecto, sin embrago, cabe sefialar que incluso si
la reflexién tuviera una dimensidn ético-existencial, no es claro por qué habria
que buscar en esta dimensién los elementos para responder a la cuestiéon me-

todoldgica. Al desarrollar la complementariedad entre la fenomenologia reflexi-

° “The phenomenologizing spectator is no longer situated in a familiar world that is comprised of unques-
tioned habitualities, traditions, etc. The naivety of having a world as the horizon is for Husserl the first
thing that he phenomenologist needs to put to an end.” (Cai 2011, 81)

10 “Reflexidon carries an essential ethical-existential dimension that is more primary tan its epistemic
function” (Cai 2011, 199).
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va y la fenomenologia hermenéutica, no se resuelve el nlucleo de la divergencia

metodoldgica entre ambas, relativo al caracter objetivante de la reflexion.

III. OBJETUALIDAD TEMATICA

Dejando de lado sus respectivos méritos, las propuestas interpretativas que
acabo de mencionar no destacan suficientemente el aspecto estructural que
subyace a la critica heideggeriana. Dicho aspecto apunta a la centralidad que el
problema de la objetivacion reflexiva tiene en la critica de Heidegger. Incluso si,
siguiendo a Zahavi, aceptamos que la fenomenologia hermenéutica se basa en
el uso de un tipo de reflexién fenomenoldgica, que otros fenomendlogos (Hus-
serl incluido) también tematizan, la critica de Heidegger podria replantearse con
respecto a la reflexidon objetivante. Por otra parte, si, siguiendo a Crowell,
adoptamos una nocién general de reflexion como un “comportamiento interro-
gativo”, la discusion podria tornarse facilmente en un asunto terminoldgico,
relativo a la amplitud de la nocién de reflexién con la que uno desea operar.
Mientras que el argumento de Zahavi depende, como hemos visto, de distinguir
variedades de la reflexion fenomenoldgica y de caracterizar la contribucién de
Heidegger como un tipo particular de reflexion, la lectura de Crowell parece
incurrir en el problema de operar con muy pocas variedades de reflexién. Los
partidarios de la fenomenologia hermenéutica o pre-reflexiva podrian, al pare-
cer, adoptar la nocién maximamente general de reflexién que Crowell emplea,
pero esto no los llevaria a cuestionar la incompatibilidad entre la fenomenologia
reflexiva y la fenomenologia hermenéutica. El concepto estricto de reflexién
fenomenoldgica, como objetivacion de las vivencias, parece quedar en la pe-
numbra y, por lo tanto, la critica de Heidegger sigue en pie para este concepto.

Lo anterior sugiere que el punto critico de la divergencia no es el concepto
mismo de reflexidn, sino el caracter objetivante de esta ultima. ¢En qué sentido
es, pues, objetivante la reflexién fenomenoldgica, o un tipo fundamental de
esta ultima? Heidegger, por supuesto, no critica que en la reflexiéon fenome-
noldgica las vivencias se conviertan literalmente en cosas. Su observaciéon pun-
tual, recordemos, es que “los correlatos de la “intuicion inmanente”, de la “re-
flexion” son en lo fundamental [im Grunde] aprehendidos como cosas” (GA 58,
238. Trad. y énfasis mios). En otras palabras, su critica no se basa en una

equiparacioén inusitada entre las vivencias reflejadas y las cosas percibidas ex-
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ternamente. Pero lo dado reflexivamente se daria siempre bajo la forma de un
objeto que ‘hace frente’ a un sujeto. En la reflexion las vivencias se presentar-
ian como cosas que marchan ante un observador (GA 58, 123). No obstante, el
presupuesto de Heidegger puede cuestionarse. En particular, la objetualidad
reflexiva no tiene por qué pensarse en los términos en los que Heidegger la
describe, y hay varios indicios de que Husserl mismo no lo hace. La razén fun-
damental, en mi opinién, es que hacerlo implicaria pasar por alto el caracter
distintivo de la reflexidén trascendental con respecto a la reflexién psicoldgica.

La reflexion trascendental tematiza a la subjetividad, pero no la convierte
en un objeto césico, sino en un tema de investigacion. Gegen-stand, Ding, Ob-
jekt, Vor-gang, todos estos términos cruciales en la critica de Heidegger a la
reflexién estadn enraizados en una comprension pre-trascendental de la subjeti-
vidad, en concebirla como objetividad (de tipo cdsico) y no como subjetividad.
El punto decisivo radica en reconocer que hay una manera tradicional de abor-
dar la subjetividad que no logra desprenderse de una consideracion objetivante
(en sentido cdsico) de la misma. La reflexidon psicolégica, o natural, asume
integramente la tesis de la actitud natural, al considerar como existentes los
objetos a los que se dirige — que son, en este caso, experiencias. Como Husserl
lo expresa: “Pero asi como el yo se encuentra en la reflexién natural como yo-
hombre no sélo referido al mundo, sino a si mismo como un ente mundano
(espacio-temporal), asi también encuentra todas sus experiencias experiencian-
tes [erfahrenden Erlebnisse], todo lo subjetivo que se puede encontrar en la
reflexién, precisamente como algo mundanamente real” (Hua XXXIV, 226. Cf.
Ibid., 93. Trad. mia).'! Debido a este compromiso de la reflexién psicoldgica
con lo “*mundano-real” es fundamental distinguirla de la reflexién fenomenolé-
gico-trascendental, que presupone la ejecucion de la epojé (Hua XXXIV, 222-
223; Husserl 2005, 77). Aprehender la epojé en toda su radicalidad implica
aplicarla no sélo con respecto al caracter de existencia del mundo, sino también
con respecto a una consideracion mundana de la subjetividad, es decir, una que
tome a las experiencias subjetivas como ocurrencias espacio-temporales que

tienen lugar ‘en’ el sujeto. Lo anterior sugiere que, en la medida en que la sub-

1 “Aber wie das Ich sich in der natiirlichen Reflexion als Menschen-Ich und nicht nur weltbezogen,
sondern selbst als in der Welt als weltliches Seiendes (raumzeitliches) vorfindet, so auch all seine
erfahrenden Erlebnisse, alles in Reflexion vorfindliche Subjetktive, eben auch als weltlich Reales.” (Hua
XXXIV, 226)
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jetividad sea vista como un espacio ‘interior’ en el que se localizan las expe-
riencias a las que se dirige la reflexién, no hemos abandonado aun el campo de
la reflexién psicoldgica.

Estas consideraciones sugieren la relevancia de distinguir no sélo entre la
reflexidn psicoldgica y la fenomenoldgica, tal y como Husserl lo hace en distin-
tos lugares, sino también entre estos dos tipos de reflexion y la epojé. Esta
ultima, en efecto, es precondicidon de la reflexién fenomenoldgica, y marca con
ello la diferencia central entre ésta y la reflexién psicolégica. La epojé, por lo
tanto, puede interpretarse como un acto sui generis (Hua III/1, 55) que permi-
te neutralizar o poner fuera de juego el caracter de existencia del mundo, los
objetos circundantes y de nosotros mismos y nuestras vivencias en tanto que
existencias espacio-temporales, y concentrarnos en la dimension experiencial.
Pero el acto mismo de la epojé no corresponde ni a los parametros de una re-
flexion psicoldgica, que esta aun basada en la actitud natural, ni a los de una
reflexion fenomenoldgica, que presupone el acceso al campo de investigacion
abierto precisamente por la epojé.

Hasta ahora me he ocupado de lo que podria llamarse una dilucidacién
noematica de la intencionalidad reflexiva, y he criticado que el objeto intencio-
nal de la reflexidon tenga que concebirse en términos coésicos. No obstante,
podria pensarse que la objetualidad coésica es ante todo una determinacion noé-
tica, relativa al acto en el que algo se da como cosa. En otras palabras, podria
argliirse que cuando Heidegger critica la objetivacion reflexiva, el nucleo de su
critica no estd dirigido a que la reflexion cosifique las experiencias, sino a la
divisién o separacién intra-experencial que la reflexion traeria consigo, al mar-
gen del efecto que ésta tenga sobre su objeto intencional. Desde esta perspec-
tiva, la reflexion seria objetivante porque introduciria una fisura, una fragmen-
tacion en la experiencia. Esta separacion parece manifestarse en la estructura
dual que Husserl asigna a la reflexién, en la separacién entre un acto aprehen-
sor o reflexivo y un acto aprehendido o reflejado. La estructura estratificada de
la reflexién indicaria, pues, una cuestionable auto-fragmentacién.

Al respecto, hay que reconocer que muchas descripciones de Husserl moti-
van la aproximacion de la intencionalidad reflexiva a la intencionalidad percep-
tual. Indudablemente, la metafora del ver en la reflexion esta presente en mu-
chas de sus caracterizaciones de la reflexion. Como Petitmengin y Bitbol han

destacado, la caracterizacion mas clara de la reflexién fenomenoldgica provista
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por Husserl involucra una “auto-fision [self-fission] entre un sujeto reflejado y
un sujeto que reflexiona” (Petitmengin & Bitbol 2011, 27. Trad. mia). Asimis-
mo, la idea husserliana segun la cual el fenomendlogo se convierte en un “es-
pectador desinteresado” (Husserl 2005, 77; Hua VIII, 92; Hua XXXIV, 86) de
las vivencias, parece ajustarse a la idea de que la reflexion implica un irrenun-
ciable momento de auto-fragmentacion. Sin embargo, como Petitmengin y Bit-
bol también sugieren, la postura de Husserl acerca de este “dualismo interno
[inner dualism]” (Petitmengin & Bitbol 2011, 27. Trad. mia) implicado por la
reflexidn es mucho mas matizada de lo que algunas afirmaciones sueltas pue-
den sugerir: “No es verdad, él [Husser] escribe, que al reflexionar sobre un ac-
to de percepcion me vuelvo ciego al objeto percibido. De hecho, durante la re-
flexion ‘sigo viendo claramente todo’ (Husserl 1959, p. 111)” (Petimengin &
Bitbol 2011, 27).'?

Cuando Husserl hace la afirmacién citada al final de este pasaje, esta discu-
tiendo lo que considera una tergiversacion de la epojé fenomenoldgica. Observa
que ésta no es una suerte de “auto-hipnosis [Selbsthypnose]” (Hua VIII, 111)
al cabo de la cual el fenomendlogo se vuelve “ciego al objeto [objektblind]” que
se presenta como existente en la actitud natural, o incluso ciego al mundo,
cuando la epojé se practica con respecto a éste (Hua VIII, 111). Por el contra-
rio, destaca Husserl, “sigo viendo todo [fUr alles bleibe ich sehend]” (Hua VIII,
111. Trad. mia), si bien el caracter de existencia de las cosas y el mundo es
puesto fuera de juego. En este orden de ideas, la reflexién fenomenoldgica,
posibilitada por la epojé, puede verse como un ejercicio de tematizacion de las
propias experiencias que les inhibe a éstas el caracter de existencia en el que
aln se apoya la reflexion psicoldgica. Si seguimos esta caracterizaciéon husser-
liana de la epojé, no resulta acertado concebir las vivencias reflejadas como
objetos cdsicos que se interponen entre el fenomenoldgo y las cosas (o el mun-
do). Las vivencias reflejadas no son observadas, no marchan como cosas ante
un observador, sino que, por el contrario, son oportunidades para investigar
tematicamente la relacionalidad intrinseca entre la conciencia y el mundo.

Ocasionalmente, Husserl destaca el tema fenomenoldgico del tema, de una

manera convergente con las ideas que aqui he desarrollado. Asi, en un frag-

12Tt js not true, he [Husserl] writes, that, while reflecting on an act of perception, I become blind to the
perceived object. In fact, during reflection ‘I remain clearsighted for everything’ (Husserl 1959, p. 111).”
(Petitmengin & Bitbol 2011, 27. Enfasis en el original.)
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mento de 1926, titulado “Thema und Epoche. [...]”, menciona un corte
(Schnitt) que consiste en pasar de considerar la subjetividad tematizante, en el
marco de la reflexion trascendental, a considerar, en el marco de la actitud na-
tural, el mundo como tema de investigacién, y dentro de él a la subjetividad
‘real’, es decir, a la subjetividad concebida como parte del mundo real-natural
(Naturreales). Este Ultimo es “inevitablemente [unweigerlich]” un “co-tema
[Mitthema]” cuando consideramos el mundo en el marco de la actitud natural.*?
Lo anterior sugiere que si entendemos la objetivacion reflexiva en términos
cdsicos, como un proceso a través del cual las experiencias y la vida subjetiva
se convierten en ‘cosas’ de cierto tipo, hay razones para suponer que el mundo
real-natural permanece siendo aun un co-tema de nuestra consideracion. La
consecuencia es clara: entender la objetivacién reflexiva en términos de cosifi-
cacion es permanecer aun dentro de los limites de la actitud natural, e ignorar
el caracter distintivo de la reflexién trascendental.

Una manera de capturar este caracter distintivo es a través de la distincién
entre una objetualidad cdsica y una objetualidad tematica. La unidad de una
vivencia reflejada no es una unidad césica, caracterizada por una trascendencia
andloga a la que tienen los objetos perceptuales, sino una unidad tematica,
fijada temporalmente por quien reflexiona (cf. Hua VIII, 99). De este modo, las
vivencias en la reflexién fenomenoldgica no se presentan, en lo fundamental,
COMO CO0Sas 0 procesos, sino como temas interrelacionados que pueden expan-
dirse o contraerse de acuerdo con el interés de quien reflexiona, en el marco de

un “universo tematico” (Hua VIII, 100).

IV. OBSERVACIONES FINALES

Podria quizas objetarse que la nociéon de objetualidad tematica es demasia-

do minimalista. En cierto sentido, comparto el espiritu de esta observacion,

13 “Das transzendentale Leben wird dann selbst wieder zum Thema transzendentaler Reflexion - oder
kann es werden, und in infinitum. Aber all diese Reflexionen sind immer wieder transzendental. Ich
nehme als Thema die Subjektivitat, als wie sie lebt und in ihrem Leben Gegenstandlichkeiten jeder Art,
Universa, Welten thematisch hat. Wenn sie sich selbst, als irgend lebend, zum Thema hat, so kann sie
weiter reflektierend abermals dieses Thematisch-Haben zum Thema machen und sich als dieselbe
erkennen, die vordem anderes zum Thema hatte oder schon sich selbst als in gewisser Weise lebend
zum Thema hatte. Aber hier ist eben schon und immer wieder rein Subjektives Thema, und ins
Unendliche wird Thema die Subjektivitdt in allen Reflexionen. Demgegentiber, ein Schnitt ist: nicht die
thematisierende Subjektivitdt als Thema haben, sondern die Welt als Thema haben und darin die “reale”
Subjektivitat als theoretisches Thema, wobei Naturreales unweigerlich Mitthema ist.” (Hua XXXIV, 12.
Enfasis en el original)
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aunque no veo por qué seria una critica a la reflexion fenomenoldgica, a menos
que se le apliguen de antemano estandares de objetualidad que no le son pro-
pios. Un objeto tematico carece de la trascendencia propia de un objeto percep-
tual, pero posee una cierta unidad, que permite distinguirlo de otros objetos
tematicos. La unidad de un objeto tematico, sin embargo, no depende de ca-
racteristicas intrinsecas de dicho objeto. Son el interés y la atencién los que
determinan los contornos cambiantes de un objeto tematico, y no la existencia,
durante la reflexién o previa a ella, de un objeto con caracteristicas intrinsecas
y al que, quien reflexiona, dirigiria la atencion con la pretension de capturarlas.
Por lo demas, esta postura sobre el tipo de objetualidad caracteristica de la re-
flexion fenomenoldgica es consistente con la ya mencionada afirmacién heideg-
geriana de que la vida no tiene, ni puede tener el caracter de lo objetual.*

La critica de la critica de Heidegger a la reflexién fenomenoldgica desarro-
llada en el presente articulo, no agota los posibles escenarios de contraste en-
tre la fenomenologia hermenéutica y la fenomenologia reflexiva. Sin embargo,
es un escenario fundamental de dicho contraste, ya que la reflexidon es una de
las claves fenomenoldgicas ineludibles para valorar la confrontacién de Heideg-
ger con la fenomenologia de Husserl. Antes de concluir, no estd de mas desta-
car que, sin lugar a dudas, hay mucho mas en la fenomenologia hermenéutica
heideggeriana, en términos de contenido y de método, que su critica a la re-
flexidn husserliana. Por lo que se refiere a la problematica de la reflexion, sin
embargo, es dudoso que una aprehension positiva mas extensa de la fenome-
nologia de Heidegger resulte decisiva para dilucidar el componente especifica-
mente critico de su propuesta con respecto a la reflexion fenomenoldgica. Del
mismo modo, sobra decir que el argumento que aqui he presentado no es sufi-
ciente para mostrar, en un sentido positivo, que la fenomenologia reflexiva y la
fenomenologia hermenéutica son metodolégicamente compatibles. Pero lo di-
cho hasta ahora respalda la idea de que ambas no son metodolégicamente in-
compatibles, si la razéon para sustentar la oposicidon e incompatibilidad entre
ambas es el uso de la reflexion (von Herrmann 2000; Adrian 2005, 2010). Es-
tas consideraciones abren la posibilidad de explorar las relaciones entre la fe-
nomenologia reflexiva y la fenomenologia hermenéutica sobre un suelo meto-

doldgico que no esta minado de antemano.

14 v[..] das Leben is kein Objekt und kann nie Objekt werden: es ist nichts Objektartiges.” (GA 58, 236)
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