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Résumé: Dans le § 8 de la 1lére recherche
logique Husserl explique qu'est-ce que c'est
I'expression (Ausdruck), par opposition a un
autre type de signe: l'indice (Anzeichen). Ce
gu'est en jeu, c'est la spécificité de I'expression,
entendue par Husserl comme une sorte de
signe qui présente un caractére clair. Mais afin
de determiner I'expression Husserl effectue une
opération interpretée par Derrida comme un
premier type de réduction: réduction du lan-
gage a une forme du soliloque. En d'autres
termes, au moment ol Husserl doit expliquer ce
qu'est un signe linguistique, met entre paren-
théses précisément la fonction symbolique des
expressions.

Je tiens a souligner dans cet article les rai-
sons qui conduisent Husserl a ce surprenant
geste de mettre entre parenthéses l'une des
fonctions les plus essentielles des actes signifi-
catifs, la fonction comunicative de contenus
intentionnels au moyen de signes dans un con-
texte intersubjectif. Je montrerai aprés ce que
conduit Husserl a examiner a nouveau cette
décision et a la critiquer dans les textes de
1913-1914 lors de la préparation de la deu-
xiéme édition des Recherches logiques et pu-
bliés aujourd'hui dans le volume XX/2 de Hus-
serliana.
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tionnalité significative, signe linguistique, ex-
pression.
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Resumen: En el §8 de la 12 Investigacion
I6gica Husserl explica qué es la expresion (Aus-
driick) por oposicion a otro tipo de signo: el
indice (Anzeichen). Lo que se halla en juego es
la especificidad de la expresion, entendida por
Husserl como un tipo de signo que presenta un
caracter intencional. Pero, con el fin de perfilar
la expresidon, Husserl realiza una operacion
interpretada por Derrida como un primer tipo
de reduccién: la reduccién del lenguaje a la
forma del soliloquio. En otras palabras, en el
momento en el que Husserl debe explicar lo que
es un signo linglistico, pone entre paréntesis
precisamente la funcion simbdlica de las expre-
siones.

Me gustaria poner de relieve en este articulo
las razones que llevan a Husserl a este sor-
prendente gesto de poner entre paréntesis una
de las mas esenciales funciones de los actos
significativos, la funcién de comunicar conteni-
dos intencionales a través de signos en un
context intersubjetivo. Mostraré mas tarde qué
lleva a Husserl revisar esta decision y criticarla
en los textos de 1913-1914 cuando preparaba
la segunda edicidon de las Investigaciones 16gi-
cas y hoy publicados en el volumen XX/2 de
Husserliana.

Palabras clave: Husserl, Investigaciones 16gi-
cas, intencionalidad significante, signo linguisti-
co, expresion.
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Dans le §8 de la I Recherche logique Husserl opére un geste censé expli-
guer ce qu’est une expression en l'opposant a un autre type de signe: l'indice.
Il s’agit de souligner le fait que, afin de comprendre ce qu’est une expression, il
suffit de considérer le langage dans sa dimension monologique, en tant qu’il se
déploie dans le soliloque intérieur. En d’autres termes, la méme ou il doit ren-
dre compte de ce qu’est un symbole linguistique Husserl met entre parenthése
justement sa fonction symbolique. Ce n’est pas une approche nouvelle que de
critiquer ce geste de la Ire Recherche logique. A part la critique trés connue que
Derrida en fait dans La voix et le phénoméne?, il faut mentionner que Husserl
lui-méme revient sur sa décision en 1913-1914 lors de la préparation de la
deuxieme édition des Recherches logiques. Nous voudrions rendre compte dans
ce qui suit des raisons qui ont amené Husserl a laisser de c6té une fonction des
actes de signification qui nous semble essentielle, la fonction communicative,
pour ensuite montrer quelles sont les raisons qui ont amené Husserl a revenir
sur cette décision. Dans l'aller-retour de cette analyse du concept d’expression
nous aurons l'occasion de bien cerner certains concepts husserliens qui restent
dans 'ombre dans les Recherches logiques, en raison de l‘orientation forte de
cet ouvrage vers la question de la connaissance, et qui nous serviront par la
suite pour mettre en évidence la dimension dynamique des intentions de signi-
fication (Bedeutungsintentionen).

On voudrait donc, en un premier temps, rendre compte de ce que Husserl
entend, dans les Recherches logiques, par Wortlaut (traduit par “son de mot”,
ou “complexe phonique”) et la fagon dont il distingue entre, d’une part, le sighe
linguistique et tout autre type de signe, et d’‘autre part entre le signe
linguistique et sa signification. Nous verrons que ces deux distinctions
conceptuelles, qui sont censées concourir a la clarification du concept
d’expression, sont en réalité en tension. Cette analyse nous permettra aussi de
répondre a la question que nous avons posé en marge de notre problématique
principale, de voir notamment mieux pourquoi, dans le contexte de la Ire Re-

cherche logique, le geste du §8 semble parfaitement pertinent. Dans un

! Derrida, J., La voix et le phénoméne. Introduction au probléme du signe dans la phénoménologie de
Husserl, Paris, PUF, 1967. Derrida lit ce geste comme une premiére forme de réduction transcendantale
censée isoler ce qui est idéal dans |'acte de signification et d’éliminer tout ce qui reléve de I'empirique, et
notamment la dimension sensible du signe, ce qu'il interpréte comme étant le signe chez Husserl d’un
présupposé métaphysique non-thématisé: celui de I'immédiateté de nos actes.
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deuxieme temps, nous allons cependant examiner tout ce que ce geste nous
oblige a laisser de coté, et notamment la dimension intersubjective du langage
et le réle communicationnel du Wortlaut. Nous montrerons que, vu le
développement ultérieur de la pensée de Husserl, isoler les actes de significa-
tion de leur support symbolique est un geste impossible, ce qui fait que,
finalement le rapport s’inverse entre le réle communicationnel intersubjectif, et
le réle purement expressif du langage et que donc, pour le dire simplement, si
on prend au sérieux les distinctions conceptuelles opérées par Husserl on ne
peut maintenir ni la possibilité d’'une expression proprement dite déliée de tout
Wortlaut (et par la méme de toute fonction indicative), ni celle d'un Wortlaut
séparé de toute signification, c'est-a-dire d’un signe qui reste linguistique tout

en étant isolé de sa signification.

CE QU'EST, POUR HUSSERL, UNE EXPRESSION — INDICES ET EXPRESSIONS

Voyons d’abord quelle est la place que le Wortlaut, c'est-a-dire le signe
linguistique pris dans sa dimension matérielle, le mot parlé ou écrit en tant que
signe renvoyant a une signification, occupe dans les Recherches logiques. C'est
en effet la question qui ouvre les Recherches logiques et dont I'importance pour
la suite de l'ouvrage et pour le développement du concept d’intentionnalité est
absolument fondamentale. Husserl commence sa Ire Recherche logique avec la
mise en place d'une distinction entre deux types de signes: les indices
(Anzeichen) et les expressions (Ausdriicke). Cette distinction sert a éclairer une
équivoque qui tient au terme “expression”. Celui-ci peut signifier deux choses.
Soit on entend par “expression” la totalité de ce qui est communiqué, c’est-a-
dire un acte de signification complet, présentant un cété physique (le Wortlaut,
le symbole linguistique) et un coété psychique (la signification, ce qu’on veut
dire). Soit on entend par “expression” simplement le coté physique,
effectivement extériorisé, de cet acte, notamment le Wortlaut, le coté sensible
des mots.

L'équivoque du terme “expression” est donc en étroite liaison avec ce
qu’on entend par Wortlaut. 1l faudra établir, plus précisément, s’il s'agit d’'une
unité isolable, d’un objet perceptible qui vaut pour lui-méme, ou alors si on

considére que le Wortlaut véhicule nécessairement une signification, dont il ne
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peut pas étre séparé. Ce qui est clair c'est que dans |'expression est impliqué
guelgue chose de l'ordre du signe. Mais afin de bien déterminer le statut de
cette composante symbolique dans l'expression, afin donc de décider laquelle
des deux possibles acceptions du Wortlaut est pertinente, Husserl introduira
une distinction entre deux types de signe: les signes qui sont essentiellement
liés a une signification, qui sont de véritables expressions d’une part, et d'autre
part les signes qui ne se relient pas a une signification et que Husserl appellera
des “indices”. La question est donc de savoir si le Wortlaut est une expression
proprement dite ou bien un simple indice. Certes, a une premiere vue le
Wortlaut est censé faire partie de la premiere catégorie: il est par définition un
signe qui se relie a une signification, et donc une expression proprement dite.
Mais, nous le verrons, les choses sont plus compliquées. Ce que nous voudrions
justement montrer dans la suite de ce texte est le fait que le Wortlaut, tout en
s’associant dans une premiéere analyse avec les expressions (Ausdriicke) et en
s’opposant aux indices (Anzeichen), doit en réalité étre interprété comme ce
qui, dans I'expression méme, est de I'ordre de l'indice.

Pour Husserl “Tout signe est donc signe de quelque chose mais tout signe
n‘exprime pas une signification”. Il y a une catégorie de signes, les indices, qui
renvoient, certes, a quelque chose mais ne le font pas sous le mode de la signi-
fication (et bien s(r, il s'agira de rendre compte de ce que veut plus précisé-
ment dire “renvoyer sous le mode de la signification”). La différence entre indi-
ces et expressions consiste, donc, dans la fagon dont ils indiquent un certain
état de choses. Dans un premier temps, c'est justement par leur opposition aux
expressions que Husserl définit les indices: les indices sont des signes qui n‘ont
pas de fonction expressive (c'est-a-dire qui ne se relient pas a une significa-
tion).

La maniére dont les indices désignent un objet n’est donc pas du méme or-
dre que celle des expressions. Les indices sont des signes qui indiquent en ver-
tu du fait qu’ils constituent un trait caractéristique de la situation ou de l'objet
qu’ils indiquent. Husserl distingue entre plusieurs types d’indices. Il y a premie-

rement les marques distinctives (Merkmale), c'est-a-dire des “propriétés ‘ca-

2 Husserl, E., Logische Untersuchungen, 2e édition allemande, Halle, Max NIEMEYER, Band II/1, 1913,
Band II/2, 1921, tr.fr. H. Elie, A. Kelkel, R. Schérer, Paris, PUF, 1996, tome I, Prolégoménes a la logique
pure, Paris, PUF, 1959, tome II/1, Recherches logiques I et II, Paris, PUF, 1961, tome 1I/2, Recherches
logiques III, 1V et V, Paris, PUF, 1962, tome III Recherche logiques VI, Paris, PUF, 1963. Ire Recherche
logique, p. 23, tr.fr. p. 27.
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ractéristiques’ destinées a faire connaitre les objets auxquels elles adhérent”.

Par exemple le stigmate est le signe de l'esclave, le drapeau est le signe de la
nation®. Ensuite, il y a les indices qui se relient a la situation indiquée par un
lien causal. Par exemple, les fossiles sont l'indice de I'existence d’'une certaine
forme de vie, les canaux sur Mars sont l'indice de l'existence d’étres intelli-
gents®. Un autre type de lien qui attache les indices a ce qu’ils indiquent est le
lien mnémonique (le nceud du mouchoir, les monuments). Peu importe donc
quel est le rapport de l'indice a ce qu’il indique, pourvu qu’il ne s’agisse pas
d’un lien de l'ordre de la signification. Voyons donc ce qu’est alors un lien de
I'ordre de la signification, puisqu’il s’agit la du trait essentiel qui distingue entre

indices et expressions proprement dites.

SIGNES ET INTENTIONS SIGNITIVES

Ce qui est essentiel dans le cas des signes signifiants, ou expressions
proprement dites, est le fait que ces signes ont une signification. Qu’est-ce que
cela signifie pourtant “avoir une signification”? Ce n’est pas le fait que ces
signes désignent un objet, car les indices renvoient aussi a des objets. C'est
plutét dans le type particulier de lien qui lie un signe verbal, un Wortlaut, a
I'objet désigné qu'il faut chercher le sens de cette expression: “avoir une signi-
fication”. Or le lien qui unit le signe verbal a I'objet désigné est, semble-t-il,
justement la volonté d'opérer cette liaison: par ces signes quelqu’un veut dire
quelgue chose, veut nommer tel ou tel objet. Un indice ne présente que deux
aspects qui sont tous les deux physiques: le signe, qui peut étre percu, indique
la situation a laquelle il est relié, qui peut étre également pergue. L'indication
est un rapport entre deux éléments qui sont tous les deux de l'ordre de la per-
ception. En revanche, une expression est un type de signe qui, a coté de son
aspect perceptible en tant que mot effectivement proféré, et de I'aspect éven-
tuellement perceptible de I'objet qu’il représente, qu’il nomme, présente un au-

tre aspect qui lui est essentiel et qui est psychique. Une expression présuppose,

3 Husserl, E., Ire Recherche logique, p. 24, tr.fr. p. 28.

4 Ces signes seront en effet réinterprétes dans les textes de 1913-1914 comme n’étant pas des
véritables indices mais une autre catégorie de signes appelés par Husserl des signaux. Leur trait
caractéristique est d’étre le résultat d’'une convention, donc d’avoir une signification, sans pour autant
étre encore des véritables expressions.

5 Husserl, Ire Recherche logique, p. 24, tr.fr. p. 28
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a coté de sa face physigue, “une certaine somme de vécus psychiques qui, re-
liés associativement a I’'expression, en font par ce moyen |I'expression de quel-

"8 Ces vécus psychiques ne sont rien d’autre, pour le dire clairement,

que chose
que des intentions de signification au moyen desquelles I'objet signifié est visé.
En d’autres termes, le mot est le c6té sensible d’un acte qui vise un objet sans
que des aspects intuitifs de cet objet soient donnés effectivement. Tout se pas-
se comme si, afin d'indiquer un objet qui n‘est pas présent, et que je ne peux
donc pas montrer de doigt, j'utilise un remplagant, un signe verbal, qui rempla-
ce l'objet sans pour autant avoir un quelconque lien avec lui. Ce signe verbal
cependant, qui n‘a aucun lien réel avec 'objet, ne peut renvoyer a celui-ci que
parce que le locuteur maintient, par des actes appartenant a sa propre vie psy-
chique, ce lien.

Ainsi, nous voyons plus clairement que la différence entre signes expressifs
et indices tient au lien que ceux-ci entretiennent avec l'objet. Le lien des indices
est un lien que Iindice entretient de toute fagcon avec l'objet qu’il indique’, qu'il
soit observé ou non, alors que le lien expressif qui lie I'expression verbale a
I'objet qu’elle désigne est un lien maintenu par celui qui parle. Les traces qu’un
animal sauvage laisse dans la neige sont I'indice que cet animal est passé par
la, mais il est slr et certain que I'animal n‘a essayé de rien communiquer par
ses traces. En revanche, quand quelgu’un parle, ses mots ne sont pas simple-
ment des indices de sa parole, mais ils sont animés par les intentions du locu-
teur, de sorte qu‘on peut comprendre non seulement qu’il est en train de par-
ler, mais aussi qu’est-ce qu’il veut dire, quels sont les actes de signification qu’il
opere et les objets qu'il vise. Alors que les indices n‘expriment rien, ne veulent
rien dire, ou plus précisément, avec eux on ne veut rien dire, les expressions
sont des constructions plus complexes, qui réunissent un signe verbal et une
intention de signification, une visée, afin de parvenir a renvoyer a leur objet.
Un signe indicatif renvoie de toute facon a son objet, alors qu’un signe significa-
tif, un signe verbal, un Wortlaut, ne renvoie a son objet que parce qu’on veut
qu’il renvoie a tel objet, que parce qu’on I'utilise en tant que corrélat de tel ob-

jet. C'est parce que d'une part, I'acte de signification vise tel objet, et d’autre

6 Ibid., p. 31, tr. fr. p. 36.
7Y compris dans le cas des signaux, une fois le lien établi.
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part il est essentiellement lié au Wortlaut, que le Wortlaut est signe

précisément pour l'objet visé par |'acte.

Le complexe phonique articulé (et cela vaut aussi pour le caractére réellement écrit,
etc.) ne devient mot parlé, discours communicatif en général, que par le fait que
celui qui parle le produit dans l'intention de “s’exprimer” (sich dussern) par la “sur
quelque chose”; en d’autres termes, par le fait que, dans certains actes psychiques,

il lui confére un sens qu'il veut communiquer a celui qui I"écoute.®

Nous avons donc, dans le cas des expressions, un signe (le Wortlaut) et
une intention du locuteur de s’exprimer, c'est-a-dire de faire part de ses vécus,
et, par la-méme, de ce a quoi réferent ces vécus. Dans ce complexe qu’est
I'expression, nous identifions alors deux fonctions différentes: d’une part,
I'expression nomme un objet, elle parle de lui, le signifie. Mais d’autre part elle
exprime aussi la vie psychique de celui qui parle. C'est aussi le locuteur qui
s’exprime lui-méme en exprimant au méme temps dans son expression un ob-
jet ou une situation. A l'aide du signe verbal il parvient non seulement a référer
a l'objet, mais aussi a extérioriser ses propres pensées, a les communiquer. Et
dans cette deuxiéme fonction de l'expression, qui s'ajoute a la référence a
I'objet, le Wortlaut joue un role essentiel. C'est justement parce que
I'interlocuteur peut entendre ou lire les mots qu’il peut tirer la conclusion que le
locuteur est en train de réfléchir sur des objets. Or, dans ce nouveau scénario,
le role joué par le Wortlaut semble étre précisément celui d’indice: il indique la
présence d’‘actes de signification dans I'esprit du locuteur, de méme que la
fumée indique la présence du feu.

Husserl avait procédé dans la clarification du concept d’expression en fai-
sant deux distinctions: I'une séparait entre indices et expressions, I'autre sépa-
rait a I'intérieur de I'expression entre son coté physique et son coté psychique,
entre le Wortlaut et I'acte de signification qui I’'anime, qui le relie a I'objet. Or, a
la lumiére de cette nouvelle fonction d’indice du Wortlaut, qui apparait grace a
la deuxieme distinction, la premiere distinction qui séparait entre indices et ex-
pressions semble de nouveau brouillée. En tant que signe, I'expression (Aus-
druck) doit se distinguer radicalement de I'autre type de signes, de l'indice (An-

zeichen), et cela précisément parce que les expressions sont des signes qui ont

8 Ibid., p. 32-33, tr. fr. p. 37-38.
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une signification. En d’autres termes, elles sont des actes intentionnels de sig-
nification reliés a un signe verbal (Wortlaut). Nous avons vu, cependant, que le
coté physique de I'expression sert précisément pour indiquer son coété psychi-
gue, que le Wortlaut sert précisément dans la situation de la communication,
comme indice pour l'auditeur que le locuteur est en train de partager avec lui
ses actes de signification. Nous ne pouvons pas manquer la difficulté: c'est
précisément le coté signe de l'expression, le Wortlaut, qui se comporte comme
un indice, alors méme que l'expression était censée étre un type de signe qui
s’oppose radicalement a lindice. En tant qu’elle est un type de signe,
I'expression est aussi un indice, sighe et indice semblent deux fonctions indis-
sociables.

C'est précisément a cause de cette tension que Husserl est obligé d’opérer,
dans le §8 de la Ire Recherche logique, le geste, que Derrida avait interprété
comme une anticipation de la réduction phénoménologique, de considérer les
expressions uniqguement dans la vie psychique solitaire. Ce geste est, en effet,
parfaitement cohérent avec l'intérét de Husserl dans les Recherches logiques.
Ce qu'il essaie de mettre en évidence c'est I'articulation des actes intentionnels
dans la progression de la connaissance. En d’autres termes, ce qu’intéresse
Husserl dans I'expression n’est pas son role de signe, mais plutét ce qu’en elle
est de l'ordre de la signification, ce qu’en elle rend compte de l'objet. C'est
pourquoi la découverte des intentions de signification comme trait essentiel des
expressions fait basculer la discussion sur le seul terrain de ces actes. Mais afin
de mettre en place cette problématique Husserl doit d’abord isoler ce qui est
essentiel dans les actes de signification de ce qui est inessentiel. Le cas de la
vie solitaire est une preuve du fait que le co6té physique de I'expression, le Wor-
tlaut, est inessentiel, qu’une expression continue a renvoyer a son objet y com-
pris l1a ou elle est séparée de son coté physique. L'intérét de Husserl porte sur
le rapport de la signification en tant qu’acte a l'objet signifie, de I'essence de
cet acte (matiere et qualité) et de I'objet qu’elle vise. Tous les éventuels conte-
nus présentatifs (sensations) de I'acte, qui, dans le cas de l'acte de signification

sont des intuitions du Wortlaut, restent hors jeu. Car, nous l'avons vu, l'objet
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signifié n'a strictement aucun rapport avec le Wortlaut, auquel il ne se rattache
que du fait de la visée intentionnelle®.

Ainsi, lI'acquis principal de ce premier chapitre des Recherches logiques ne
s’opéere que dans ce §8, ou Husserl constate que la signification n’est pas, ou de
moins n’est pas essentiellement un signe, donc une expression, mais un acte.
Reste cependant de montrer si une telle purification des intentions de significa-
tion de toute composante inessentielle est effectivement possible, thése que
Husserl semble rejeter dans des textes ultérieurs, et notamment la réécriture
de la Ve Recherche logique en 1913-1914 publiée dans le volume XX de

Husserliana.

LE WORTLAUT COMME PARTIE INSEPARABLE DE L’ACTE DE SIGNIFICATION

Husserl se sert de la distinction entre le coté physique et le coté psychique
de I'expression pour mieux établir le réle du Wortlaut dans I'économie des sig-
nes : le Wortlaut est un type particulier de signe, une expression, qui se distin-
gue des autres signes par le fait qu’il est indissociable de sa signification. Si
nous considérons cependant séparément le coOté signe a lintérieur de
I'expression, si, par une opération d’abstraction, nous isolons le Wortlaut de
I'acte de signification, nous constatons que ce qui apparaissait auparavant
comme radicalement différent des indices redevient trés similaire. Car le réle
essentiel du signe dans l'expression est de servir dans la communication com-
me indice de l'intention de signification qu’il représente. Autrement dit, si par
expression nous entendons un type de signe, c'est parce que nous privilégions
la fonction indicative de celle-ci, qui est exhibée dans la communication. En en-
tendant le mot dans sa dimension physique, le Wortlaut, I'auditeur peut se ren-

dre compte que celui qui parle est en train d’effectuer des actes de signification.

° J’ai montré ailleurs (“L'universalité du remplissement. Réflexions sur la référence des intentions de
signification dans les Recherches logiques”, Bulletin d’Analyse Phénoménologique, Vol. VI (2010), 4 ;
“Wortlaut et remplissement”, Volume collectif S’orienter dans le langage : lindexicalité, Marthelot, P.,
(Dir.), Paris, Publications de la Sorbonne, 2011) que tout acte de signification est un acte fondé, que
nous ne trouvons pas de pures significations autrement que par abstraction. Les actes de signification se
fondent dans des actes intuitifs qui intuitionnent le Wortlaut et dont les contenus intuitifs jouent un role
dans I'acte de signification (le role de Reprdsentation symbolique). Mais ces contenus intuitifs n’entrent
pas dans l'essence intentionnelle de l'acte, qui seule intéresse Husserl exclusivement dans les
Recherches logiques.
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Le Wortlaut fonctionne donc comme un indice de ces actes au service de
l'auditeur.

La distinction entre expression et indice est donc plus nuancée que |'on au-
rait pu penser en lisant la Ire Recherche logique. Une expression n’est en réa-
lité rien d’autre qu’un type particulier d’indice qui relie un locuteur a un audi-
teur. Cette dimension indicative des expressions verbales ne disparait que si
I'on se place dans une situation qui n‘est pas des plus naturelles: le monologue
intérieur. Comme l'affirme Husserl dans le §2 de la Ire Recherche logique,
“quelque chose ne peut étre appelé indice que si et dans le cas ou ce quelque
chose sert effectivement a un étre pensant d’indication pour une chose quel-
conque™?. Le Wortlaut ne remplit donc ce rdle d’indice que dans le cas ou il est
percu par un auditeur, donc dans la situation de la communication. En revan-
che, la ou le Wortlaut ne remplit pas ce réle, notamment dans la vie psychique
solitaire, il semble disparaitre complétement. Il n'y a en effet pas d’indices
d’'actes dans la vie solitaire parce qu'il s'agit d’actes que |'on vit effectivement.
Mais, puisqu’on n‘a pas besoin de s’indiquer a soi-méme ses propres actes, on
semble ne pas utiliser du tout des mots dans la vie solitaire. C'est uniquement
dans ce cas de figure que la fonction d’indice des expressions n’est pas efficace,
mais on pourrait également se demander si I'on peut encore parler au sens
propre d’ “expression”. Le cas du monologue intérieur est stratégique: il exhibe
le coté irréductible, essentiel, des intentions de signification, leur rapport de
signification a un objet. Cette stratégie est utilisée par Husserl pour évacuer ce
qui, dans les intentions de signification, peut manquer sans préjudice, leur di-
mension indicative, communicative, c'est-a-dire le Wortlaut. Une intention de
signification reste essentiellement la méme y compris dans le cas ou elle n‘est
pas a proprement parler une expression.

Inversement, si I'on s’intéresse au Wortlaut et a son rapport a ces inten-
tions de signification, on est obligé de se placer dans le contexte de la commu-
nication. Car une expression verbale n‘a de sens que dans la mesure ou elle
s’adresse a un auditeur. Nous avons vu que le Wortlaut fonctionne comme une
espece d’indice qui a la propriété d’indiquer le fait que le locuteur opére une
visée. Or, comme l'affirme Husserl dans le §2 de la Ire Recherche logique,

“quelque chose ne peut étre appelé indice que si et dans le cas ou ce quelque

10 Husserl, Ire Recherche logique, p.25, tr.fr. p. 29.
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chose sert effectivement a un étre pensant d’indication pour une chose quel-
conque™!. Le Wortlaut ne remplit donc son rdle d’indice que dans le cas ou il
est percu par un auditeur. En revanche, la ou le Wortlaut ne remplit pas ce role,
notamment dans la vie psychique solitaire, il semble disparaitre complétement.
Il n'y a en effet pas d’indices d’actes dans la vie solitaire parce qu'il s’agit
d'actes vécus effectivement en premiére personne et non pas exprimés au
bénéfice de quelqu’un d’autre. Puisqu’on n‘a pas besoin de s’indiquer a soi-
méme ses propres actes, on semble ne pas utiliser du tout des mots dans la vie
solitaire. Donc le mot effectivement exprimé, le Wortlaut, est indissociable de
sa fonction d’indice et, par la-méme, de la situation de la communication.

Le premier essai husserlien de définition de I'expression en tant que signe
aboutit, semble-t-il, @ un paradoxe: si I'expression est un type de signe, elle
n‘est pas de part en part signe. Elle est le résultat d’'une fusion entre un signe
verbal (Wortlaut) et une intention de signification qui, elle, n‘est pas un signe,
mais un acte. L'on peut séparer cet acte de sa dimension expressive mais I'on
ne peut pas, inversement, séparer le Wortlaut de l'intention de signification a
laquelle il se rattache. Car le coté signe de I'expression pris isolement, c'est-a-
dire indépendamment de sa corrélation avec la signification, semble fonctionner
en réalité exactement de la méme fagcon que tous les autres signes: il est
I'indice de la présence d’actes de signification dans I'esprit du locuteur. Ainsi,
dans cette perspective, on ne voit plus en quoi consiste la spécificité du signe
expressif (Ausdriick) qui avait été mise en place dans la Ire Recherche logique,
en quoi plus précisément le Wortlaut se distingue d’un simple indice sinon jus-
tement par le fait qu’il nest pas seulement indice, mais aussi porteur de signifi-
cation. En d’autres termes, si le Wortlaut n’est ce gqu’il est que parce qu'il est
entrelacé a un acte de signification. Toute la spécificité de I'expression tient a
cet entrelacement, sans quoi I'expression linguistique serait réduite a un simple
indice. Ainsi, il devient plus clair pourquoi le Wortlaut, afin d’étre un véritable
Wortlaut, doit étre concu comme une partie abstraite, c'est-a-dire inséparable,
de l'acte de signification.

 Ipid., p. 31.
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LE ROLE INDICATIF DES SIGNES — LE WORTLAUT DANS LA COMMUNICATION

L'on ne peut donc parler de signes linguistiques et les opposer aux indices
que si ceux-ci sont des parties inséparables d’actes de signification. Mais
d’autre part, les Wortlaute ne sont des telles parties inséparables d’actes de
signification que dans la situation de communication, par opposition au mono-
logue intérieur. Afin de mieux cerner le statut du signe linguistique dans la
théorie husserlienne de la signification a I'époque des Recherches logiques nous
devons alors nous placer dans la situation de la communication. Le probleme
semble cependant incontournable: dans la situation de communication le Wor-
tlaut se présente précisément comme une espece d’indice qui a la propriété
d'indiquer le fait que le locuteur opére une visée. D'une part donc, on ne peut
distinguer expressions et indices que dans la situation de communication, ou
cela a un sens de parler de “signes linguistiques”. Mais d’autre part, cette
méme situation de la communication met en évidence précisément le caractére
d'indices des signes linguistiques et annule, par la-méme, la distinction que
nous essayons d’établir, entre ceux-ci et les autres indices.

Les analyses de la Ire Recherche logique se montrent donc insuffisantes.
Husserl a lui-méme constaté cette insuffisance et est revenu sur la question de
la distinction entre indices et signes linguistiques dans une série de textes da-
tant de 1913-1914 et publiés dans le volume XX des Husserliana®®. Notre but
en ce qui suit est, en suivant Husserl dans ces textes, de définir les signes lin-
guistiques par opposition aux simples indices tout en faisant droit a la fonction
d’indice qu’ils doivent aussi remplir. Un signe linguistique sera alors un type
d’indice qui a en plus la propriété d'étre une partie indissociable d’un acte de
signification. Afin de mieux expliquer ce double statut des signes linguistiques
je propose une analyse plus approfondie de la situation de communication.

En effet, un Wortlaut se présente essentiellement comme un objet intuitif,
un corps sonore ou, dans le cas dérivé, un signe écrit, qui fonctionne comme un
pont entre un locuteur et un interlocuteur, pont par lequel ce qui est transmis
est une certaine visée significative. Le locuteur qui vise un objet par un acte de

signification, dans sa propre vie psychique, essaie de communiquer cet acte a

12 Husserl, E., Hua XX/2, Logische Untersuchungen. Ergénzungsband Zweiter Teil. Texte fiir die
Neuaffassung der VI. Untersuchung. Zur Phdnomenologie des Ausdrucks und der Erkenntnis (1893/94-
1921), Ullrich Melle (éd.), Dordrecht, Springer, 2005.
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un auditeur. Pour faire cela, il doit extérioriser son acte, lui donner une forme
qui puisse étre percue par linterlocuteur, qui permet a l'acte de sortir de
I'intimité de la vie psychique du locuteur. Le Wortlaut, du point de vue du locu-
teur, constitue un codage qui permet a sa visée de circuler en dehors de sa vie
mentale. Ainsi utilisé, le Wortlaut cesse d’étre objet d’intuition pour devenir no-
tamment un signe, utilisé par le locuteur dans lintention de s’exprimer,
d’extérioriser sa vie mentale. Pourtant il faut observer que, du point de vue du
locuteur, il N’y a pas de distance entre |'acte par lequel il produit le Wortlaut et
I'acte de signification, les deux constituent les faces d’'un seul et méme acte
d’expression, comme Husserl nous dit: “son corps et son ame”. La production
du Wortlaut par le locuteur n‘est pas un méme type d’acte que l'acte intuitif
dont le Wortlaut est I'objet et dont on a parlé jusqu’ici. L'acte par lequel le locu-
teur dit quelque chose avec le Wortlaut est un faire (Ich tue), un faire qui, dans
le cas normal, n‘est pas thématisé pour lui-méme, un faire qui est du méme

ordre que le geste de la main ou le mouvement de la téte.

Comme le regard en arriére de la réflexion le montre bien, chacun de mes mouve-
ments ‘libres’, chaque geste causé par une situation incommode de mon corps que
je réalise pendant que mes pensées, mes jugements, ma volonté s’occupent
d’autres choses, a le caractere d'un faire, quoi qu’aucun ‘je veux’ effectif ne le

précéde et ne s’accomplit en lui.!?

Ce type de faire est, on pourrait le dire avec Husserl, completement
inconscient (selbsvergessenes)'*. Mais ce sens de I’étre inconscient n‘est que
relatif: il s’agit plutét d’'un faire dans lequel, littéralement, le soi s’oublie, un
faire involontaire, mais dont la réflexion peut toujours rendre compte, si

nécessaire. C'est un faire inconscient qui n‘est pas totalement inaccessible a la

13 “Jede meiner ‘freien’ Bewegungen, jede Leibsbewegung etwa bei unbequemer Lage meines Kérpers,
die ich vollziehe, wahrend ich mit meinen Gedanken, meinen Urteilen, meinen absichtlichen Wollungen
bei ganz anderen Sachen bin, hat, wie die rlickblickende Reflexion lehrt, den Charakter des Tuns,
obschon ihr kein eigentliches ‘Ich will’ vorangeht und sich in ihr erfillt”, Husserl, E., Hua XX/2, p. 30. La
théorie de la signification est en fait reprise et approfondie dans ces textes des années 1913-1914 réunis
dans le volume XX/2 de Husserliana. Plusieurs aspects, et notamment les actes impliqués dans la
compréhension dans une situation communicative et le fait que leur entrelacement est l'ceuvre d’une
série de tendances (Tendenzen) qui peuvent a chague moment ne pas se satisfaire sont traités en détail
dans le Texte Nr. 2 de ce volume.

1 Ibid. p. 31. “Selbstvergessenheit” est I'antonyme stricte de “selbstbewusstsein”, qui se traduirait pas
“réflexion” et non pas par “conscience” (Bewusstsein). C'est pourquoi ce sens de |'étre “inconscient”,
comme le montre clairement le passage suivant du texte husserlien, n’est pas frontalement opposé a
I'étre conscient, mais simplement a |'étre effectivement saisi par une perception interne. La distinction
entre réflexion et perception interne sera approfondie dans ce qui suit.
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conscience, qui est, au contraire, récupérable par la conscience sans aucune
résistance.

En ce sens donc l'expression verbale ne semble pas trés éloignée de
I'expression du visage: elle semble tout aussi inconsciente, tout aussi non-

15, La cons-

intentionnelle, quoi que toujours récupérable dans un acte réflexi
cience du locuteur est entierement concentrée sur |'acte intentionnel de signi-
fier qui vise l'objet signifié. Ce qui est effectivement thématisé est la visée de
I'objet par la signification de I'expression toute entiére®®.

Nous observons donc que la fonction d’indice du Wortlaut n’est en effet vi-
sible si on se situe dans la position du locuteur, car celui-ci n‘a nullement be-
soin de signes pour avoir conscience de ses actes de signification’. Il a un
acces en premiere personne a ceux-ci. Et d’autre part, dans la mesure ou il
produit de tels actes dans l'intention de s’exprimer, il le fait de maniere incons-
ciente (selbstvergessenen). Sa conscience est toute entiére entrainée dans la
visée de signification, son attention toute entiere concentrée sur I'objet signifié.
De son point de vue le passage du Wortlaut a la signification est toujours déja
réalisé et seul un événement qui arréte le locuteur en pleine parole et retourne
son attention sur les mots qu’il prononce, ce qui n‘advient jamais, Husserl le
souligne bien, sans un certain effort, sans une certaine résistance, peut lui ren-
dre présent par un acte de réflexion ce passage, qui autrement reste incons-
cient (au sens de selbstvergessenes). Cette fonction d’indice du signe devient
cependant évidente lorsqu’on considére la communication du point de vue de
l'auditeur. Chez l'auditeur il y a une distance entre le Wortlaut percu comme
objet sensible, comme tel son entendu, tel signe écrit vu, et le méme Wortlaut
compris comme signe verbal, c'est-a-dire comme l'autre face d’une significa-
tion. Alors que dans la simple perception il n’y a rien d’autre que le phénomeéne
sonore percu, comprendre le Wortlaut non pas pour lui-méme, mais en tant
que signe qui renvoie a autre chose que lui-méme présuppose la saisie par
I'auditeur de celui qui parle et qui produit le Wortlaut et aussi la saisie du fait

qgu’il le fait dans l'intention de communiquer quelque chose.

15 C'est pourquoi le terme “inconscient” n‘a certainement pas ici le méme sens que dans la psychanalyse
freudienne. Mais nous traiterons ce point en détail dans la suite de ce texte.

16 “Thématisé” veut dire ici “conscient”, c'est-a-dire récupérable dans un acte réflexif.

7 Ca ne veut pas dire pourtant que dans ce cas il n'y a tout simplement pas de Wortlaut. C'est cette
subtilité que le §8 de la Ire Recherche logique manque.
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Toutes les expressions -affirme Husserl déja dans le §7 de la Ire Recherche logique-
fonctionnent dans le discours communicatif comme indices. Pour l'auditeur, elles
font fonction de signes des “pensées” de celui qui lui parle, c’est-a-dire de ses

vécus psychiques donateurs de sens.!®

On voit donc plus clairement comment, dans la communication, on passe
de l'intuition du Wortlaut a la visée de |'objet signifié. Mais cette analyse laisse
sous silence le probléme essentiel dans la communication. En effet, on a beau
comprendre, en entendant le Wortlaut, que le locuteur est en train d’effectuer
des actes de signification, indiqués par ses expressions, cela ne nous enseigne
encore rien sur le contenu de ces actes. On sait, en entendant le mot, que le
locuteur est en train de signifier. C'est précisément ce que le mot indique. Mais
comment sait-on gu’est-ce qu’il est en train de signifier? Quel acte précis il est
en train d’effectuer? On sait qu’il parle, mais comment sait-on qu’est-ce qu’il
veut dire simplement en entendant un son, un Wortlaut? Et par la-méme com-
ment sait-on quel est I'acte de signifier que nous devons effectuer a notre tour
dans la compréhension?

C'est la que se trouve d’ailleurs la clé de la différence entre les signes ex-
pressifs et les indices. Dans les Recherches logiques le probleme avait été mal
posé: le principal n‘est pas que les Wortlaute ne sont point des indices, mais
qu’ils ne sont pas uniquement des indices. Plus précisément, le coté indice de
I'expression n’est pas isolable de son c6té signification. La fonction d’indication
du Wortlaut est intimement entrelacée a sa fonction significative, de sorte
gu’aussitot que le Wortlaut indique, il signifie aussi. Un signe verbal, lié a une
intention de signification, ne peut pas en étre délié, n‘est pas un élément déta-
chable. L’expression fonctionne comme un tout, de sorte qu’au méme temps
qu’il indique les actes de signification, le Wortlaut exprime aussi leur significa-
tion. En comprenant que nous sommes en train d’entendre quelqu'un parler,
nous comprenons aussitdt ce qu’il dit*®. S’il y avait une distance entre ces deux
prises de conscience, si on n‘entendait d'abord que des Wortlaute, pour devoir

les traduire par la suite, cette traduction serait impossible. On ne saurait pas

8 Husserl, E., Ire Recherche logique, p. 33, tr.fr. p.38.

1% Nous trouvons une analogie trés parlante chez Robert Sokolowski: “Avec un coup de pistolet, il y a
deux choses a faire : apprécier le signal, et commencer a courir. Avec les signes linguistiques, il y a
seulement une chose a faire : dés que vous avez estimé le signal pour ce qu'il est, vous avez déja ac-
compli la pensée qu’il vous signale d’effectuer (perform).” (Sokolowski, R., “La grammaire comme signal
de la pensée” tr.fr. Jocelyn Benoist, J., dans La représentation vide, op.cit., p. 103).
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guand il s'agit d'une véritable parole, douée de sens, et quand nous entendons
un simple bruit. Un Wortlaut qui ne renvoie pas aussitét a sa signification, qui
n‘indique pas aussitot quel acte de signification I'auditeur doit opérer de son
c6té, n‘est qu’un simple Laut, un simple bruit.

Les distinctions que Husserl introduit dans sa théorie de la signification ser-
vent donc a mieux comprendre ce qui est en jeu dans 'acte complexe de signi-
fier. Comme la réduction transcendantale (pour suivre Derrida dans son in-
terprétation), elles n’ont, par ailleurs, qu’une portée méthodologique. En
réalité, on ne peut pas séparer le Wortlaut de sa signification sans qu’il cesse
justement de fonctionner comme un Wortlaut. En le faisant, on n‘obtient qu’un
simple objet sensible, un simple bruit. Mais, d’autre part, cet entrelacement
intime du Wortlaut et de la signification n‘est pas dissociable de la fonction in-
dicative du méme Wortlaut. C'est justement en tant que porteur de signification
que le Wortlaut indique les actes de signification qui se produisent dans l'esprit
du locuteur. Nous voyons donc, a la lumiére des recherches husserliennes ulté-
rieures sur la théorie de significations quelles étaient les enjeux, mais aussi les
limites du modele proposé dans la Ire Recherche logique. Les enjeux tiennent
notamment a la mise en évidence, centrale dans les Recherches logiques, de
I'essence intentionnelle, a partir du geste que Husserl opéere dans le §8 et qui
lui permet de montrer qu’il y a bien une partie essentielle et une partie inessen-
tielle dans toute expression. Les limites tiennent précisément au prix que Hus-
serl a été prét a payer pour cette mise en place d’'une phénoménologie eidéti-
que: la poussée a l'arriere-plan de toute analyse psychologique qui porte sur la
facon dont ces essences intentionnelles se déploient dans des actes effectifs.
Cette analyse a cependant préoccupé Husserl tout au long de sa vie, comme en
témoignent de nombreux manuscrits publiés dans la collection Husserliana et,
pour la question précise des signes linguistiques, les textes de Husserlianna XX

cités plus haut.
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