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PARA UNA FENOMENOLOGIA DE LA RAZON

COMO FUNDAMENTACION DE LAS CIENCIAS HUMANAS

DESDE ““EL ORIGEN DE LA GEOMETRIA” 1

TOWARD A PHENOMENOLOGY OF REASON

AS FOUNDATION OF HUMAN SCIENCES

FROM “THE ORIGIN OF GEOMETRY”’

Resumen: El ensayo trata de presentar la feno-
menologia de los actos racionales, actos que son
fundamentales, en todo caso, para la ciencia. En
la primera parte se expone la fenomenologia de
la razén tal como aparece en la cuarta seccién
del libro de Husserl Ideas I. En la segunda parte,
teniendo a la vista El origen de la geometria, se
expone esa fenomenologia de la razén aplicada
a la explicacion de la ciencia histérica, superan-
do el relativismo en que se ve envuelta, supera-
cién que también vale para la antropologia cul-
tural. Si en la primera parte se desvela la razon
como legitimidad de lo que se da en si mismo,
en la segunda se expone la importante elucida-
cion del apriori de la historia con el que cuenta
el historiador y frente al cual nada puede el re-
lativismo. Como conclusiéon se explica de qué
manera incide la fenomenologia de la razén de
la primera parte en las ciencias humanas.
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Abstract: The essay tries to present the phe-
nomenology of rational acts, acts that are fun-
damental, in any case, for science. In the first
part the phenomenology of reason is exposed as
it appears in the fourth section of Husserl's book
Ideas I. In the second part, considering The
Origin of Geometry, this phenomenology of rea-
son applied to explanation of historical science,
overcoming the relativism in which it is involved,
an overcoming that also applies to cultural an-
thropology. If in the first part reason is revealed
as the legitimacy of what is given in itself, in the
second part the important elucidation of the
apriori of history is exposed with which the his-
torian must count and against which relativism
can do nothing. As a conclusion, it is explained
how the phenomenology of reason of the first
part affects the human sciences.
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1 El articulo, con algunos cambios de estilo y algin afadido, es el texto que el autor leyé en aleman
en el Encuentro, que, organizado por la Sociedad Escandinava de Fenomenologia y la Sociedad Lituana de
Fenomenologia, tuvo lugar, los dias 25-28 de abril de 2008, en la ciudad de Kaunas, en Lituania, ciudad
natal de Enmanuel Lévinas, lituano, por tanto, como también lo eran Aron Gurwitsch y es Algis Mikunas,
presente éste también en el Encuentro. Aprovecho esta oportunidad, antes de nada, para agradecer a mi
querido amigo Dalius Jonkus, primero, por mantener en Lituania un espacio de estudio de la filosofia
espafiola. Segundo, por tener la paciencia de leerme desde hace afios. Tercero, por haber organizado este
magnifico Encuentro, que reunié a unos cuantos amigos y estudiosos del mundo de la fenomenologia; vy,
por ultimo, por haberme dado la oportunidad de participar en él. Este texto deberia ser leido como punto
de partida del que cito en la nota 14. En ese articulo, que es mi intervencién en el Congreso sobre el
pluralismo en Medellin (Colombia) ese mismo afio, cuento las circunstancias de esta intervencién en Kau-
nas (Lituania). Esta aportacién, que ahora ve la luz, tendria que haber sido publicada antes porque da
sentido a la de Medellin. Esta ultima esta disponible es los dos sitios mencionados en esa nota. Aprovecho
este lugar para agradecer a quienes revisaron este texto por sus atinadas sugerencias, que he procurado
seguir con mi mejor voluntad.
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Esta contribucién pretende estudiar un tipo de actos que son clave en la fun-
damentacion de las ciencias y en especial de las ciencias humanas, a saber, los
actos racionales o, dicho de otro modo, los actos en los que se despliega la razon.
Voy a dividir mi ponencia en dos partes. En la primera expondré la teoria hus-
serliana de la razén, tal como aparece en las Ideas de 1913, porque, en mi opi-
nion, son una condicién imprescindible para entender el sentido de lo que Husserl
nos quiso trasmitir en las paginas que nos conciernen del texto El origen de la

geometria. En la segunda parte me centraré en ese texto.

1. PARA UNA FENOMENOLOGIA DE LOS ACTOS RACIONALES

Entre los actos que la fenomenologia se ha esforzado en clarificar esta el acto
fundamental del saber cientifico, el acto racional que constituye lo esencial de la
ciencia. La fenomenologia ha puesto todo su empefio en clarificar la nocién de
razén, que es la palabra que abarca ese conjunto de actos racionales. Por eso,
desde la fenomenologia debemos tener que decir algo basico para la fundamen-
tacion de la ciencia y, por consiguiente, también de las ciencias humanas. En su
primera obra de presentacién oficial de la fenomenologia, las Ideas de 1913, la
ultima seccién esta dedicada a una fenomenologia de la razén. Esa fenomenolo-
gia de la razon solo trata de sacar las consecuencias implicitas o explicitas en la
refutacion del psicologismo que lleva a cabo Husserl en las Investigaciones l6gi-
cas. Asi, entre las Investigaciones ldgicas y las Ideas desde la perspectiva de la
razén no hay ninguna ruptura.

Cuando Husserl escribe El origen de la geometria?, en agosto de 1936, inten-

tando redactar la dltima parte de La crisis, que tiene por tema las ciencias, se le

2 Sobre El origen de la geometria he escrito varios textos. Antes, como se sabe, es el texto del Beilage
111 de Hua VI, pp. 365-386. (Ver Husserl 1954), que con el titulo “Die Frage nach dem Ursprung der
Geometrie als intentionalhistorisches Problem”, aparecié en la Revue Internationale de Philosophie,
Bruselas, 1, 2, 1939, pp. 203-225. Fink lo habia publicado como primer texto péstumo de su hacia poco
fallecido maestro. Ese texto es uno de los mas decisivos de la filosofia europea del siglo XX, pues Derrida
parte de él, mas en concreto, de la necesidad que los objetos ideales —por ejemplo, los objetos matema-
ticos— tienen de incorporarse en el lenguaje para aparecer. Pero el texto incluye otros muchos temas
decisivos para entender la fenomenologia y, en general, la filosofia husserliana. Por ejemplo, el Anexo
expone tanto una filosofia de la historia como de la cultura. Respecto a esta, en él aparecen varios puntos
muy importantes de una filosofia de la cultura, primero, la génesis del objeto cultural; luego, la diferencia
de los objetos ideales y los objetos técnicos, es decir, lo que llamo la diferencia entre la cultura técnica y
la cultura ideal. Para completar la tipologia de la cultura desde un punto de vista fenomenolégico bastaba
la cultura practica de la que Husserl habia hablado en los articulos para Kaizo. Del Anexo de La crisis hay
una traduccién al espafiol que se publicé, con el titulo mencionado “El origen de la geometria”, en Estudios
de filosofia, 4, 2000, pp. 33-54, traducido por Jorge Arce y Rosemary Rizo-Patron. Recientemente ha
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ha cruzado en el camino el tema del mundo de la vida, en concreto, de la relacién
de ese mundo con el mundo de la ciencia, y eso le ha retrasado, en cierta manera,
en la culminaciéon de su ultima obra, para la que habia previsto que fuera su
testamento filosofico. En la segunda objecién de las dos que pone en ese texto,
se da una reivindicacion de la razén en el mismo sentido que la fenomenologia
de la razén, de 1913, que viene exigida por la refutacion del psicologismo. La
ventaja del ultimo texto es que esa reivindicacion se hace en aras de una funda-
mentacion de las ciencias histéricas que es aplicable a toda ciencia humana3.

En el tomo VII de las nuevas Obras Completas de Ortega y Gasset, recién
publicado (tomando como referencia 2008) con textos péstumos, hay alguna no-
vedad interesante. Desde hace muchos afios deciamos que Ortega habia supe-
rado el neokantismo en 1911, con motivo de su viaje a Alemania poniéndose a
estudiar fenomenologia en serio en 1912, cuando vuelve a Espafia. En junio de
1913 pronuncia una conferencia, titulada “Sensacion, construccion, intuicién”, en
la que, frente al positivismo y al idealismo, reivindica la intuicibn como donacion
del ser o de las cosas, sin construirlas. Yo atribuia esa conferencia a la compren-
sion de la fenomenologia como superacion del neokantismo. Pero en este tomo
VIl nos encontramos con dos textos de 1912 que muestran que, a lo largo de
ese afo, Ortega esta aun inmerso, al menos parcialmente, en el neokantismo?,

que, por tanto, la razén no llega a la realidad en la que vivimos, a las cosas de

aparecido también “una version de la misma revisada por la traductora principal”, (Zirion, 2019: 626).
Antonio Ziribn Quijano empieza la presentacion del texto con un relato sobre las circunstancias de la
publicacién, recepcion inmediata, cita de algun comentario y recuento de las traducciones al espafiol.
También el autor viene dedicando a este texto maxima atencién, por varias razones. La primera, porque
en él percibié la primera formulacién precisa de una superacion del relativismo cultural. Sobre ello verso
fundamentalmente su intervenciéon en el Congreso sobre Fink, organizado por Marc Richir y Natalie Depraz
en Cerisy-la-Salle, en 1994. Antes habia dirigido dos seminarios, uno en la Uned, donde tuvo como oyente
al después famoso dramaturgo Juan Mayorga; y otro en la Auténoma de Madrid, invitado por el malogrado
Antonio Rivera. En este Seminario, que tuvo lugar en el curso 1987/88, el autor llegé a la formulacion de
la historicidad de lo trascendental, que va desde la animalidad trascendental hasta la subjetividad tras-
cendental humana pasando por una etapa de hominidad también trascendental. Esta idea, que el autor
formulé en ese Seminario, no era entonces nada usual, y es la que le facilité la lectura y asimilacién de la
VI Meditacion cartesiana de Fink. El siguiente texto fue la ponencia en Bruselas sobre la filosofia de la
historia en Husserl como filosofia de la cultura, mencionada infra en la nota 8. Esta ponencia fue escrita
ya como materiales de una filosofia de la cultura, que se puede desarrollar a partir de este texto. Mas
tarde, volvi sobre el mismo en esta conferencia en Lituania, en la primavera de 2008, y en su continuacion
en Medellin, en el verano del mismo afio. Por otro lado, mi libro Teoria de la cultura se basa la mayor parte
de él en este texto. En gran medida, muchas de la reflexiones sobre El origen de la geometria estan
reunidas en el capitulo VII de mi libro Para una filosofia de Europa (San Martin, 2007: 107-123).

3 Aprovecho este Gltimo recorrido para subrayar la continuidad de la fenomenologia de la razén desde
Investigaciones logicas hasta La crisis. Este es el sentido de mi intervencion del afio 2019, que aparecera
en el Anuario Filoséfico de la Universidad de Navarra.

4 Ver “La «idea» en Platon”, Obras completas VII, p. 230, donde se dice que “El ser verdadero es el
ser de la idea, que no es ni una cosa ni un pensamiento, es una funcién, una actividad, el ser en el
conocimiento.” Esas ideas no son las ideas de la vida ordinaria sino las cientificas.
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nuestra vida, porque las cosas “reales” son las construidas en la ciencia. Por
ejemplo, el sol real es el de la astronomia, no el de la vida ordinaria. Incluso, la
magnifica refutacion del psicologismo que se expone en esos textos (Ortega, OC.
VII: 256 [1912]) no la utiliza Ortega para plantear una fenomenologia de la razén
sino para presentar una fenomenologia de la idea, porque es la idea cientifica la
que crea los objetos reales, los objetos cientificos.

Si ese texto de diciembre de 1912 es comparado con la conferencia de junio
de 1913, “Sensacion, construccion, intuicion”, en la que Ortega ha tomado plena
conciencia del caracter constructivista del neokantismo frente al caracter no
constructivista de la fenomenologia, nos da una pista sobre nuestro tema, a sa-
ber, sobre qué representa la fenomenologia de la razén, pues la diferencia esta
en que la razén nos pone ante la realidad, no ante constructos sobre la realidad.
Y esta es la clave: en el segundo caso estamos en el neokantismo; en la feno-
menologia estamos en la superacion de una filosofia de la representacion, es
decir, de una filosofia moderna, en la cual la conciencia sdlo llega a sus repre-
sentaciones, sin tener medios para comparar las representaciones con la reali-
dad.

Este es el dilema que nos lleva a la fenomenologia de la razén, en la que se
ventila todo el sentido filoso6fico de la fenomenologia, que no es otro que la reivin-
dicaciéon de un ser humano que esta abierto directamente a la realidad, y que
vive de esa apertura, lo que no quiere decir que en cada uno de los elementos o
aspectos parciales de su vida sea asi, pero igualmente, que hay una serie de
elementos fundamentales en su vida en los que vive de ese modo.

La experiencia racional que sustenta la ciencia es una experiencia facilmente
reconocible. Se da esa experiencia racional cuando ponderamos los argumentos
sobre cuya base llegamos a una conclusién, siendo esos argumentos de dos ti-
pos: unos, argumentos que ellos mismos no necesitan fundamentacion, la expe-
riencia sera en ese caso racional, y luego veremos por qué. Hay otros argumentos
que necesitan, a su vez, fundamentacion, pero entonces la experiencia y la con-
secuencia seran racionales, si los argumentos a los que se ha acudido son racio-
nales. En la teologia se argumenta racionalmente sobre la base de unos principios
o fundamentos que ellos no son de razon sino revelados, por tanto, suministrados
por la fe. Si uno cree en la revelacién, se siguen racionalmente las proposiciones
de la teologia. En la filosofia y en la ciencia no se puede proceder de ese modo,

porque pretendemos que los argumentos estén fundamentados. En el caso de los
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argumentos fundados en otros argumentos, los argumentos que ofrecemos para
una proposicién o una decisidon que pretendemos que sea una muestra de ejer-
cicio de la razén deben tener consistencia racional por si mismos.

Estamos hablando del ejercicio de la razén. La mejor palabra para identificar
a qué nos referimos, es centrarnos en un tipo de conducta que pone en marcha
una capacidad de los seres humanos que es la capacidad racional; este ejercicio
ocurre en multiples experiencias en todos los niveles de la vida, en el nivel te6-
rico, en el estimativo y en el practico. Pero el ejemplo que he puesto relativo a
la teologia es un modelo que se da en todos los casos; en efecto, la experiencia
racional parece que tiene dos fases, una primera se refiere a la propuesta de
aquello que es racional, sea teodrico, estimativo o practico; y una segunda, que
tiene que fijarse en la base de por qué es racional, y en este caso llegamos al
verdadero nucleo de la razén. Porque no basta con decir que una conclusion es
racional porque sigue una argumentacién racional, sino que lo importante es sa-
ber qué es seguir una argumentacion racional, cuando llamamos a un procedi-
miento racional, bien sea en la teoria, en la estimativa o en la préctica.

Tomemos un ejemplo sencillo. He tomado la decisiéon de ir al cine a ver una
pelicula. Cuando voy a ir, consulto la cartelera en la prensa y veo que han quitado
la pelicula y, aun sabiendo que la cartelera no miente, voy al cine a ver esa
pelicula, con la consiguiente decepcion de no haberla podido ver.

Aqui tenemos una conducta no racional, porque la decisién no es coherente
con el conocimiento. Posiblemente en una tal conducta haya una razén de la
sinrazén, pero estara en otro plano. Esta conducta es irracional porque no se
atiene al hecho de que la pelicula no es puesta por tal sala de cinematégrafo, y
va donde no puede ver la pelicula. La misma conducta irracional es la de aquel a
quien le dice el médico, o lo sabe él muy bien, que un alimento o bebida le sienta
mal o le hace un dafio irreparable y, a pesar de todo, lo toma porque le ha sus-
citado unas ganas locas de consumirlo. Hay aqui una conducta irracional en la
estimativa: estimamos lo peor y lo preferimos a lo bueno, porque lo bueno esta
en un contexto mas amplio que no lo hace depender del apetito corporal inme-
diato que hace atractivo, por ejemplo, un dulce, una bebida o una satisfaccion
sensual. Lo mismo nos vale para el orden del conocimiento, si, aun sabiendo que
algo no es asi, insistimos con pertinacia en ello, a pesar de todas las pruebas en

contra. Esta es una conducta frecuente en el juicio politico. Es muy posible que
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esta frecuente conducta de muchos politicos es lo que le llevara a Ortega a con-
fesar que el reino de la politica es el reino de la mentira®.

Pero, fijtmonos que esta ultima evaluacion indica que el tema de la razén se
complica un tanto con la posibilidad de la mentira, porque, en el caso citado, una
cosa es lo que se dice, otra cosa es la realidad y otra cosa es la razén de la
mentira, porgue no es lo mismo mentir que decir una falsedad. Mentir es decir lo
que se sabe que no es, mientras que expresar una falsedad es afirmar algo que
no es. Por consiguiente, en la mentira tenemos tres planos, el de la realidad, el
de la expresion de la realidad y la conciencia de la inadecuacion de esta con
aquella. Mas la mentira no es una “sin razén”, al revés, tiene su razén, lo que
ocurre es que ésta esta en el &mbito de la estrategia del mentiroso, sea conseguir
el poder, sea ocultar una vergienza, sea hacer dafo a otro; en realidad, en la
mentira se presentan dos razones, la realidad tal como es y la razén del menti-
roso, sea la que sea.

En todo caso tenemos en el ejercicio de la razén siempre una realidad con la
que comparamos la expresion, la estima o la accion; en todos estos casos, o tipo
de actos, para ser racionales tienen que poner la realidad como decisoria: si hay
adecuacion, la expresion o la accion sera racional, si no hay adecuacién sera
irracional. Es seguro que podriamos matizar ampliamente pero en términos ge-
nerales con ello estaria descrito el ejercicio de la razén.

En este ejercicio nos las tenemos que ver siempre con su base, pero el pro-
blema esta entonces en esa. El ejercicio de la razén incluye la ponderacion de los
argumentos, pero los argumentos ellos mismos antes o después llegan a una
confrontacioén con lo real, y aqui podemos constatar que esta la base de la razén.

En la introducciéon a la fenomenologia de la razén Husserl se pronuncia con
claridad al respecto. El § 135, que se titula “El objeto y la conciencia. Paso a la
fenomenologia de la razén”, toma la Erfahrungsbewusstsein, es decir, la concien-
cia de experiencia, como ejemplo en el que analizar la razén. Partiendo de la
multiplicidad de experiencias reales y posibles que podemos tener de una cosa
que se nos aparece como la misma, la pregunta que se hace Husserl es cémo
podemos estar seguros de que es la misma cosa. Permitaseme citar aqui a Hus-

serl, porque en estas lineas estamos en la primera cumbre de la fenomenologia,

5 Lo hace Ortega en el importante escrito confesional “Verdad y perspectiva” [1916], en Obras com-
pletas Il, 2004, pp. 159-164, esp. 160.
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en aquellas paginas que muestran cual es el objetivo fundamental de la filosofia

de Husserl:

La conciencia o el sujeto mismo consciente juzga sobre la realidad, pregunta
por ella, la conjetura, la pone en duda, decide sobre la duda y con ello ejecuta
“pronunciamientos de legitimidad de la razén”. (No debe ser posible poner en
claro... la esencia de esa legitimidad y, correlativamente, la esencia de la “reali-
dad” —referida a todas las especies de objetos, segun todas las categorias for-

males y regionales? (Hua I11.1, 312)°

Se trata por tanto de la legitimidad que subyace a nuestras aserciones, es-
timaciones y acciones, porque en cada campo hay ejercicio racional, en cada caso
podemos preguntar por la legitimidad de ese ejercicio, y lo primero que hace
Husserl es ofrecer una serie de distinciones para llegar a la conclusion de que la
conciencia racional ensefia a distinguir lo que se DA ORIGINARIAMENTE de lo que no
se da originariamente. Yo no podria aducir un recuerdo como prueba de nada si
no tengo alguna referencia que lo ratifigue también para los demas. En un juicio
el juez, el juzgador, sabe distinguir muy bien la base probatoria de un recuerdo
si no hay pruebas que lo ratifiquen. Por eso dice Husserl en una correccion afa-
dida a ese texto: “En forma mas correcta: al sentido de la cosa, en la medida en
que aparece en persona, es inherente la posicién. La posicion como posicién de
este sentido es motivada por el aparecer en persona” (Hua, 3.2, pag. 515, ad
316 d), por tanto, la posicion de algo o la aseveracion de algo “tiene en el darse
originariamente el fundamento originario de su legitimidad [ihren urspringlichen
Rechtsgrund]”. La donacién originaria de algo es, por tanto, la fuente de la legi-
timidad racional.

Es cierto que la dacién originaria ser& especifica, segun el dominio:

6 Este texto es el que me ha hecho no seguir la traduccién de Antonio Zirién, porque las “Rechtspre-
chungen der Vernunft” son “declaraciones racionales de razén”, como traduce Gaos (p. 321), sobre el
derecho de la razén, y no “jurisdicciones de razéon” —en la traduccion de A. Zirién [p. 412]—, que en
espafol tiene un sentido administrativo, porque se refiere a aquellas instituciones que tienen la capacidad
de emitir esos pronunciamientos o declaraciones respecto a la legitimidad sobre algo. Este punto es deci-
sivo para entender la fenomenologia de la razén. Cuando el autor escribié este texto, no se habia publicado
aun la nueva traduccion de Antonio Zirion. La discrepancia basica con la traduccion de Antonio Zirion
seflalada y a la que ya me habia referido en otro lugar (Ver San Martin 2020, 24) me ha inducido a
mantener mi traduccién de aquel momento. También respecto a las citas del Beilage 111, (El origen de la
geometria), este ensayo estaba escrito antes de la traducciéon de la profesora Rizo-Patrén. Ahora he con-
trastado mi traduccién con la dltima, corrigiendo alguna imprecision, pero manteniéndola en conjunto.
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A toda regién y categoria de presuntos objetos corresponde fenomenolégi-
camente no solo una especie fundamental de sentidos o respectivamente pro-
posiciones, sino también una especie fundamental de conciencia que da de
modo originario tales sentidos, y el tipo fundamental de evidencia originaria
inherente a ella que esta esencialmente motivado por un darse originaria-

mente de tal especie. (Hua 3.1, p. 321)

Como he dicho, cabe preguntarse por la legitimidad de todos los actos hu-
manos en todos los planos, en el tedrico, el estimativo y el practico, y aunque
todas las especies de razén estan entretejidas, en este momento me debo referir
al fundamento de las ciencias, y en especial de las ciencias humanas, que se
desenvuelven en el terreno de lo tedrico. En este Ambito habla Husserl de la
remision de todo al dominio de la creencia originaria, que es a la que pertenece
“un caréacter de razoén originaria [Urvernunftcharakter]” (ob. cit., 322) y una evi-
dencia también originaria; asi, en la fundamentacion de la legitimidad en el am-
bito de lo tedrico, “finalmente corren todas las lineas hacia la creencia originaria
y su razoén originaria [su Urvernunft], o, respectivamente hacia la «verdad».”
(ib.)

Y estas son las palabras a las que me interesaba llegar: detras de toda afir-
macion en el campo de lo tedrico, antes o después, hay una remisién a una
Urvernunft, a una razoén originaria, que pertenece al ambito de la Urdoxa, de la
creencia originaria, y que da lugar a una Urevidenz, a una evidencia originaria.
Por tanto, el ser humano, en la legitimacién del conocimiento tedrico, echa mano
de la razén originaria que pertenece a la doxa primordial, y que no es otra que
la que nos da el mundo y en la que se nos abre el mundo como el &mbito de la
realidad. En el 8 141 nos dice Husserl con toda contundencia que “cabria incluso
decir: en secreto brota la racionalidad, el caracter de legitimidad del recuerdo,
de la fuerza de la percepcién que actla a través de la confusion y oscuridad,
aungue la percepcion esté «fuera de juego»” (ob. cit., 327)".

Con esto ya hemos llegado a una primera meta. El ejercicio de la razén es la
actuacion de acuerdo con la legitimidad que, en el campo de lo tedrico, se enraiza

en este dominio de la percepcidon porque ahi es donde brota la razén, la evidencia

7 Como ya he dicho, las traducciones del texto aleman son propias, aunque, por las razones que he
indicado en la nota anterior, siguiendo mas la de Gaos. En este texto, sin embargo, hay un claro error de
Gaos (detectado por otro lado por A. Zirién, 2001, 347), ya que traduce Erinnerung por representacion,
con lo que se pierde el sentido de la frase.
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y la verdad originarias, porque la percepciéon es dacién originaria, dacién en per-
sona. La dacién hay que entenderla como dacién del ser, de las cosas, en el
sentido de su aparecer o presentarse personal y directamente. Y esa estructura
—estructura porque tiene dos polos, uno objetivo y otro subjetivo— es la fuente
de la razdn, en ese sentido es la razén en su origen, porque a ella acudimos en
cualquier fundamentacion de la razén, a la busqueda de su derecha, de su legi-
timidad. Asi el ejercicio de la razon en la teoria esta en adecuar los actos expre-
sivos, o de toma de partido en las aseveraciones, de acuerdo con esta razon
originaria, de cuya fuente vive toda razén.

Estos puntos trascendentales en la historia de la filosofia del siglo XX nunca
deberian ser marginados, porque ahi esta el punto de corte de tres tipos de filo-
sofia, por un lado la filosofia moderna representacionista, en la que las cosas no
se nos dan directamente sino mediante representaciones. Frente a ella, en la
teoria recién expuesta, la Urvernunft o razén originaria que anida en la percep-
cion no nos pone ante simulacros, ante representaciones, ante ideas, sino ante
la realidad, ésta se nos da en persona, y por eso podemos acudir a ella como
juez en la que esta la uUltima decisidon, pero una decision en la que la verdad
judicial es definitiva. Segundo, supera todo positivismo, lo que ya estaba resuelto
con la refutacioén del psicologismo, porque esa estructura es fuente de necesidad
Y, por tanto, supera todo el mundo de los hechos. En realidad no es un hecho: la
razén no es un hecho, es una necesidad que brota de la daciéon en persona. Y
tercero, queda rechazado de antemano todo escepticismo y relativismo, y con
ello toda filosofia posmoderna que rechace de plano todo acceso racional a la
realidad. La filosofia posmoderna, del pensamiento débil, etc. se olvida de que la
percepcion y con ella las ciencias que viven de ella no se dejan reducir a la sub-
jetividad, ni individual, ni cultural ni social, por mas que haya muchos elementos
del conocimiento o de las otras ramas del ejercicio de la razén que no tengan
legitimidad, pero hay en la vida y en el modo de ser humano una racionalidad de
base de la que estamos viviendo continuamente en todas aquellas acciones que

tienen en su base conocimientos de lo que son las cosas.

2. “EL ORIGEN DE LA GEOMETRIA” Y LA FENOMENOLOGIA DE LA RAZON

Una vez que hemos expuesto el sentido de los actos racionales, ya estamos
en condiciones de ver como aparece el tema en El origen de la geometria. Como

ya he dicho, no voy a hacer un comentario global de este texto que ya motivo la
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inmensa “Introduccion” de Derrida. En una nota anterior sefialo los lugares en
los que me refiero a este importante texto, sobre todo en el capitulo VII de mi
libro Para una filosofia de Europa®. En ese texto Husserl habla de dos objeciones
[Einwande]; aqui insistiré sobre todo en la segunda. La primera® se refiere a la
incapacidad de la historia de hechos si olvida el modo de ser histérico de los seres
humanos, lo que Husserl llama “las historicidades internas de las personas” (Hua
VI, 380, nota) y que por lo general siempre estamos suponiendo al relatar hechos
histéricos. Por tanto, la incorporaciéon de la historia es fundamental para aclarar
el sentido de incluso las proposiciones cientificas, porque detras de ellas esta la
comprension de las personas en el momento de concluir con esas proposiciones,
asi como la intuicién y comprension de las personas que rehacen esa ciencia, por
lo que el llamado “contexto de validacion” debe incorporar el “contexto de des-
cubrimiento”, siempre que éste sea entendido correctamente. La validaciéon no
es sino una repeticion de la génesis histoérica, s6lo que ésta debe ser definida sin
olvidar esa historicidad interna, la subjetividad trascendental que esta tras todo
acto concreto, en este caso, todo acto racional.

A continuacién de esa importantisima objecién, de la que encontramos am-
plio eco en los escritos publicados el afio 1993 en el tomo XXIX de Husserliana,
propone Husserl la segunda objecion (Hua VI, 381s.), a la que califica de sehr
schwerwiegenden —“muy grave” (Husserl 2019, p. 685)— es decir, con mucho
peso y, por tanto, de muy gran calado, y que se refiere al relativismo del que
hacen gala algunas ciencias humanas. Una de las razones méas fuertes para com-
prender por qué Fink elige El origen de la geometria para hacerlo publico como
el primer péstumo de Husserl estriba en que justo en este se aborda un problema
que Fink habia expuesto en su ya famosa VI Meditaciéon cartesiana, a saber, la
aniquiladora referencia de la historia a si misma por mantenerse en una actitud
relativista. Me refiero a la historia como ciencia'®. La historia debe asumir el
relativismo histérico de los hechos que describe, de manera que sabe con toda
radicalidad que otra argumentacioén u otros documentos pueden invalidar sus

conclusiones. En el relato histérico tenemos suficientes muestras que nos llevan

8 Biblioteca Nueva, Madrid, 2007, pp. 107-123.

9 Ver Hua VI, pp. 378 s. Al estudio del texto de El origen de la geometria, ademas de lo dicho en las
lineas anteriores, dedico el capitulo VII de la obra anterior, en el que comento, primero, la biografia de
ese tema en mi trayectoria; segundo, el sentido de El origen de la geometria, su posicion en La crisis, asi
como el significado de ambas objeciones, deteniéndome también en la primera, que es muy importante.

10 De estos temas hablo en los articulos mencionados en la citas nimero 2 y 5.
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a asumir la relatividad de cualquier relato de ese tipo!'. Pero eso hace que la
historia como ciencia sea ella misma histéricamente relativa, por tanto, que
puede ella misma ser histéricamente revisada, al ser ademas un producto hist6-
rico que sera sometido él mismo al escrutinio de otros historiadores, que podran
descalificarlo convirtiéndola en una pura mitologia. Casos de “historias” de este
tipo hay muchos en la historia.

Lo mismo le pasa a la antropologia cultural, que ha convertido el relativismo
cultural en su méas preciado mensaje, en su “ideologia de base”. Pero, si solo
admite como horizonte cientifico el que ella misma elabora, a saber, la cultura
del pueblo que estudia, todo queda relativizado respecto a esa cultura, incluso
desde ella también la misma ciencia del antrop6logo queda desvalorizada como
discurso de los cientificos invasores, pues la antropologia cultural seria el dis-
curso que los occidentales modernos han elaborado sobre los no occidentales o
premodernos, no siendo, por tanto, valida para ellos.

La segunda objecion de Husserl, esa que tiene un calado profundo, toma en
consideracion esta autorreferencia de las ciencias humanas. Husserl ya nos habia
mostrado en La idea de la fenomenologia el problema que en general tiene la
ciencia si no da por supuesto otro horizonte que el suyo, por ejemplo, la misma
teoria de la evolucion (la Entwicklungstheorie) no podria asegurar su verdad si
quien la formula se sitda en el plano evolutivo (ver Hua Il, p. 21), porque esa
verdad seria una pura contingencia revisable por otra situacion histérica distinta,
por ejemplo, que la teoria de la evolucion fuera un lenguaje politicamente inco-
rrecto podria convertirla en falsa porque su defensa se convertiria en contrapro-
ducente. Por ejemplo, si ella misma no es mas que producto de un oportunismo
adaptativo, en un momento puede dejar de cumplir esa funcién —siendo politi-
camente incorrecta— y por tanto dejando de ser adaptativa y asi pasa a ser
falsa.

Este es el tema abordado en la segunda objecion, esta autorreferencia de las
ciencias humanas histoéricas y culturales que parece darse en virtud de su some-

timiento al marco que ellas mismas investigan. La objecién se centra en el

11 Un impresionante ejemplo de esta relativismo historico de la historia lo pude leer en el maravilloso
relato de Jan Assmann “El lugar de Egipto en la historia de la memoria de Occidente”, donde describe
cémo ha ido evolucionando la Egiptologia, desde los principios de nuestra era hasta la actualidad. Ver
Assmann, en Teoria de la cultura, Buenos Aires, F.C.E, 2005, pp. 55-74. Otro impresionante ejemplo
pudiera ser la evaluacién de la Inquisicién, por ejemplo, respecto a los muertos que produjo en Espafa y
en otros paises europeos.
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relativismo cultural e histérico. Husserl parte del hecho de que cada cultura re-
presenta un mundo en el que las cosas encuentran su ajuste y al que todo es
relativo, que, por tanto, cada mundo u época tiene su apriori: “Cada [pueblo]
tiene su “légica” y, conforme a ello, cuando ésta se explicita en proposiciones,
«su» a priori” (Hua VI, p. 382/646). Aqui es donde empieza Husserl su argu-
mentacion. El filésofo pide tomar en consideracién como puede fijar el historiador
los hechos en los que se va a basar para defender ese nucleo que Husserl quiere
combatir, es decir, el relativismo historico o cultural de todo, incluida en él su
pretendida ciencia, y ahi podemos poner tanto la antropologia cultural como la
historia. Lo que Husserl va a hacer es tomar en consideracion la metodologia
historica y los presupuestos de esa metodologia histérica. Lo que el historiador
—o0 el antropdlogo cultural— pretenden es descubrir los hechos, la realidad his-
torica “tal como realmente ha sido” (Hua VI, 382). Por tanto, ante todo, el cien-
tifico social pretende protocolizar o establecer los hechos mismos que va a utili-
zar para probar su relativismo, esos hechos a los que ellos acuden y que quieren
determinar “tal como ellos son”, como diria Ranke: “los hechos tal como son
ante Dios”, tomado éste como ser que, en una hipétesis epistemoldgica, esta
presente en todos los tiempos y lugares??. Las ciencias pretenden establecer los
hechos tal como éstos son ante Dios, por tanto, en todo tiempo y espacio.
Ahora bien, ese punto de partida de Husserl sefiala una diferencia fundamen-
tal, que es la condicién para que el historiador u otro cientifico social puedan
pretender operar como tales: “una presuposicion obvia, un fundamento de vali-
dez nunca advertido, nunca tematizado, de una evidencia absolutamente indis-
cutible” (ib.), a saber, la Geschichte,'® de manera que la investigacién histérica,

por la cual se escribe la Historie, no es posible sin la Geschichte,

Todo planteamiento de preguntas y hallazgos histéricos en el sentido co-
rriente presuponen ya la historia [la Geschichte, como lo acaecido] como el
horizonte universal de preguntas, no expresamente, pero si como un horizonte
de certeza implicita, que, a pesar de toda indeterminacion vaga de trasfondo,

12 Esto es lo que Ortega queria decir cuando escribia que Dios es “la” perspectiva, no una sino todas
(Ortega y Gasset, OC, I, 756), por tanto la perspectiva absoluta respecto a la cual todas son relativas.

13 para lo que sigue es importante tener en cuenta la diferencia entre la historia como res gestae, las
cosas hechas; y el relato sobre esas cosas hechas, historia rerum gestarum. En latin a la primera no se le
llama en sentido estricto historia, que queda relegada a la segunda, pero en aleman, a la primera se le
llama Geschichte; a la segunda es la Historie. Ni que decir tiene que en la actualidad también en nuestros
idiomas la historia tiene los dos sentidos, porque la Geschichte se traduce también como “historia”.
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es el supuesto de toda determinabilidad o de todo propdsito de querer buscar
y comprobar determinados hechos (ib.).

En el caso de la antropologia cultural, y aunque Husserl no lo menciona, lo
equivalente a la Geschichte seria la cultura de ese pueblo, la Gesamtgebilde,
como campo de descubrimiento y descripcion del antropdélogo. Husserl des-
glosa esa presuposicidon en varios niveles, sumamente ilustrativos. La Historie
—ciencia histérica, como relato cientifico de lo acaecido— presupone la Ges-
chichte. Nunca podemos olvidar esto. Esa presuposicion de lo sucedido, de la
Geschichte, que podriamos traducir como el conjunto de lo sucedido —to-
mando el prefijo “Ge”, como prefijo de “conjunto”, como ocurre en Gelande,
los terrenos; o Gesprache, conversaciones, es decir, un conjunto de momentos
en que se habla; Gebirge, sierra, conjunto de montafias—; asi la Geschichte
es un horizonte que el historiador supone y tiene que suponer como requisito
imprescindible de su ciencia, por eso “el presupuesto de toda determinabili-
dad”, o sea, el “conjunto de lo sucedido”, que ya esta cerrado, es el marco en
el que quiero determinar los hechos, por eso es el horizonte de determinabili-

dad, de toda “Bestimmbarkeit”.

El segundo paso es la relaciéon de ese horizonte histérico —no nos olvidemos
de que es el “conjunto de lo sucedido”— con nuestro mundo, que es nuestro
mundo presente, que esta rodeado de un “horizonte de realidades desconocidas

abiertamente infinito” (ib.). Ahora bien, ¢en qué relacibn estamos con este

mundo? Es un mundo que muestra un “horizonte de certeza”, que ademas:

no es un saber aprendido, nunca ha sido un saber actual y que solo se haya
vuelto a sumergir en el trasfondo; la certeza de horizonte debi6 ya estar alli para
poder ser explicitada tematicamente; ya esta presupuesta para querer saber lo
que aun no sabemos. (ib).

A ese mundo es al que hacemos “todas las preguntas en sentido habitual
histéricas” (ib.). Preguntas histdricas son las que se refieren a los seres humanos,
“como aquellos que, en su coexistencia mancomunada en el mundo, actdan,

crean y transforman siempre de nuevo la constante faz cultural del mundo” (ib.),

porque, dice Husserl interrogando retéricamente sobre ello:

¢No seguimos sabiendo —ya hemos tenido que hablar de ello— que este
presente historico tiene tras de si sus pasados historicos; que él ha procedido
de ellos; que el pasado histérico es una continuidad de pasados que proceden
los unos de los otros, produciendo cada uno de ellos, como presente transcu-
rrido, tradicion y tradicion a partir de si?” (ib.)
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Por tanto, nuestro presente, con el mundo que tenemos delante, tiene o es
continuidad de un tiempo histérico, por lo que se puede decir que en el presente

estd “implicito” ese tiempo histérico, que lo es

de una humanidad histéricamente, y unitariamente Unica, unitariamente a
través de su vinculo generativo y constante mancomunaciéon en el cultivo de lo
que desde siempre ya se ha cultivado, ya sea en el trabajo cooperativo o en la
consideracion reciproca, etc. (ib.).

Todo esto anuncia “un «saber» universal de horizonte, un saber implicito,
que puede volverse explicito sistematicamente en su estructura esencial” (ib.). Y
lo que esta situacién, que no es sino una elucidacion de la diferencia entre lo
sucedido, das Geschehene —de suceder: geschehen, y su abstracto: Geschi-
chte—, y lo que su indagacion o investigacion muestra, indica que el mundo pre-
sente estd rodeado de un “horizonte hacia el que convergen todos los interro-
gantes” (ib. y s.), y que de ese modo esta “presupuesto en todos ellos” (Hua VI,
383). Por eso, la discusion critica del relativismo histérico o cultural no exige “en
un inicio someter a algun tipo de discusion critica los hechos que el historicismo
valida; basta con que la mera afirmaciéon de su caracter factico ya presuponga el
apriori histoérico, si esa pretension ha de tener un sentido.” (ib.)

Poco se puede afadir a este impresionante parrafo. Nuestro mundo presente
esta rodeado de un horizonte infinito de realidades desconocidas. Pero quiero
subrayar que se trata de un horizonte no aprendido, por tanto, no puesto. Esto
indica que el mundo como horizonte de realidades presentes y pasadas siempre
esta puesto antes de volver tematicamente sobre él. Esto nos llevaria a una
importante distincidon en la nocién de constitucion. El mundo es el horizonte de
aparecer las cosas pero de manera que €l mismo es anterior a toda aparicion
concreta; o si se quiere, la aparicion de las cosas y la del mundo son simultaneos
como la descripcién del ambito del aparecer. No constituimos el horizonte del
mundo, sino que ya esta ahi de siempre. Ademas, este mundo tiene una profun-
didad temporal, lo que significa que nos viene de antes, no es sino resultado de
ese mundo anterior, en el cual ha actuado la comunidad de nuestros antepasados
y, apurando, la totalidad de la humanidad. A ese mundo le planteamos las cues-
tiones histéricas, como cuestiones concernientes a los humanos que actuaron
previamente en él, pues eso es una indagacioén historica.

De ahi que el gran problema de la historia como ciencia sea este horizonte

presente e histérico que presupone y en el cual estan determinados esos mismos
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hechos que pretende afirmar para validar su historicismo o su relativismo. Por
eso termina Husserl el parrafo situando el terreno de la discusion: no vamos a
discutir los hechos que el historiador o cientifico social aducen, “basta con que
la mera afirmaciéon de su caracter factico ya presuponga el apriori histérico”, es
decir, el cientifico, al proponer los hechos histéricos, lo hace dando por supuesto
este horizonte histérico de lo sucedido, de la Geschichte, frente al cual los hechos
tienen una determinabilidad que el historiador tiene la obligacién de sefalar y
frente a la cual nos interpela. Cualquier puesta en cuestion de esos hechos se
hace en el mismo plano y del mismo modo, porque otros métodos o el descubri-
miento de otros hechos han invalidado esas certezas.

Todo hecho histérico puede mostrarse como falso, pero sé6lo es eso posible
en virtud de que han aparecido otros hechos que lo invalidan, siempre desde el
supuesto de que nos referimos al mismo “Conjunto de lo sucedido”, es decir, a
la misma Geschichte, por tanto, la Historie puede variar, la Geschichte no.

Y ahora da Husserl el tercer paso en la determinacion de ese horizonte his-
torico, para ver si tenemos algun acceso a él y asi intentar penetrar en él, y ver
si el historiador tiene alguna posibilidad de conocer las estructuras formales de
eso que “ha sucedido”, en su caso —y es el alto valor tedrico del ejemplo— tanto
como para poder mostrar el origen de la geometria, origen del que no tenemos
ningun dato histérico real. No olvidemos que Husserl se ha embarcado en la in-
dagacion histoérica de la génesis de un hecho cultural importantisimo para la Ges-
chichte posterior a ese nacimiento, pero respecto al cual no tenemos mas que
alguna que otra fabula, la de que fue Tales de Mileto el que la formuld. Pero ahi

estd la ejemplaridad de este texto que se pone de manifiesto en este momento:

Sin embargo, una duda surge a pesar de todo. La explicitacion del horizonte
a la que apelamos no debe caer en una discusion vaga y superficial; ella misma
debe arribar incluso a un tipo de cientificidad. Las proposiciones en las que ella
se explicita deben ser firmes y capaces de ser llevadas a evidencia una y otra
vez. (ib.)

Pero, cabe preguntar codmo investigar aunque solo sea la forma que puede
tener ese mundo que siempre esta y ha estado ahi como el horizonte de “lo que
sucede” y de “lo que ha sucedido”. Primero, Husserl asegura la capacidad de
reflexionar [reflektieren] (ib.). Con ello pone de relieve sencillamente la capaci-
dad que tenemos “de mirar al horizonte y penetrar en él explicitAndolo [ausle-
gend]” (ib.). No es facil entender qué podria mentar Husserl con este “ausle-

gend”, si no es seguir las lineas significativas de un elemento, sea histérico o
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presente, mostrando el estilo que indican y del que sdélo puedo saber desde mi
propia experiencia y la que he ido acumulando de otros escenarios.

La diferencia entre el escritor de novela histdrica y el historiador es que éste
“no esta autorizado a rellenar los huecos, las lagunas de la historia” (Pérez Re-
verte, 2007, 6), cosa que hace el narrador; pero también éste cuando finge per-
sonajes tiene que seguir una légica, pues estos deben ser de ese tiempo, vestir
segun el momento, etc. Esa légica del escenario histérico nos es accesible desde
nuestro presente, mediante la variacion, por eso, sigue Husserl, “también tene-
mos, y sabemos que tenemos, la capacidad de libertad total para transformar,
en pensamiento e imaginacion, nuestra existencia humana histérica y lo que se
expone alli como su mundo de vida.” (VI, 383). Podemos variar ese estilo “reco-
rriendo estas posibilidades pensables respecto al mundo de la vida” (ib.) con lo

que

emerge con evidencia apodictica un conjunto esencialmente universal de
elementos que atraviesa todas las variantes; de esto podemos persuadirnos
con certeza apodictica. Con ello, nos hemos despojado de todo nexo con el
mundo histérico facticamente valido, y hemos considerado incluso a este
mundo como una de las posibilidades pensables. Esta libertad y la orientacién
de la mirada a lo apodicticamente invariable, da siempre una y otra vez como
resultado, —con la evidencia de poder reiterar a voluntad la configuracion in-
variable— como lo idéntico, como la esencia implicita constante en el flujo del
horizonte viviente, que en cualquier momento debe ser llevada a evidencia de
modo originario, y fijarse en un lenguaje univoco. (ib.)

Ese apriori histdérico no nos es desconocido. Como por experiencia sabemos
que la historia concreta presenta una profunda variacion en todos los niveles de
la existencia humana, que ademas varia por la sedimentacion de las actuaciones
de los humanos, podemos variar nuestro mundo, incluso tomar otros mundos
como ejemplos de otros mundos de la vida, pero siempre encontraremos “un
conjunto esencialmente universal de elementos que atraviesa todas las varian-
tes”. El historiador opera con ese conocimiento tacito de las variantes e inva-
riantes del mundo de la vida y por eso puede penetrar en la interpretacion de
los documentos histéricos y situarlos en su contexto. La ontologia del mundo de
la vida es la encargada de darnos esas estructuras comunes, invariantes del
mundo, entre las cuales no es la menor sino la mas decisiva y definitiva, yo diria
—usando una palabra de Heidegger que toma Fink en uno de sus escritos pri-
meros (Fink, 1988, 97; San Martin, 1992, 336s)— que ese horizonte es perfecto,

en el sentido de que esta cumplido, porque no tiene huecos abiertos al abismo,
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por eso tiene una vigencia absoluta, de manera que ese mundo es el ambito de
verificacion de toda realidad pasada.

En este texto Husserl no esta haciendo, asi, sino ampliar la investigacion de
aquel mundo de la Urdoxa, la Urvernunft y la Urevidenz del que hablaba en las
Ideas, y que ahora se nos muestra como el mundo que el historiador supone de
modo ineludible para hacer su ciencia, y frente al cual todo relativismo se con-
vierte en una contradiccion performativa, porque niega lo que supone, la certeza
sobre los hechos que aduce para discutir los mismos hechos.

En realidad, toda ciencia vive de esta estructura pues supone ese horizonte
como ambito de determinacién, en el que encontrar los hechos con los que cons-
truir la ciencias; y no esta en manos del cientifico superar esa estructura, como
no esta en sus manos trascender el lenguaje que usa, ya que s6lo puede tradu-
cirlo a otro intentando reproducir en él el mismo sentido. Incluso los relatos
desde una perspectiva emic se proponen tal en un horizonte comudn en el que
los interlocutores entienden el nivel del discurso, es decir, saben que esta siendo
relatado desde una perspectiva particular, que puede no valer para todos los
interlocutores. Por ejemplo, si, en una ceremonia de magia que ha fallado, se
pretende justificar el fallo sefialando que no se han ejecutado con precision todos
los ritos previstos, tanto el fallo de la prevision como la explicacion del fallo
ocurren en un mundo comun, por tanto, en el mismo mundo pero la adecuacion
de esa explicacién pertenece a su apriori histérico particular, entendible para
ambos aunque uno no le dé vigencia, porque ese mundo particular puede no
tener vigencia para uno de los interlocutores4. Pero los hechos de los que ha-
blamos, en este caso, el ritual, lo que se hace; la previsién de qué debe pasar;
el fallo y la explicacion del fallo, trascurren en un mundo comun a todos.

Solo, por tanto, desde la posicion del horizonte histérico comidn como apriori
indubitable podemos hacer ciencia histérico-social. La autorreferencia de la his-
toria no afecta a la suposicion de ese apriori historico, sino sélo a la posibilidad
siempre abierta de descubrir nuevos documentos que obliguen a un nuevo relato

histérico, que cambia la determinacidon de nuestro saber de un fragmento de la

14 Estos son los temas que desarrollé en mi conferencia en Medellin bajo el titulo “El pluralismo desde
la «razén» fenomenolégica”, publicada, primero en las memorias del Congreso de Medellin: Estudios de
Filosofia, Universidad de Antioquia, octubre de 2008, pp. 515-525. https://aprendeenlinea.-
udea.edu.co/revistas/index.php/estudios_de_filosofia/article/view/*?965, y luego en Anuario Colombiano
de Fenomenologia, Volumen 1V, Universidad de Cauca, Departamento de Filosofia, 2010 pp. 263-274.
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Geschichte, que siempre esta ahi como el “conjunto de la ya sido”, que el histo-

riador quiere investigar.

3. A MODO DE CONCLUSION

Veamos ahora en unas lineas a dénde hemos llegado. Entre la primera parte
y la segunda hay una considerable diferencia en la aplicacién de la fenomenologia
de la razén. En la primera se ha desvelado el horizonte perceptivo como el campo
en el que se dan las cosas, y que constituye el origen o génesis de la razén,
verdad y evidencia originarias. En ese contexto aprendemos qué significa real-
mente el ejercicio de la razén, la presentacion de la legitimidad de una conoci-
miento, una valoracidon o una accién que se remiten a una dacioén originaria, en
el caso del campo tedrico; a un valor auténtico, en el caso de una estimacion; y
a una accion coherente con la verdad tedrica y la estimacion. En la segunda
parte, ya tomando como texto de referencia El origen de la geometria, se ha
tratado de defender la fenomenologia de la razén frente al relativismo que ronda
a las ciencias humanas, tomando como modelo la historia aunque también la
antropologia cultural ha sido interpelada. En la historia el apriori supuesto es ese
“conjunto de lo sucedido”, la Geschichte; en la antropologia cultural, el conjunto
de la cultura.

Cuando decimos que en esos conjuntos hay hechos, se quiere decir que cons-
tatamos un acontecimiento identificable en el mundo comun, que una vez esta-
blecido puede ser trasladado al campo de la ciencia para sobre él establecer
hipotesis o interpretaciones, o relatos, por ejemplo, de la historia. Los hechos o
cosas que se daban y que considerabamos en la fenomenologia de la razén de
la primera parte son aqui mas complejos, porque por lo general son hechos com-
plejos ya inscritos en el mundo humano social. Por ejemplo, un ritual, la deter-
minacién de una guerra, un documento de compra-venta, una traicién, un tes-
tamento. La legitimidad de la razén, en que por la fenomenologia de la razén
sabemos que consisten los actos racionales, asegura las identidades constatables
en un mundo comun, pero no las interpretaciones, que, por su parte, son discu-
tibles pero discutibles también en un plano cientifico, en el que los investigadores
acuden en lo que pueden a hipo6tesis o modelos procedentes de una légica cien-
tifica, o eventualmente de una vision filosofica, caso en el que entrariamos en

un nuevo terreno para una fenomenologia de la razén.
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PARA UNA FENOMENOLOGIA DE LA RAZON COMO FUNDAMENTACION DE LAS CIENCIAS HUMANAS

La fenomenologia de la razén nos comprueba la base con la que los cientificos
operan en su ejercicio cientifico, exponiendo en qué medida la ciencia hace un
uso de la razdn mediante declaraciones de legitimidad de los hechos que se dan
originariamente, y estableciendo, asi, hechos seguros en el horizonte del mundo
comun, y cuya certeza s6lo es revisable mediante descubrimientos de nuevos
hechos que invalidan los anteriormente establecidos. En el caso del historiador,
los documentos certifican los datos; sin documentos no hay datos. Por ejemplo,
en el caso de las muertes de la Inquisicion, hay que hablar a partir de documen-
tos originales y no establecer esos datos desde conjeturas no verificadas. En la
primera parte estdbamos en un modelo en el que primaba la percepcién de cosas
y, aunque también la mayor parte de estas se refiere a cosas ya inmersas en un
contexto linglistico-cultural, en la segunda parte nos movemos en un modelo en
el que los “hechos” propios de las ciencias humanas y sociales son mas comple-
jos, porque son hechos de la vida humana que, como hemos visto en los ejem-
plos citados, van mas alla de la percepcién, pero en esencia no varia el hecho de
que también a ellos se aplica, en la construccidon de la ciencia, el ejercicio de la
razén mediante actos racionales, en los que se expresa la legitimidad de lo que
se da originariamente, y que solo por el descubrimiento de otro hecho podria ser

invalidado.
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