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sar del abandono de la mayoria de los términos
técnicos acufiados por Husserl y de que este sea,
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1. INTRODUCCION

Hay cierto consenso general en considerar que la obra de Heidegger hasta
1930 es fenomenoldgica, pero, en adelante a esa fecha, la cuestién aparece, por
de pronto, como un problema?. No siendo nuestra intencién confrontarnos direc-
tamente con las distintas interpretaciones a propdsito de este asunto, quisiéra-
mos al menos defender aqui en qué sentido, a pesar del abandono de la termi-
nologia tradicional de la fenomenologia, puede leerse la obra de Heidegger como
perteneciente a la actitud que esta imprime en cuanto a cdmo se conduce uno y
comprende la filosofia?. Creemos que esto, por de pronto, puede defenderse
mostrando que el término “pensar” en Heidegger refiere al ejercicio fenomeno-
l6gico.

Por consiguiente, esta lectura pretende mostrar en qué sentido la terminolo-
gia de Heidegger no es un motivo suficiente para interpretar que su filosofia se
coloca al margen o mas alla de la fenomenologia (concretamente, de la husser-
liana y, especificamente, del asi llamado “aspecto teoricista” de la misma), a
pesar de que haya en Heidegger una postura critica con respecto a ella y de que
esa terminologia pudiera motivar que se denominase su obra como “poética”,
“mitolégica”, “acontecional”, etc.® El interés que puede tener esta defensa —que,
ciertamente, se posiciona frente a aquellas lecturas que vieran en lo dicho moti-
vos para no considerar la obra de Heidegger, a partir de cierto momento, como
fenomenoldgica o, incluso, para rechazar su relevancia—, es no perder tan pronto
la cordura interna de un corpus que todavia merece la pena ser leido con sobrie-
dad, a saber, sin hacer de Heidegger una suerte de “mesias del pensamiento”,
un “iluminado” o un “profeta” que hubiese revelado las “verdades del barquero”

(del ser o del Ereignis).

1 En general, el aspecto problematico de la filosofia de Heidegger suele aparecer a partir de lo que se
conoce en su pensamiento de Heidegger y, sobre todo, en su recepcién, como die Kehre; sobre ello véase:
A. Rosales, “Zum Problem der Kehre im Denken Heideggers”, en Zeitschrift fr Philosophische Forschung,
32, 2 (1984), pp. 241-262, y “Consideraciones sobre el Giro”, en R. Rodriguez (ed.), Guia Comares de
Heidegger, Granada, Editorial Comares, 2018, pp. 99-117; J. Grondin, Le tournant dans la pensé de Martin
Heidegger, Paris: Presses Universitaires de France, 1987 y A. Vigo, “Kehre y destruccidn. Sobre el impacto
hermenéutico del ‘giro’ hacia el pensar ontohistérico”, en Apeiron. Estudios de filosofia, Monografico “Hei-
degger: caminos y giros del pensar”, N.°© 9. Madrid: Apeiron Ediciones, 2018, pp. 115-133.

2 véase lo que el autor entiende por esta actitud en “El Dupin de Poe y la actitud fenomenoldgica”,
en Acta Mexicana de Fenomenologia, 4 (2019), pp. 103-120.

% Un texto que, a pesar de encontrarse entre los que utilizan este tipo de denominaciones, merece la
pena citar, es el estudio de Christian Sommer, Mythologie de I'’événement. Heidegger avec Holderlin, Paris:
Epiméthée, 2017.
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Creo, por otro lado, que no hace falta inventar ningdn rétulo nuevo o estra-
falario para la denominacion del trabajo que Heidegger practica durante toda su
trayectoria, a pesar de que a partir de los afios 30’ encontremos mas o menos
reservas en la propia denominacion; el rétulo lo extraemos de los propios textos
de Heidegger como “fenomenologia hermenéutica” (y lo escribiré con guion para
marcar el caracter codependiente que esas dos denominaciones cobran en la obra
de Heidegger). La clave para comprender qué quiere decir este sintagma ya la
dio Ramoén Rodriguez en su trabajo La transformacion hermenéutica de la feno-
menologia. No nos vamos a ocupar aqui de ese trabajo ni de exponer en qué
consiste esa transformacion. Nuestro interés concreto, como ya se ha formulado,
es mas humilde: pretendemos mostrar como la palabra “pensar” puede ser leida
como la expresion, en ciertos textos posteriores a los afios 30’, con la que Hei-
degger denomina el trabajo de fenomenologia-hermenéutica que sigue practi-
cando.

Dado que Heidegger entiende que el ejercicio fenomenoldgico siempre es al
mismo tiempo un ejercicio hermenéutico, las posibilidades que tenemos de cum-
plir el objetivo de este trabajo es centrarnos en un texto que ponga de manifiesto
que “pensar” significa “ejercer la fenomenologia-hermenéutica”. Asi, el centro de
esta discusion va a estar fijado en las primeras lineas de Carta sobre el “huma-

nismo” y consistird en su lectura casi “linea a linea”:

Estamos muy lejos de pensar la esencia del actuar de modo suficientemente
decisivo. Sélo se conoce el actuar como la produccién de un efecto, cuya realidad
se estima en funcion de su utilidad. Pero la esencia del actuar es el llevar a cabo.
Llevar a cabo significa desplegar algo en la plenitud de su esencia, guiar hacia
ello, producere. Por eso, en realidad so6lo se puede llevar a cabo lo que ya es.
Ahora bien, lo que ante todo “es” es el ser. El pensar lleva a cabo la relacién del
ser con la esencia del hombre. No hace ni produce esta relacion. El pensar se
limita a ofrecérsela al ser como aquello que a él mismo le ha sido dado por el ser.

Este ofrecer consiste en que en el pensar el ser llega al lenguaje.*

4 M. Heidegger, Hitos, trad. Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid: Alianza Ed., 2000, p. 259; cf. Brief
Uber den »Humanismus”, en Gesamtausgabe, Bd. 9 (en adelante, la obra de Heidegger, excepto Ser y
tiempo, se citarda como GA, seguido del numero del tomo, el titulo del tomo y las paginas citadas; la
informacion editorial de los mismos estara recogida en la bibliografia), Wegmarken, p. 313.
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Antes de ir a ello habria que definir qué se entiende por fenomenologia y qué
por fenomenologia-hermenéutica. Para esta Ultima ya hemos citado un estudio
suficientemente relevante como para no necesitar decir nada mas; respecto a la
fenomenologia vamos a remitir al lector a los trabajos de César Moreno Marquez®
y nos quedamos con algo que una vez le escuchamos decir de viva voz: que la
fenomenologia consiste en o es o tiene lugar alli donde se alcanzan pensamiento
esenciales, pensamientos que atrapan una experiencia vivida tan potente que
solo mediante un ejercicio intenso de epokhé y reduccion son captables, expre-
sables y, por tanto, conceptualizables. En esta linea, si el asunto de Heidegger
termina siendo lo que se llama el acontecimiento-apropiador (das Ereignis), que
no es sino una manera de mencionar (pero esto es mucho y su justificacion, de
la que no nos vamos a ocupar aqui, es muy larga) el fondo sobre el cual siempre
ya se esta y la pretension de captarlo, no es de extrafiar que todo su recorrido
pueda encuadrarse en la fenomenologia, pues no hay pensamiento mas esencial
que este, que es esencial tanto por su “simplicidad” como por su “dificultad”.

Sin pretender entrar a fondo en ello, debe notarse que este ejercicio esta
presidido por la actitud de ganar distancia, ganar la diferencia, esto es, el tipo de
posicion que ocupa el fenomendlogo, la cual, sin abandonar en ningln momento
el centro de la experiencia que es objeto de la intencionalidad, se caracteriza por
no ser posicion alguna, porque todo el esfuerzo consista en dejar que sea la cosa
misma la que hable. En lo que sigue, insisto, vamos a mostrar que esto es lo que
Heidegger quiere decir con la palabra “pensar” y que, ademas, lo dice en el sen-
tido de que en nuestro tiempo, este ejercicio sobresale lo suficiente por encima
del normal trato con las cosas como para ser notado explicitamente, incluso,

como problema, precisamente porque rara vez tiene lugar.

2. DAS HANDELN: LAS PRIMERAS LINEAS DE CARTA SOBRE EL “HUMANISMO”

Si hay ejercicio fenomenoldgico en un texto, por lo general, no se anuncia su
comienzo, sino que, por asi decir, siempre ya se esta en ello. Siendo, sin em-
bargo, el autor el que habra tenido que hacer los esfuerzos previos, lo que uno

termina leyendo pretende ser ese ejercicio, de modo que uno mismo pueda

5 Mencionamos solo dos: “Un ambito sin limite ni salvedad. La fenomenologia como ciencia abierta y
la recepcion en Heidegger y Marion del Principio de todos los principios”, en Investigaciones Fenomenol6-
gicas, 5 (Monografico, 2015), pp. 239-254; y, “De ida y por principio: no sin fenomenologia. Terapia
filoséfica y mundo de la vida”, en HASER, Revista Internacional de Filosofia Aplicada, 11 (2020), pp. 165-
196.
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recorrerlo tal que en ese recorrido siga siendo la cosa misma la que hable. Dado
un texto tal, la actitud que se impone para leerlo, es decir, para recorrer ese
ejercicio es, a su vez, fenomenoldgica: el lector tendrd que hacer sus propios
esfuerzos previos. En Heidegger, ademas, siempre se trata de la puesta en juego
de algun texto o conjunto de textos y de la imbricacién de esa experiencia con la
comprensibilidad del normal andar con las cosas en el cual siempre ya estamos.
Por consiguiente, si el texto es de Heidegger, esa actitud exigida sera también
hermenéutica. Como esto que se acaba de formular es un aspecto de lo que se
pretende defender, vaya por delante que es con esa actitud con la que leemos
las primeras lineas de Carta sobre el “humanismo” y que esta lectura pretende
reivindicar la virtualidad que supone frente a cualquier otra. En este orden, alli
se trata, por de pronto, de notar una lejania con respecto a la esencia del actuar;
das Wesen des Handelns, la cual es dependiente de no haberla pensado de modo
suficientemente decidido (entschieden).

Por consiguiente, hay que notar algo tanto con respecto a lo que quiere decir
das Handeln, como a lo que pudiera querer decir pensar su esencia decidida-
mente, asi como a las consecuencias de no haberlo hecho. El texto deja ver que
es cierta decesion (y hay todavia que preguntarse, mas adelante, en qué sentido
seria insuficiente) la que ha determinado la lejania con respecto a la esencia de
das Handeln y a que, dado ello, “solo se conoce el actuar como el efectuar de un
efecto” (Man kennt das Handeln nur als das Bewirken einer Wirkung) tal que, “su
efectividad se valora en funcion de su utilidad” (deren Wirklichkeit wird nach
ihrem Nutzen geschatzt). Se vera que la literalidad en la traduccion no es gra-
tuita, especialmente cuando hayamos justificado que quizd merezca la pena tra-
ducir das Handeln por “habérselas”. Pero antes tenemos que resaltar que ese
Handeln que se conoce, se lo conoce precisamente por la lejania que se tiene con
respecto a haber pensado su esencia; donde “conocer” hace referencia a que nos
movemos con ello o en ello. Esto quiere decir que, a pesar de todo, alguna “esen-
cia” de das Handeln si se tiene, a saber, aquella que esta caracterizada por “el

efectuar de un efecto” (das Bewirken einer Wirkung®).

% A mi juicio, esta expresion es resultado del trabajo interpretativo sobre Kant, cf., especialmente,
GA 31, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, pp. 196-197; para un comen-
tario critico de ese trabajo interpretativo sobre Kant, véase: |. Borges Duarte, “¢Recepcion o Interpreta-
cion? Reflejos de la mirada heideggeriana hacia Kant”, en Anales del seminario de Historia de la Filosofia,
Vol. 12, 1995, pp. 213-232.
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El empefio en mantener la literalidad en esta traduccidon responde a cierta
distincion fenomenoldgica que ya esta operando en el texto. No se trata de que
se valore o se estime por su utilidad efectuar o producir un efecto, sino lo que
ese efecto efectia o produce. El fendbmeno de das Handeln que se conoce pone
en juego una desconexién explicita de los “actores” e independiza aquello que se
estima de los fines que estos “actores” (a saber, nosotros) pudieran tener. Esta
es otra manera de expresar la tesis heideggeriana de que la interpretacion de lo
ente en nuestro tiempo es la que Nietzsche conceptualizase como Voluntad de
poder, ya que voluntad es precisamente lo que expresa la valoracioén, la estima-
cion, y poder la efectuacion, lo que se logra, los efectos del Handeln. Dado que
estos ya no estan sujetos a quien los inicia, sino que es su mismo efectuar el que
da lugar a efectos y es este automatismo, esta independencia, si se quiere decir
asi, la que se estima, este Handeln que se conoce es el que consiste en disponer
de todos los medios para cualquier fin, sin que este fin sea otro que la disposicion
permanente de todos esos medios. Lejos de estar trasnochada esta formulacion,
sigue mostrandose hoy, por ejemplo, en la fenomenalidad de los algoritmos que
conducen las redes sociales, los cuales prevén la posibilidad de generar nuevos
algoritmos y cuyos “fines” no son en ningun caso los nuestros, ni siquiera son
“fines” en el mismo sentido en el que lo son para nosotros: estos solo son “fines”
en tanto que disposicion permanente de todos los medios, que en el caso de los
algoritmos de las redes sociales se expresa en mantener a los usuarios conecta-
dos el mayor tiempo posible para que haya la mayor recogida de datos posible
que permita la mayor precision en la prediccion posible del comportamiento del
usuario en la propia red social; prediccién que solo persigue, de nuevo, la per-
manencia en la conexiéon y la recogida de datos, etc., es decir, la disposicién
permanente de todos los medios.

Por otro lado, la formulacion en impersonal de este conocer (man kennt) pone
de manifiesto otro aspecto u otra distincion del fendmeno del Handeln que se
tiene alli donde rige la lejania con respecto a su esencia, a saber, que solo se lo
tiene, es decir, que la estimaciéon del efectuar de un efecto no es explicita para
quien asi estima (todos nosotros). Solo el discurso filoséfico se arroga la tarea
de explicitar este Handeln que, en general, acontece implicitamente. El ejercicio

de explicitarlo, que es poner en primer plano aquello sobre lo cual siempre ya se
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esta y que por ello mismo queda inaccesible a la “actitud natural”, se rige por
mostrar lo que no se muestra de lo que se muestra’.

Por consiguiente, debe notarse que tanto el modo de haber expresado qué
Handeln se conoce, como el que ello mismo ha expresado de qué lejania padece
ese conocer y con respecto a qué (de lo cual todavia tenemos que ocuparnos),
son formulaciones que han comportado ya un trabajo fenomenoldgico-herme-
néutico. Este trabajo no estd en este momento explicito, pero uno lo encuentra
en los textos de Heidegger con relativa facilidad si emprende sobre ellos ese
mismo trabajo. Las formulaciones son, ciertamente, algo extravagantes y, como
diremos mas adelante, comportan arcos argumentativos y de andalisis que no
siempre se explicitan, pero lo formulado busca una claridad en la descripcién tal
que responda no solo a lo dado inmediatamente a la intuicion, sino a nucleos
eidéticos y distinciones fundamentales que previamente o en contexto aledafios
han pasado por un ejercicio de epokhé y por distintas reducciones. La epokhé, a
pesar de que a partir de 1930 no suele mencionarse, como no se menciona nin-
gun término técnico de la fenomenologia husserliana, suele presidir los analisis
de Heidegger, realizandose sutilmente al principio, o bien, como si se tratara de
una conditio sine qua non supuesta para la comprensiéon del texto, como algo
llevado a cabo previamente y que cada cual ha debido realizar para entender de
lo que se le esta hablando.

Pues bien, ahora si podemos discutir la traducciéon de das Handeln. Lo primero
que quisiera hacer notar es que el problema de la traducciéon no es externo a la
interpretacion de los textos heideggerianos. Estos mismo exigen siempre que los

traduzcamos no tanto del aleman moderno, como del “aleman de Heidegger’8,

7 Véase: M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen: Max Niemeyer Verlag Tuibingen, 1967, p. 35.

8 Cf. M. Heidegger, GA 53, Holderlins Hymne »Der Ister«, pp. 74-79; GA 55 Heraklit, pp. 44-45 y p.
63; GA 62, Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles, pp. 6-8; GA 10, Der Satz vom Grund, pp.
139-169; GA 8, Was heil3t denken?, pp. 176-206 (si bien, en este curso, apenas se tematiza la cuestién
de la traduccion, si “se lleva a la practica” lo que esa tematizacion conlleva, desarrollandose en el resto
del curso; sobre este asunto, véase |I. De Gennaro y F. Schalow, “Translation, Tradition, and the Other
Onset of Thinking”, en Heidegger Studien, Vol. 26, 2010, pp. 97-124). Asimismo, Cf. M. Jiménez Redondo,
“Mis experiencias como traductor de Fichte, Hegel, Heidegger y Habermas” en A. Dominguez Rey y A.
Alonso Martos (eds.), O sofio transparente da lingua, A Corufia: Espiral Maior, 2015, pp. 83-104; G.
Kovacs, “Caring for Language in Translating and Interpreting. Heidegger’s Beitrage zur Philosophie (Vom
Ereignis)”, en Heidegger Studien, Vol. 30, 2014, pp. 131-157 —en este trabajo, Kovacs se confronta tanto
con Schalow como con el libro de Parvis Emad, Translation and Interpretation: Learning from Beitrage,
Introduction by Frank Schalow, Bucharest: Zeta Books, 2012, que ambos citan como una de las fuentes
principales para la cuestidn de la traducciéon en Heidegger— y el conjunto de texto de I. Borges-Duarte, F.
Henriques e |. Matos Dias (Organizagéo), Heidegger, Linguagem e Tradug&o. Coloquio Internacional. Marco
2002. Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, Lisboa, 2004. Respecto a la cuestion de la ligazén de
uno mismo con la lengua que guarda el problema de la traduccion, véase lo que se dice en el texto La
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es decir, del concreto forcejeo de sus textos con la lengua alemana para lograr
expresar un asunto que, por su propia naturaleza, no se deja expresar con nor-
malidad en lenguas modernas®. Das Handeln suele traducirse por “actuar”i?,
“tratar”, “manejarse” o “negociar” y, ciertamente, todas ellas son traducciones
que vienen justificadas por la semantica involucrada en el lexema “hand” —de
donde el sustantivo die Hand, la mano—. Dado esto ultimo, el fendbmeno que se
pone en primer plano con este vocablo es el “tener a la mano”, “en (la) mano” o
“entre manos”; “tener a mi hermano a la mano “ es “tener a mi hermano al
alcance (de la mano), disponible para esto o lo otro”, “tener algo entre manos”
es estar ocupandome de ello, como me ocupo de un negocio o de una investiga-
cion, de la escritura de una novela o del arreglo de un jardin. Todo esto es “ac-
tuar”, “tratar”, “manejarse” o “negociar”, ahora bien, como no se dice que sea
este o aquel sino, por asi decir, cualquiera, se trata, mas bien, de expresar que
uno siempre se las tiene que haber con algo en este modo. Dada la cuestion que
segun Heidegger es la cuestion (die Seinsfrage), este haber es quiza lo funda-
mental de la semantica que se pretende desplegar, pues es precisamente el que
capta el fendmeno que este término indica en el siguiente sentido.

En castellano, “haber” tiene la virtualidad de tratarse, por un lado, de un
verbo “auxiliar” o “no pleno”, es decir, que puede aparecer vacio de léxico o con
Iéxico cero de modo que su semantica repose exclusivamente en ese caso en su

funcion sintactica (o sea, morfematica o gramatical) de nexo y, por tanto, que

sentencia de Anaximandro, a colacion de la sentencia de este pensador que esta siendo objeto de inter-
pretacion alli; cf. M. Heidegger, Der Spruch des Anaximander, en GA 5, Holzwege, p. 328, y GA 51,
Grundbegriffe, pp. 94-123.

9 A saber, cualquier lengua actual de las que normalmente hablamos, cuyo primer interés es la co-
municacién con cualquiera, es decir, lenguas que si bien son distintas (aleman, francés, italiano, espafiol,
inglés, portugués, ruso, etc.), se comprenden como parte de algo comudn (cierta sintaxis o gramatica
postulada como universal o general) que ha sido constituida, en cierto modo, ex professo para esa posi-
bilidad comunicativa (a propésito de ello, véase especialmente N. Chomsky, Aspects of the Theory of
Syntax (1965), Cambridge, Massachusetts, London, M.1.T. Press, 2015). Por otra parte, el que se trate de
algo que no puede expresarse en tales lenguas, o sea, algo que “no cabe” en enunciado alguno, es con-
sustancial a que ese asunto sea el fondo sobre el cual siempre estamos; cf. M. Heidegger, Zeit und Sein
y Protokoll zu einem Seminar Uber den Vortrag »Zeit und Sein” en GA 14, Zur Sache des Denkes, pp. 3-
30 y pp- 31-64; a este respecto, véase: P. Martinez Matias “Hasta el umbral: Heidegger, Hélderlin y el
decir del ser”, en A. Leyte (ed.): La historia de la nada. 14 ensayos a partir del pensamiento de Felipe
Martinez Marzoa, Madrid: La Oficina, 2017, pp. 176-193.

10 Como traduce Helena Cortés y Arturo Leyte en la edicion de Alianza de Hitos. Esto no significa que
no sea una buena traduccién, que de hecho lo es, simplemente significa que la tarea de la traduccién no
es un problema menor en los textos donde se trata, de una u otra forma, de esta cuestion, la cual, por su
naturaleza no se deja expresar con normalidad. Aqui no se pretende ni corregir traducciones qua traduc-
ciones, ni proponer otras, simplemente se trata de hacerse cargo del problema mismo. Este asunto esta
expuesto en F. Fédier, “L’intraduisible”, en P. Brickle (ed.), La filosofia como pasién. Homenaje a Jorge
Eduardo Rivera Cruchaga en su 75 cumpleafios, Madrid: Trotta, 2003, pp. 19-25.
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Iéxicamente solo dé el que haya constituciéon de oracién!l. Asi, para cierto as-
pecto de este verbo, la semantica es la misma que se reconoce en el verbo c6-
pula, a saber, que haya la “cépula”, la oracion, el nexo. Esta funcion de nexo es
tan dificil de notar como lo es la del verbo cépula. Ahora bien, a diferencia del
verbo cépula, “haber” tiene Iéxico propio en ciertos usos; “haber” significa “apa-
recer”, “comparecer”, esto es, indica el presentarse de la presencia de algo (in-
cluso puede tener el problemético significado de “existencia”). Téngase presente
que esa semantica propia del verbo “haber” (por ejemplo, en “hay tormenta”) es
justamente lo que expresa el Iéxicamente vacio verbo copula desde su gramatica
0 aspecto morfematico. Dicho de otro modo, la semantica del Iéxico propio de
este verbo pone en primer plano lo que se juega (y por ello mismo queda irre-
mediablemente atras) en el uso cotidiano del verbo copula: el aspecto gramatico
o morfematico del mismo, a saber, el aparecer, el comparecer en cuanto tal que
no se “percibe”, no se nota y que, sin embargo, tiene lugar, es mostrable feno-
menoldgicamente siempre que se logre algun procedimiento que alcance esa fe-
nomenalidad de modo indirecto (por ejemplo, como se acaba de hacer aqui).
Digo que el verbo “haber” pone ese sentido en primer plano porque, cuando
se dice, “la tormenta es muy fuerte”, se entiende que “A” (la tormenta) aparece
como “B” (muy fuerte), quedando en segundo plano el fendmeno de que aparece
como (es), mientras que, al decir, “hay tormenta”, se entiende que “una tor-
menta” se esta dando, esta teniendo lugar, o sea, ella comparece o aparece. Esto
no puede lograrlo el verbo cépula en un contexto cotidiano de uso, ya que si
alguien dice “la tormenta es”, todos esperamos que siga algo mas; cualquiera
preguntaria, “es, (qué?”. El verbo “haber”, tanto en su funcién de “auxiliar” como
en aquella funcién en la cual tiene Iéxico propio a pesar de estar siendo usado
como si se tratara de la mera copula, logra expresar (de modo cotidiano) el mero

tener lugar de algo y, por tanto, si asumimos un uso algo artificial (que sin

11 Sj faltase el verbo “haber”, por ejemplo, en la oracién: “he comido lentejas” no diriamos que ha
habido oracién; “comido lentejas” no es oracién alguna del castellano. En las graméaticas escolares se suele
decir que lo que introduce el “he” de la oracién anterior son las desinencias o el tiempo, el modo, etc., del
verbo; algo mas técnico seria decir que introduce las funciones de lengua o los elementos o “contenidos
de expresion” (cf. L. Hjelmslev, Lenguaje, trad. Maria Victoria Catalina, Madrid: Editorial Gredos, 1968;
también, del mismo: Prolegdmenos a una teoria del lenguaje, versién espafiola de José Luis Diaz de Liafio,
Madrid: Editorial Gredos, 1971, pp. 73-89) de primera persona, singular, presente y modo indicativo. En
las gramaticas escolares suele decirse que se trata de un presente compuesto (perfecto, o sea, acabado)
en la medida en que viene acompafiado de la forma adjetivo o participio de otro verbo, pero, de todas
formas, es evidente que sin el elemento de expresion “he”, la oracién anterior no se asumiria en tanto que
oracion.
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embargo aparece en contexto cotidiano) de este verbo sin complemento, logra-
mos expresar justamente solo su Iéxico, el tener lugar en general, lo cual nos
permite captar toda la fenomenalidad que se esta jugando Heidegger al comienzo
de Carta sobre el “humanismo”. Asi, el “haber” de “con lo que uno se las tiene
que haber” expresa simple y llanamente el tener lugar, incluso lo expresa en el
sentido de que ello mismo ande teniendo lugar?. Con ello hemos encontrado que
han sido estos analisis fenomenoldgicos los que han motivado la elecciéon de esta
voz en Heidegger, de modo que ella estd comprometida con la actitud fenome-
noldgica.

Dicho esto, retomemos ahora la cuestiéon de que haya algun habérselas que
si se conoce. Segun el sentido que se le acaba de dar a este vocablo, que haya
algun habérselas (digamos, a pesar de todo) es otro modo de decir que siempre
hay algin modo de manejarnos o movernos con las cosas. Esto implica que siem-
pre nos movemos en lo que Heidegger llama comprension de ser (Seins-
verstandnis)?3, lo cual, brevisimamente quiere decir que siempre nos movemos
en alguna comprensiéon de la fenomenalidad mas o menos articulable de lo que
acontece y tal que es esa fenomenalidad comprensible lo que podemos decir que
acontece y que es “el acontecer” en el que estamos envueltos e imbricados. Por
tanto, puede interpretarse que ese “conocer” estéa refiriéndose, efectivamente y
como ya se ha sugerido, a la concreta comprension de ser en la que uno se anda
moviendo cuando “estamos muy lejos de pensar la esencia del actuar de modo
suficientemente decisivo”. Este es el modo del “normal trato con las cosas” que
hay en juego en el “actuar”, “manejar”, “negociar”, etc., de “todos los dias”, del

cual ya hemos dicho que es el que esta determinado por la esencia de la técnica

12 Hay otra razén para reclamar esta traduccion en funcién del uso “artificial” sefialado que no es
linguistica y tampoco filolégica como tal, aunque depende de hacer buen uso de ambas, a saber, que el
vestigio perdido para nosotros del verbo “auxiliar” (categoria gramatical sumamente problematica, la cual
no se va a discutir aqui) haber, se encuentra en el verbo pleno aver del castellano antiguo, tal como lo
expone Antonio de Nebrija en su Gramatica de la lengua castellana; cf. F. Martinez Marzoa, La soledad y
el circulo, Madrid: Abada Ed., 2012, pp. 19-31. Que se encuentre el “vestigio” no significa aqui que uno
se deduzca del otro o se derive, sino que hay un parentesco genético de lengua entre ellos lo suficiente-
mente fuerte como para notarlo, es decir, como para que sincrénicamente en nuestro uso aparezca un
uso que solo se entiende desde explicaciones como la que Nebrija propone en su Gramatica.

13 El sintagma “comprension de ser” no es, como tal, correcto en castellano, pues no se dice “com-
prension de andar o de comer”. De hecho, la traducciéon correcta es “comprension del ser”, pero dado que
con ello se hipostasia eso de “ser” (se lo hace “cosa”) tampoco refleja lo que en aleman se logra expresar
con Seinsverstandnis; pues, como comenta Ramon Rodriguez: “Comprension tiene aqui el latisimo sentido
de «venir a ser fenbmeno»”; Fenédmeno e Interpretacion. Ensayos de fenomenologia hermenéutica, Ma-
drid: Tecnos, 2015, p. 167.

Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 17, 2020



PENSAR: EL TRABAJO FENOMENOLOGICO-HERMENEUTICO. SOBRE LAS PRIMERAS LINEAS DE LA CARTA... 107

moderna, esto es, el caracteristico de nuestro tiempo y cuya averiguacion ha
comportado que esta fenomenologia sea siempre ya hermenéutica.

Como se puede ver se estan empleando recursos que Heidegger pone en
juego en Ser y tiempo, a pesar de las referencias a desarrollos posteriores, vy,
por tanto, se trata de lo que alli se expone como la comprensiéon de ser en la que
consiste el ente que en cada caso somos nosotros mismos. Este ente que en cada
caso somos, como se sabe, no es meramente un ente entre los demas entes, una
cosa entre las cosas, sino que, teniendo como caracter de su ser el ser-en-el-
mundo, es (somos) el ente al cual le va su ser en ser.

Pues bien, sea cual sea el habérselas en el que nos encontremos, los ingre-
dientes a priori de la constitucion de ese habérselas, de ese andar en los asuntos,
en nuestros negocios, manejandose y tratando con las cosas, que aglutina la
semantica del actuar de esta primera linea de la Carta, son los rasgos existen-
ciales del Dasein tal como quedan descritos fenomenolégicamente en Ser y
tiempo. Esta conexidon nos da otra razén para el argumento que aqui se trata de
sostener, pues dado que esos rasgos y esa descripcidon son reconocidamente fe-
nomenolégicos, asimismo, estos también lo son.

Cabe cuestionar, por otro lado, si los analisis de Ser y tiempo son validos
para cualquier situaciéon histérica, pero no que sean los a priori “validos” de la
nuestra, es decir, ellos son los rasgos fenomenoldgico-hermenéuticos a priori de
nuestra situacion historica, y esta averiguacion no es abandonada en ningiin mo-
mento del trayecto heideggeriano, a pesar de que se abandonen los usos o que
los analisis terminen conduciendo a pensar la esencia de la técnica o del lenguaje.
No voy a emprender estas discusiones ni tampoco a analizar esos rasgos a priori
que, por otro lado, han sido tratados ya con mucha pericia innumerables veces,
sino que me voy a centrar a continuacién en la cuestién de la “decisiéon” que
aparece en estas primeras lineas. Esta cuestion, sin embargo, debe ser leida, por
lo que se acaba de recordar de Ser y tiempo, en cierta sintonia con esta obra vy,
en cualquier caso, me voy a dirigir a ello porque esa decisidn solo puede articu-
larse y dirimirse atendiendo a la fenomenalidad de esta y en funcidn de previos
analisis fenomenoldégicos, constituyendo, asi, otro argumento de defensa de la

tesis interpretativa aqui propuesta.
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3. UN PROBLEMA DE DECISION

Pudiendo considerar, como hemos hecho, que se tiene en mente qué hay de
antemano en el habérselas con las cosas en el que, sea cual fuere el caso, siem-
pre ya nos encontramos (a saber, lo que pone en juego la analitica del Dasein),
podemos preguntar cual es concretamente en el que nos encontramos e, incluso,
qué quiere decir que sea uno en concreto de manera innegociable. En las prime-
ras lineas de la Carta ya hemos encontrado, de un modo casi criptico, respuesta
a estas preguntas. Ahora se tratara de despejar algo de ese aspecto criptico el
cual se encuentra concentrado en el adjetivo “decisivo”. Asi, por un lado, el ha-
bérnoslas, el actuar, que, recordemos, si conocemos, se muestra como depen-
diente de una decisién que, por de pronto, requiere que nos detengamos en un
analisis acerca de lo que la decisiéon esta poniendo en juego. Esta palabra aparece
durante todo el trayecto de pensamiento de Heidegger, pero hay cierta diferencia
de alcance entre el uso que se hace de ella, por ejemplo, en Ser y tiempo y el
que se hace en textos como los Aportes y Meditacién que son los que marcan la
pauta después de los afios 30'.

Sin embargo, podemos interpretar que, en general, nunca significa mera-
mente una eleccidon entre dos cosas, sino que la palabra siempre guarda las re-
sonancias kantianas de factum y, por tanto, su analisis en Heidegger trata de
describir la fenomenalidad de lo a priori de ese factum?4. Esto quiere decir que
una decisiébn nunca es una cosa, 0 sea, que su ambito de validez tiene que ser
distinto al de los entes empiricamente cognoscibles!®, de modo que, entonces,
se reconoce que ello, la decision, tiene su propio criterio de discernimiento, el
cual, en la medida en que solo puede estar “medido” por la decision misma (por
la ley moral, en Kant), es de auto enjuiciamiento; al criterio de auto enjuicia-

miento de la decision lo llama Kant ética autébnoma, de ahi que quepa una

14 Estas resonancias expresadas minimamente, pueden concentrarse en la siguiente definicion segun
la cual, decisién es la “funcién del conjunto de las posibles situaciones cognoscitivamente dadas [fisico-
matematicamente constatables] en el conjunto de las posibles conductas materiales [fisico-matematica-
mente observables], donde tanto los elementos del conjunto de partida como los del conjunto de llegada
son objetos posibles de conocimiento y solo la funcién misma es decision”; F. Martinez Marzoa, El concepto
de lo civil, Madrid: La Oficina, 2018, p. 84; ver, del mismo, Releer a Kant, Barcelona, Editorial Anthropos,
1989, especialmente, pp. 95-108.

15 Este otro ambito de validez kantiano no ha sido excesivamente tratado por Heidegger explicita-
mente. El lugar mas sefialado esta en GA 31, Vom Wesen der Menschlichen Freiheitk. Einleitung in die
Philosophie, en la segunda parte, p. 139 y ss., y concretamente en el segundo capitulo de esta parte, pp.
260-297 y en la solucién, pp. 298-303.
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investigacion critica sobre este &mbito y, a su vez, la delimitacidon de los principios
de los objetos de ese ambito, es decir, una Metafisica de las costumbres. Lo que
me interesa destacar de este rastro kantiano en Heidegger es que se mantiene
un uso de decisidon que la coloca en otro ambito distinto al de los “entes a la
mano” (con todo lo que ello implica). La decisidon en Heidegger no es la conducta,

(174

no es algo observable desde el punto de vista “6ntico”, sino un aspecto fenomé-
nico, es decir, un aspecto del fondo sobre el cual ya siempre nos encontramos y
esto esta presente en todo su trayecto?®.

La diferencia que si se reconoce entre los usos de Ser y tiempo y los poste-
riores, radicaria en que mientras alli la cuestion esta circunscrita a la “autotrans-
parentacion” del ente que en cada caso somos (donde lo que se decide es el
“tener conciencia” de la propia muerte que abre camino a la resolucién, etc.), en
textos como los Aportes o Meditacién, este hacer transparente no se dirige sola-
mente hacia si, sino hacia los distintos modos en los que el “ser” (lo que no se
muestra de lo que se muestra), la diferencia o, en definitiva, el &ambito de la
manifestacion general de lo que hay, se retira, rehlsa comparecer; tomar la de-
cision es tener el coraje “de convertir la verdad de nuestros propios principios y
el espacio de nuestras propias metas en aquello que mas precisa ser cuestio-
nado”'’.

Hay que advertir que esta cuestidn mereceria una investigacion indepen-
diente; aqui solo se la estd mencionando sujeta a los intereses de este trabajo
y, por tanto, lo que se diga sera escueto e insuficiente. Buscamos, ademas, que
se vea claramente una observacion que se hard mas abajo y que incide en la

defensa que aqui estamos llevando a cabo.

16 A pesar de que Heidegger pretende que este uso no refiera directamente a lo moral, sabemos que
es cuestionable tal reparo. Véanse los capitulos del 8 al 11, recogidos en la parte de “Filosofia Practica”
del conjunto de textos de Ramén Rodriguez Fendmeno e Interpretacion. Ensayos de fenomenologia her-
menéutica, cit., pp. 161-248; el capitulo 8 “Ontologia existencial y ética. En torno a la “ética implicita” de
Ser y tiempo”, pp. 163-198, esta dedicado, especificamente, a la cuestion moral o “ética” en Ser y tiempo.
Por otro lado, estos textos se enmarcan en un proyecto de investigacion que R. Rodriguez viene desarro-
llando desde hace ya casi veinte afios; puede rastrearse, por un lado, en: “Autonomia y objetividad” y “El
sujeto de la apelaciéon”, en Hermenéutica y subjetividad, Madrid: Editorial Trotta, 2010, pp. 58-72 y pp.
121-137 y, por otro lado, en Del sujeto y la verdad, Madrid: Sintesis, 2004, donde R. Rodriguez proble-
matiza la critica a la idea de subjetividad, tanto desde el punto de vista interno de la teoria, como apun-
tando hacia las posiciones practicas que luego teoriza en los subsiguientes textos sefialados. Para otra
lectura de la misma problematica, pero con intereses distintos, véase, M. Jiménez Redondo, “Heidegger
sobre el principio moral de Kant”, en A. M. Faerna y M. Torrevejano (eds.), Identidad, individuo e historia.
Valencia: Pre-textos, 2003, pp. 191-221.

17 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, en GA 5, Holzwege, p. 75.
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Hecha la advertencia, cabria interpretar que lo que se juega en la decisién en
el marco de Ser y tiempo se caracteriza segun el existencial de la resolucién?g,
que es el modo propio de la aperturidad del Dasein, a saber, la manera propia
de su ser, la manera mas propia o auténtica de ser lo que él mismo es. En los
Aportes o en Meditacién, la decisién aparece, mas bien, como la disposicion a
dejar que venga el acontecimiento-apropiador (Ereignis) del ser, o sea, los modos
segun los cuales ese mismo acontecer como apropiacion del “en qué consiste” el
acontecer mismo se retira o rehldsa comparecer®. En otras palabras, el uso des-
pués de los afios 30 abarca mas, a saber, abarca las distintas situaciones histo-
ricas.

Pues bien, en el comienzo de la Carta parece que se esta observando una
suerte de deficiencia en la decision por la cual conocemos un determinado actuar
que, segun lo que también se lee alli, no es esencial. Esto hace pensar que habria
decisiones deficientes y otras eficientes, o algo asi. A mi juicio, interpretada de
este modo, la obra de Heidegger (especialmente después de los afios 30’) apa-
rece como un maniqueismo, mas o menos elaborado y confuso, que apenas cons-
tituiria cuestion filosoéfica y que, por supuesto, no perteneceria a la actitud feno-
menoldgica que defendemos que hay en Heidegger.

A pesar de que esta lectura resulta filologicamente viable, a mi juicio, de-
muestra una fuerte incoherencia con el compromiso fenomenolégico-hermenéu-
tico de dejar que sea la “cosa misma” la que hable. Lo que de viable tenga esa
lectura me parece, por tanto, refutable desde Heidegger; la defensa que se esta

haciendo del compromiso fenomenoldgico-hermenéutico pretende indirecta-

18 Cf. el capitulo segundo de la segunda seccion de Sein und Zeit, cit., pp. 267-301.

19 Cf. M. Heidegger, GA 65, Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), pp. 87-103; en el apartado 44
(pp. 90-95) se enumeran una serie de decisiones en la forma de “o esto o aquello”; finalmente, se dice:
“Todas estas decisiones, que en apariencia son muchas y diferentes, se relnen en una y Unica: si el ser
[Seyn] se sustrae definitivamente o si esta sustracciéon como rehusar se convierte en la primera verdad y
en el otro comienzo de la historia”; p. 90. Asi, a colacién de ello, se lee: “La decisién pertenece a la esencia
del ser [Seyn] mismo y no es nada hecho [keine Gemachte] del hombre, porque este mismo recibe res-
pectivamente de esta de-cisiéon [Ent-scheidung] y de su negacién lo fundamental y fundacional o lo em-
prendedor y fugaz de su esencia. El ser [Seyn] de-cide; en su esenciarse y como tal se dis-pensa [ent-
bindet] en el acaecimiento (decisién no mienta aqui lo adicional de una toma de posicién optativa)”. M.
Heidegger, GA 66, Besinnung, p. 46. Sobre estos textos, véase: M.2 J. Callejo Hernanz, “Heidegger y la
otra historia de occidente. Notas kantianas para una lectura de los Beitrdge zur Philosophie”, en Anales
del Seminario de Metafisica, N.© 27, 1993, pp. 59-109 y “Primado de la presencia o experiencia de la
libertad. Heidegger y la cuestiéon kantiana de los “limites de la sensibilidad” (Introduccién a un estudio
sobre el tratado Besinnug)”, en Logos. Anales del Seminario de Metafisica, N.© 1, 1998, pp. 197-249. Por
otro lado, para una interpretacion completa de los Aportes, véase F.-W. Herrmann, Wege ins Ereignis. Zu
Heideggers “Beitrage zur Philosophie”, Fankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1994; la interpretacion
que seguimos toma también en una alta consideracion el texto de Richard Plot: The Emergency of Being.
On Heidegger’s Contributions to Philosophy, Inthaca and London: Cornell University Press, 2006.
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mente que se disponga de un recorrido argumental que permita rechazar estas
incoherencias sin renunciar a todo el texto heideggeriano.

Se trata, por tanto, de sostener que lo que quiera decir el que “estemos muy
lejos de pensar la esencia del habérselas de un modo suficientemente decisivo”?°
debera demostrarse coherente con que si conozcamos un actuar o habérselas
con las cosas y con que este consista en lo que significa el realizar de un efecto
Yy no que haya aqui rastro de maniqueismo alguno. Al mismo tiempo, debera
poder demostrarse coherencia con la posibilidad de que decidamos pensar esen-
cialmente el actuar, posibilidad que implicaria que ese actuar decididamente pen-
sado significara el “llevar a cabo” en el sentido del producere latino y no en el del
efectuar o producir del efectuar de un efecto. Esto ultimo quiere decir que se
estaria marcando alguna distincion fundamental entre lo que modernamente
siempre anda teniendo lugar (el efectuar de un efecto) y algo que, si bien tiene
que pertenecer a lo que modernamente puede tener lugar (el llevar a cabo como
producere), se aparta explicitamente de lo que normalmente anda teniendo lu-
gar.

Notemos todavia algo mas respecto a la nocidon de “decisidon”. Puede asumirse
que después de la etapa del Rectorado (y a pesar de ella), “la decisiéon no es
aquella entre “ser” y “no-ser” del hombre, sino entre la verdad del ser de cada y
posible ente y la maquinacion [Machenschaft] del ente en totalidad abandonado
por el ser’?l. En otras palabras, la decisién es entre si se asume la finitud (la
propia muerte) y nos enfrentamos a lo que las cosas tengan que decirnos o si
nos abandonamos a una “huida” (de la propia muerte o de la finitud) hacia ade-
lante en aras de “seguir produciendo”, lo cual comportaria apostar por la mani-
pulacién o el dominio incondicionado de lo ente y acallar todo lo que este tuviera
que decirnos; y si esta bifurcacion pertenece a nuestro normal habérnoslas con
las cosas, este habérnoslas ya no es sin mas uno cualquiera, el de cualquier
situacion historica, sino exclusivamente el nuestro, porque es la fenomenalidad

de nuestro tiempo la que se esta describiendo con ello??.

20 M. Heidegger, Brief tilber den “Humanismus”, en GA 9, Wegmarken, p. 313.

21 M. Heidegger, GA 66, Besinnung, p. 46.

22 Desde aqui, entonces, si decidiriamos “si el hombre quiere permanecer “sujeto” o si funda al ser-
ahi [Da-sein]”; M. Heidegger, GA 65, Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), p. 91. Esta fundacion, seria,
entonces, aquella resolucién que estaba expresada como “el callado proyectarse en disposiciéon de angustia
hacia el mas propio ser-culpable”. M. Heidegger, Sein und Zeit, cit., p. 296-297. Y podria, en efecto,
interpretarse que la fundacién en los Aportes esta conectada con la resolucién de Ser y tiempo, aunque
Heidegger reconozca que estas expresiones de Ser y tiempo pueden malinterpretarse: “El peligro de
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Asi, pues, la observaciéon que queria hacer notar claramente es que, en la
Carta, la nocion de “decisidon” esta muy lejos de ser trivial. Decidirnos a pensar
suficientemente la esencia del actuar o del habérnoslas sera una decision acerca
de si afrontamos o no la decisién correspondiente a nuestra concreta situacion
histérica en el sentido de que tanto lo que se pretende nombrar con “decisiéon”
es su aspecto fenomenoldgico, como que aquello sobre lo que se decide es acerca
de algo que solamente se nota previo analisis fenomenoldgico. Hay, por tanto, si
se quiere plantear asi, dos niveles de experiencia involucrados en esta nocion de
“decision”, uno que corresponderia a como es la situaciéon histéricamente dada,
y otro que consistiria en si asumimos o0 no lo que ya esta dado (la decision “to-
mada” por la misma situacion histdrica). Lo primero no modifica lo segundo, sino
que consiste en hacerse cargo de ello. Esto quiere decir que siempre ya hay dado
un modo de habérnoslas con las cosas, que ese modo esta dado por la situacion
histérica empiricamente dada en la que nos encontramos y, finalmente, que pen-
sar la esencia del habérselas (digamos, cualquier habérselas) es reconocer y asu-
mir cual es aquel horizonte al que ya siempre pertenecemos.

Debe tenerse presente que, asi leido, en ningln caso se trata de que alguien,
para el primer nivel, decida nada, ni de que la decisidon esté escrita o anunciada
en algun lugar que “inaugurase” un tiempo histérico, sino que esa decision (o,
mas bien, su “objeto”) es algo que hay que encontrar en el analisis de la situacion

histdrica y que es, por tanto, una manera de explicitar que hay que ponerse a la

malinterpretar Ser y tiempo en esta direccién “existencial-antropolégica”, ver las conexiones entre estar
resulto-a-la-verdad-del-ser-ahi desde la resolucion mentada moralmente, en lugar de concebir, a la in-
versa, a partir del fundamento reinante del ser-ahi, la verdad como apertura y el estar re-suelto como el
emplazamiento que madura del espacio-de-juego-temporal del ser [Seyn], este peligro se encuentra cer-
cano y es reforzado en Ser y tiempo a través de lo multiplemente no vencido”. M. Heidegger, GA 65,
Beitrage zur Philosophie, p. 87-88. Pues, a pesar de esa malinterpretacién, insisto, una vez colocados en
los presupuestos de los Aportes, no habria motivos para renunciar a los resultados de Ser y tiempo en
cuanto a concretar como seria el Dasein a fundar. En este sentido, podria defenderse, a mi juicio, que,
por ejemplo, lo que sigue se mantendria: “La resolucion como modo propio de ser-si-mismo no corta el
vinculo del Dasein con su mundo, ni aisla al Dasein convirtiéndolo en un “yo” que flota en el vacio. ;Cémo
podria, por lo demas, hacerlo, siendo que, como aperturidad propia, no es otra cosa que el modo propio
de estar-en-el-mundo? La resolucién lleva al si-mismo precisamente a estar en ocupaciéon en medio de lo
a la mano y lo impele al coestar solicito con los otros”. M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 298. Seria otra
investigacion desarrollar estas cuestiones, pero creo que este es el sentido de que Heidegger hable de “un
Dasein griego”, de que lo hubo en la medida en que Grecia se decidié a ser lo que ya siempre habia sido
Yy que esté por venir uno “moderno” de modo que sea a nosotros, modernos tardios, modernos en des-
composicion, en penuria, etc., a quien nos toque decidirnos a fundar Da-sein. Asi, “Da-sein” (que entre
tanto se escribird con guion para indicar que, en definitiva, lo que se funda es el ahi en el que hay ser)
seria, para cada situacion historica, el decidirse a resolverse (abrirse propiamente) a ser lo que ya siempre
se habia estado siendo, es decir, que para cada situacién histérica cabria el ejercicio de un reconocimiento
de lo propio. Heidegger podria estar pensando en la misma estrategia que sigue Hoélderlin cuando asume
nombres de composiciones métricas griegas para definir caminos de aprendizaje del “libre uso de lo pro-

pio”.
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tarea de describir los implicitos o supuestos fundamentales de una u otra situa-
cion. Y tampoco seria como tal relevante si, por ejemplo, yo, o mi hermana, o
cualquier otra persona viva en este u otro momento, decidié ponerse a la tarea
de asumir su tiempo histoérico. Esto puede haber ocurrido o no, incluso siempre
cabe la duda de que quien dice que lo hace sea un impostor e incluso que lo Unico
que haya habido hasta la fecha (lo sepamos o0 no) hayan sido imposturas. Deci-
dirnos a asumir es en lo que consiste el analisis de la situacibn misma y, por
tanto, es independiente de si esta o aquella persona, efectivamente, lo anda ha-
ciendo o no, o si lo sabe, lo dice, etc., o no. Puesto que no podemos estar seguros
de que estemos emprendiendo el analisis de la situacién con toda la sinceridad
que requeriria, lo Unico que podemos hacer es apostar por procurar hacerlo. En
cualquier caso, es eso lo que leemos en la Carta: que a lo que hay que decidirse
es a pensar la esencia del habérselas y eso es justamente lo que hemos empe-

zado a hacer y lo que ahora debemos continuar.

4. LA ESENCIA DEL HABERSELAS Y EL PENSAR

Antes de nada, empezaré por decir algo que debe tenerse en cuenta acerca
de la nocidén de “esencia” cuando esta referida al habérselas. Heidegger insiste
en que la esencia (das Wesen) del habérselas, es el “llevar a cabo” (das Vollbrin-
gen: el consumar, el cumplir) y que este, en referencia al producere, quiere decir
desplegar algo en la plenitud de lo que ese algo es.

Como se sabe, Heidegger emplea el término Wesen tratando de marcar su
valor verbal. Dejaré al margen el problema que rastrea en qué sentido la palabra
“esencia”, en las lenguas modernas europeas occidentales, proviene de tratar de
traducir la forma sustantiva participio presente femenino del verbo griego que, a
partir del helenismo, se adopta, con caracter de obviedad, como verbo copula
(einai, ousia) y cuyo proceso de fijacion como tal verbo puede leerse como una
de las maneras de exponer en qué consiste la situacion histérica de la Grecia
antigua. No obstante, si voy a recordar alguna cuestién que afecta estructural-
mente a la palabra, por tanto, que no cuenta la “historia” de la misma (su cro-

nologia) sino que expone su afectacion sincrénicamente y, por tanto, que tiene
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resonancias estructurales en la lengua alemana, resonancias que Heidegger tam-
bién recuerda en ciertos momentos?3.

Pues bien, das Wesen, ademas del significado mas o menos trivial de “lo que
algo es”, el qué de algo, su quid, o sea, su “esencia”, su “naturaleza”, incluso su
“substancia”, es una sustantivacion de la forma verbal de infinitivo emparentada
genéticamente con los verbos germéanicos: wisan (gético), vesa (nérdico anti-
guo), wesan (anglosajon, alto aleman antiguo y sajon antiguo), wesen (alto ale-
man medio, bajo aleman medio y neerlandés medio, emparentado en alto aleman
y neerlandés moderno con el verbo wesen en su significado de “vivir y tejer”),
wesa (frisén antiguo), que corresponden a la raiz (radical, lexema, elemento o
contenido de expresion?%) indogermanica *yes- y el germanico *bheu- (de donde
las flexiones del verbo sein: bin y bist) cuya semantica comporta tanto morar o
perdurar (verweilen), como habitar (wohnen) y también esta emparentado con
el verbo vasati (sanscrito) que significa “quedarse, permanecer, detener, morar
0 pernoctar” (emparentado, a su vez con la expresion griega antigua: desa nykta,
“trajo la noche a”), en el sentido de llegar para permanecer en un lugar, y que,
por tanto, tiene resonancias con la residencia o la estancia. Esta, asi, en defini-
tiva, emparentado con el indoeuropeo *es-, y por tanto se trata de un verbo
sindnimo de sein o una forma arcaica de este.

Por otra parte, guarda parentesco genético con el verbo goy (armenio): “es,
existe, esta disponible o a la mano”, con weron (sajon antiguo), werén (alto ale-
man antiguo) y wéhren (alto aleman moderno) y, por tanto, en su semantica
también se recoge la de “durar”. Segun la entrada del diccionario de los Herma-
nos Grimm, aunque el sustantivo solo existe propiamente en alto aleman mo-
derno y en neerlandés moderno, se encuentra en alto aleman antiguo junto con
sustantivos derivados del mismo verbo y formaciones con el sufijo abstracto -
wist (que esta emparentado con el elemento de expresion *ti- en *yes-ti- como

en irlandés feiss que expresa: quedarse, descansar) y que forma, por ejemplo,

23 para el uso de estos conceptos lingiisticos, cf. E. Coseriu, Principios de semantica estructural,
version espafiola de Marcos Martinez Hernandez revisada por el autor, Madrid: Editorial Gredos, 1981. Por
otro lado, algunos de esos lugares en Heidegger son: Der Spruch des Anaximander, en GA 5, Holzwege,
p. 346 y passim.; Die Frage nach der Technik y Bauen Wohnen Denken, en GA 7, Vortrage und Aufsatze,
pp. 30-32 y pp. 145-164; Vom Wesen der Wahrheit, en GA 9, Wegmarken, pp. 177-202; Das Wesen der
Sprache, en GA 12, Unterwegs zur Sprache, pp. 189-190.

24 Cf. L. Hjelmslev, El lenguaje, cit., pp. 15-41; y para las familias, clases, grupos y ramas linguisticas:
pp. 87-100. Asimismo, cf. el capitulo “Lenguas originales”, pp. 101-111.
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en alto aleman antiguo heimwist, domicilio. Hay, por supuesto, mucho mas?®,
por ejemplo, que también significa Dasein, pero me he cefiido a referir lo que
aparece sefialado por Heidegger, lo cual nos autoriza a decir que Wesen (en su
obra) pone estructuralmente en juego estos significados, aunque Heidegger no
siempre los haga explicitos. Dicho de otro modo, lo que Heidegger quiere atrapar
con esta palabra es el fendmeno que se caracteriza a partir de todas esas formas
latentes en la palabra. Este fendbmeno es el que Heidegger pretende hacer reso-
nar con su uso de modo que pueda ser recorrido por nosotros en un nuevo ejer-
cicio fenomenolégico cada vez.

Por consiguiente, incluso cuando la palabra aparece como sustantivo
(Wesung, pues a veces Heidegger fuerza la lengua utilizando la forma verbal
arcaica y en esos casos no hay duda), pretende expresar el tener lugar, el estar
aconteciendo, el que algo ande siendo (y en este sentido esté durando, perma-
neciendo, etc.) en cuanto tal. En principio, todo ello suele estar implicado cada
vez que Heidegger utiliza la palabra alemana marcadamente, es decir, preten-
diendo que no se atienda meramente a su sentido trivial de quiditas, sino tra-
tando de llegar al fendmeno que expresa.

Pues bien, decia que, segun Heidegger, el “llevar a cabo”, que es la esencia
(en el sentido dicho) del habérselas o actuar, significa producere. Producere re-
fiere, a su vez, al “desplegar algo en la plenitud de su esencia, guiar hacia ella”?®,
por consiguiente, desplegar algo en la plenitud de su tener lugar como demoran-
dose. Es cierto que producere puede traducirse por “hacer”, pero el sentido en el
que aqui se dice “hacer esto o aquello como el despliegue de ello en la plenitud
de su esencia”, no es el mismo que el de, por ejemplo, la “produccién”, digamos,
en una fabrica. El sentido en el que se trata de un hacer refiere en este caso,
mas bien, a aquel hacer que me concierne, en el cual estoy en juego y en el que
me juego a mi mismo. Es evidente que si lo que hago es, como Chaplin en Tiem-
pos modernos, apretar tornillos en una cadena de montaje, lo que hago no solo

Nno me concierne, sino que me aleja cada vez mas de mi mismo, me extrafia o

25 Cf. la entrada WESEN, vb. y n. en: DWB, Bd. 29, pp. 507-581. Es ilustrativa la nota 43 del texto
de Félix Duque “En lo impoético, pensar lo poético” (De las dificiles relaciones de Heidegger con la tecno-
logia)”: “Reparese en que, como verbos, wesen (“esenciar”) y wahren (“ser duradero™) son etimolégica-
mente equiparables (de ahi se derivan el sustantivo Wesen: “aquello que hace que algo dure, que se
sostenga en su ser”, y el adverbio wahrend: “durante™)”; en R. Rodriguez, (ed.): Guia Comares de Hei-
degger, Granada: Editorial Comares, 2018, p. 279.

26 M. Heidegger, Brief Uber den “Humanismus”, en GA 9, Wegmarken, p. 313.
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enajena de mi mismo porque me extrafia de las condiciones de la posibilidad que
me han puesto a apretar tornillos; pero debemos notar, de todas formas, que si
averiguamos esas condiciones de la posibilidad, esto no nos va a colocar fuera
de la cadena de montaje (aunque el proceso por el cual puedan averiguarse im-
plique ese apartamiento), sino que nos va a mostrar en qué sentido nos ponemos
en juego a nosotros mismos también en esa cadena; el proceso de averiguacion
es fenomenologia y fenomenolégico es nuestro “estar en juego” también en la
cadena de montaje.

Pues bien, el producere no es esta “produccién”, sino, mas bien, “aquella
otra” en la cual estoy en lo que hago, es decir, aquella que me pone en camino
(Bewegen?’) hacia eso que hago porque ello mismo, lo que ando producendo, o
sea, prolongando, llevandolo a lo que es, me demanda hacia si, de modo que ese
mismo producere es la puesta en marcha de las condiciones de la posibilidad por
las cuales llevo a cabo esto o lo otro. Por tanto, no se trata del producere de
Tiempos modernos, sino del que se narra del “mexicanito” del cuento Canastitas
en serie, de B. Traven (Otto Feige), quien ponia en cada canastilla que hacia un
pedacito de su alma, pero una vez hemos averiguado esto, nos damos cuenta de
que en la cadena de montaje no solo pongo “un pedacito de mi alma”, sino “toda
mi alma”, hasta el punto de que practicamente casi la pierdo por completo. Por
eso, Heidegger dice que, en definitiva, “solo se puede llevar a cabo lo que ya
es”?8; y eso, efectivamente, es el “ser” mismo, lo que ya siempre hay, etc.; en
uno “canastitas”, en otro un puesto de la cadena de montaje y, en ambos, todo
lo que implica lo uno y lo otro.

Todo esto, como puede apreciarse en la exposicion, solo se sigue si se hace
el desglose de los términos y cuestiones que Heidegger va poniendo en juego.
Por su parte, insisto, Heidegger no siempre explicita todo lo que arrastran sus
enunciados, ni siquiera refiere sistematicamente dénde si pueden encontrarse las
explicaciones pertinentes, sino que, en muchas ocasiones, va avanzando sin dar
demasiado norte de por dénde va o en qué esta pensando exactamente?®. En

este sentido, constantemente se perciben, en la lectura, cortes o non sequitur

27 véase: M. Heidegger, Das Wesen der Sprache, en GA 12, Unterwegs zur Sprache, p. 190.

28 M. Heidegger, Brief tber den “Humanismus”, en GA 9, Wegmarken, p. 313.

2% Gunter Figal ha visto en este rasgo el caracter de discontinuidad de la obra de Heidegger. Un
caracter que aparece intrinseco al pensamiento mismo de Heidegger; véase G. Figal, “El pensar como
tomar aliento”, trad. Mercedes Sarabia, en Sileno, N.© 11, 2001, 53-60.
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argumentativos. En estas lineas de la Carta, encontramos uno de estos cortes
justo a continuacion de la ultima oracion citada: “El pensar lleva a cabo la relacion
del ser con la esencia del hombre”3°. Pero, y esta es mi interpretacion, ese corte
esta previsto por lo que se ha dicho, es decir, se sigue fenomenolégicamente de
lo que se acaba de explicitar ahora a propésito del producere y de que sea el
“ser” lo Unico que puede, en definitiva, llevarse a cabo, o sea, pensarse. Adelanté
esta conexidén mas arriba, cuando se dijo que iba a aparecer una correspondencia
entre pensar y la esencia del habérselas. Por tanto, pensar es (tiene lugar como)
el llevar a cabo, y, por consiguiente, comparece como el habérselas con esto o
lo otro decisivo o decidido.

Asi, precisamente porque la esencia del habérselas no es pensada de modo
suficientemente decisivo, nuestro habérnoslas solo se conoce como el efectuar
de un efecto y no como el llevar a cabo, que es justamente lo que significa (o
sea, su tener lugar, su esencia), entonces, pensar. El habérnoslas con las cosas
en el que estamos, el que aqui aparece como el efectuar de un efecto y del cual
Ser y tiempo nos da sus rasgos a priori, por asi decir, “no-piensa”3!, pues, como
Heidegger matiza, este llevar a cabo del pensar no es ni hacer ni producir —’No
hace ni produce esta relacion”3?—, que es, a su vez, lo que se acaba de decir que
significa el habérselas que si conocemos (el efectuar de un efecto).

Ahora bien, si el pensar ni hace ni produce nada, parece no pertenecer al
habérnoslas que si conocemos, pues no es (ni se mide, ni se rige por) el efectuar
de un efecto. Sin embargo, el pensar si es atender de modo suficientemente
decisivo a la esencia del habérselas; digamos, a cualquier habérselas que haya.
Por consiguiente, si bien el pensar no esta en el orden del hacer y el producir, si
parece ser la posibilidad misma de “salvar” la lejania con la esencia del actuar
que genera la decision acerca del habérselas mismo. Esta esencia tiene que decir,
de todas formas, en qué consiste el habérselas en el que nos encontramos, a
saber, el del efectuar de un efecto. Pensar significa, entonces, atender a la esen-

cia del habérselas y, por tanto, consiste en el llevar a cabo (lo que el habérselas,

30 M. Heidegger, Brief tlber den “Humanismus”, en GA 9, Wegmarken, p. 313.

31 Esto, evidentemente, esta en sintonia con la nocion de “ciencia” que emplea Heidegger, por ejem-
plo, cf. Was heil3t Denken?, en GA 7, Vortrage und Aufsatze, pp. 127-143. Acerca de que “el que no
pensemos” sea aquello que llama a pensar en nuestro tiempo, véase el curso: GA 8, Was heil3t Denken?,
especialmente, la primera parte, pp. 5-113.

32 M. Heidegger, Brief Uber den “Humanismus”, en GA 9, Wegmarken, p. 313.
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en esta situacion histérica y, por tanto, para nosotros, no es) la relacién entre el
ser y nosotros.

El pensar queda, por tanto, como el ejercicio de hacer visible lo que nuestro
normal trato con las cosas oculta, de sacar a la luz lo siempre ya supuesto, de
mostrar lo que no se muestra de lo que se muestra; por ejemplo, de poner en
primer plano las condiciones de la posibilidad del puesto de Chaplin en la cadena
de montaje o de la puesta de pedacitos de alma en cada canastita del cuento de
B. Traven. Podemos decir, pues, que, para Heidegger significa lo mismo que
ejercer fenomenologia-hermenéutica, y que esto, “pensar”, “fenomenologia-her-
menéutica”, es algo distinto del “modo normal de andar con las cosas” en el que
en general nos encontramos (0 sea, distinto a la produccion o el efectuar de un
efecto), pero perteneciente a ello mismo y, por consiguiente, dependiente de qué
habérselas si se conoce, dependiente, en ultima instancia, del suelo que pisamos
o el fondo en el que estamos instalados.

Asi, el pensar es “otra cosa” que el actuar en el que nos encontramos, algo,
por asi decir, “otro” con respecto a eso que en general se anda haciendo, por de
pronto, porque consiste en ganar la distancia suficiente como para tener a la
vista eso que siempre ya se anda haciendo: los implicitos y supuestos fundamen-
tales de nuestra situacion histérica, los “pensamiento esenciales” que cabe captar
de nuestro tiempo porque ponen en juego, desde una experiencia particular de
este tiempo, el fondo o los fundamentos mismos de este tiempo, 0 sea, porque
“pone el tiempo en conceptos”, porque “pensar” es justamente eso.

Ahora bien, a pesar de que sea algo “otro”, si puede acontecer (si alguien se
puede dedicar a la fenomenologia-hermenéutica) es porque, de todas maneras,
no es algo que esté en otra situacion histérica, en otro mundo, ni que lo inaugure.
Luego, mas bien, la interpretaciéon que, a mi juicio, se desprende es que el pensar
es “algo otro” perteneciendo, sin embargo, a lo que de todas formas hay. En
otras palabras, el pensar tiene también que formar parte, por muy extrafo que
sea a ello mismo, del cotidiano andar con las cosas; pensar es, por consiguiente,
una posibilidad nuestra, de nuestro normal andar con las cosas, a saber, aquella
posibilidad que es coherente con la actitud fenomenolégica que pone entre pa-
réntesis todo aquello que no sea el darse mismo de lo dado a la intuicién. Es mas,
es la posibilidad que, si se lleva a cabo, puede fundamentar toda otra posibilidad,
en el sentido de que ella misma sera evitar (dicho en palabras del Husserl de La

crisis) la subturacion del mundo de la vida.

Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 17, 2020



PENSAR: EL TRABAJO FENOMENOLOGICO-HERMENEUTICO. SOBRE LAS PRIMERAS LINEAS DE LA CARTA... 119

Asi, resulta que pensar es lo “otro” que el efectuar de un efecto, a saber, el
llevar a cabo. Pero esto no significa que hayamos superado la lejania con respecto
a la esencia del habérselas y, por asi decir, nos vayamos a situar en otro actuar
0 que el habérselas vaya a cambiar; no se trata de que al pensar “superemos”
nuestra situacion histérica. Mas bien, significa que precisamente porque estamos
muy lejos de esa esencia, lo que cabe es pensarla, es decir, lo que cabe es que
nos hagamos cargo de lo lejos que estamos de pensarla decisivamente y en ese
sentido que la “salvemos”, pero no que superemos lo lejos que, de hecho y a
pesar de todo, estamos de ello. Por consiguiente, alli donde Heidegger emprende
un ejercicio de pensar la esencia de esto o lo otro, este no es sino tratar de evitar
que por la marcha interna de nuestro propio tiempo el mundo de la vida quede
subturado.

Siendo *“algo otro” con respecto a cualquier normal andar con las cosas, pero
perteneciendo a nuestras posibilidades, el pensar consiste en el ejercicio de co-
locarnos a distancia de ese mismo normal andar con las cosas, de manera que
este mismo sea descriptible; y esto es, en definitiva, lo que nos ensefia y a lo
que nos posibilita la epokhé, la reduccién, etc. de Husserl, es decir, los principios
de la fenomenologia.

Precisamente por esto, pensar no es ni hacer ni producir, sino ofrecer
(darbringen): “El pensar se limita a ofrecérsela [la relacion entre el ser y el hom-
bre] al ser como aquello que a él mismo le ha sido dado por el ser”33. Eso que el
pensar, la fenomenologia-hermenéutica, lleva a cabo u ofrece al ser es lo que le
ha sido dado (por el “ser” mismo, por el tener lugar en general) al pensar, a la
fenomenologia-hermenéutica. Si se quiere formular asi, eso ofrecido es lo donado
a la intuicién y ganado mediante la epokhé. Este “ser” o “tener lugar” en general
tampoco es nada, por asi decir, “magico” (o mitolégico, o cosa parecida), sino
que refiere al ser de esta y aquella otra cosa, a como las cosas, en general, para
nosotros tienen lugar. Y este “tener lugar”, por cierto, consiste en el efectuar de
un efecto. Eso es lo que, en definitiva, piensa el pensar.

El pensar no se convierte en accién [Aktion] porque salga de él un efecto

[Wirkung] o porque pueda ser utilizado. El pensar s6lo actua [handelt] en la me-

dida en que piensa. Este actuar [Handeln] es, seguramente, el mas simple, pero

33 M. Heidegger, Brief Uber den “Humanismus”, en GA 9, Wegmarken, p. 313.
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también el mas elevado, porque atafie a la relacién del ser con el hombre. Pero
todo obrar reside en el ser y se orienta a lo ente. Por el contrario, el pensar se
deja reclamar por el ser para decir la verdad del ser. El pensar lleva a cabo ese

dejar.3*

5. A MODO DE CONCLUSION

Creemos que con lo que se ha expuesto se alcanza el objetivo principal de
este trabajo: defender que el compromiso fenomenoldgico de Heidegger se man-
tiene después de 1930. Lo hemos defendido atendiendo a lo que quiere decir
“pensar” desde un analisis de las primeras lineas de Carta sobre el “humanismo”,
el cual ha ido mostrando que esas lineas implican un constante ejercicio fenome-
nolégico que no se circunscribe a un solo texto de Heidegger, sino que pone en
juego toda su obra. Hemos insistido en que ese compromiso es en Heidegger,
ademas, hermenéutico, aunque no ha sido nuestra intencion demostrarlo. A pe-
sar de ello, se ha podido percibir, por el hecho de que siempre hay algin texto o
alguna constelacion de textos en juego en los analisis fenomenolégicos de Hei-
degger, que ese compromiso comporta un ejercicio de comprension de lo que
somos que él llama hermenéutica.

Quisiera, sin embargo, terminar con un ultimo apunte argumentativo que re-
fuerza esta conclusion. El hecho de que el pensar aparezca como una posibilidad
de nuestro tiempo, es decir, que a nuestro tiempo le pertenezca el ejercicio de
ganar distancia, demuestra que la fenomenologia-hermenéutica no es para Hei-
degger una mera opcion metodolégica, sino lo que significa el propio ejercicio
filosofico. Razdn de mas para que no haya abandono de ello por mucho que no
se usen términos husserlianos ni se explicite apenas el método. De esa explici-
taciobn minima no hemos hablado, pero se puede rastrear en Heidegger por el
uso de sintagmas como “paso atras”, “dejar-ser”, etc. El “paso atras”, por ejem-
plo, esta involucrado en todo ejercicio de pensamiento y es la expresion con la
cual podemos seguir encontrando el espiritu de la epokhé en Heidegger. Cree-
mos, sin embargo, que no es necesario recurrir a ello mas que como guinda final,

pues la fuerza de la defensa que hemos querido practicar aqui radica en que los

34 M. Heidegger, Hitos, trad. Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid: Alianza Ed., 2000, p. 259; cf. Brief
Uber den “Humanismus”, en GA 9, Wegmarken, p. 313.
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propios analisis de Heidegger no se entienden sin enmarcarlos en la actitud fe-
nomenoldgica; actitud que es, ademas, la que demuestra una lectura de Carta

sobre el “humanismo” a la altura de (y en coherencia con) esos mismos analisis.
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