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Porque Ortega no es un puro hecho para nosotros, los que
hablamos castellano y vivimos en una peculiar circunstan-
cia historica de nuestro hoy y nuestra cultura, sino que es
un acontecimiento, un suceso, esto es, algo que nos ha
sucedido, que nos ha acontecido culturalmente?

Resumen: En la década de los 50 y 60 del siglo
XX Ignacio Ellacuria publicé varios articulos en
relacién con la figura y filosofia de Ortega. Parte
de estos estudios permanecieron inéditos hasta
su publicacidén en las obras completas en el afio
1996. El presente estudio lo he dividido en tres
bloques tematicos: en primer lugar, los articulos
escritos por Ellacuria tras la muerte de Ortega,
donde glosa su personalidad y filosofia; en se-
gundo lugar, sus reflexiones sobre la polémica
que suscito el libro de Santiago M. Ramirez y; por
ultimo, el estudio que realizd sobre el libro Medi-
tacion de la técnica, dicho ensayo por profundi-
dad y extensidn podemos considerarlo como uno
de los pioneros en el estudio de la filosofia de la
técnica de Ortega y Gasset.
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Abstract: In the decade of the 50 and 60 of the
twentieth century, Ignacio Ellacuria published
several articles in relation to the figure and phi-
losophy of Ortega. Part of these studies remained
unpublished until its publication in the complete
works in the year 1.996. I have divided the pre-
sent study into three thematic blocks: first, the
articles written by Ellacuria after Ortega's death,
where he glosses his personality and philosophy;
secondly, his reflections on the controversy
raised by the book by Santiago M. Ramirez and;
finally, the study carried out on the book Medita-
tion on the Technique, the above mentioned es-
say, for depth and extension, we can consider it
to be one of the pioneers in the study of the phi-
losophy of the technique of Ortega y Gasset.
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1. INTRODUCCION

En la década de los cincuenta y primeros afios de los sesenta Ignacio Ellacuria
dedico diferentes estudios a glosar la personalidad v la filosofia de Ortega y Gas-
set. Después de la muerte de Ortega acaecida el 18 de octubre de 1955, Ellacuria,
gue residia en San Salvador, es solicitado por la revista Estudios Centroamerica-
nos (ECA) para que escriba sobre la figura de Ortega y Gasset. Esto queda cons-
tatado en una carta fechada el 11 de febrero de 1956 de Ignacio Ellacuria al
Padre Angel Martinez?, donde le comenta que estaba trabajando en un estudio

de la obra de Ortega y Gasset para escribir un articulo para la revista ECA:

Me pidié el P. Garrido un articulo para ECA y, aunque ya tenia algin conocimiento de
Ortega, pues habia leido bastantes de sus obras principales, me decidi a meterme de
bruces en él, intentando ponerme un poco en claro sobre un caso tan discutido. La
disparidad de juicios entre sus criticos y sus amigos, la eficacia de su obra en tantos
hombres en Espafia y de América, me tentaba a investigar la realidad de su obra y

la explicacion de ese resultado tan dispar que su obra ha producido3.

Finalmente, este primer estudio se convirtié en tres articulos para la revista
ECA. “Ortega y Gasset: hombre de nuestro ayer” (mayo 1956), “Ortega y Gasset,
desde dentro” (junio 1956) y, “éQuién es Ortega y Gasset?” (noviembre 1956).

Posteriormente, en el afio 1958 se produjeron una serie de acontecimientos
que le llevaron a escribir un nuevo articulo que quedé inédito. El dominico San-
tiago Ramirez es requerido por sus superiores para escribir sobre la filosofia de
Ortega y Gasset. El resultado es el libro La filosofia de Ortega y Gasset* en el que
Ramirez lleva a cabo un ataque frontal al pensamiento de Ortega, intentando con
todo tipo de argumentos y argucias desacreditar la filosofia de Ortega y Gasset.
La polémica no se hizo esperar, Julian Marias le contest6 publicamente, asi como
también José Luis Aranguren, Pedro Lain Entralgo y J. Maria Maravall. Hubo ré-

plica de Ramirez y contrarréplicas. Ademas, los partidarios a favor de Ramirez

2 Angel Martinez Baigorri (1899-1971), nacido en Lodosa (Navarra), que era jesuita, tuvo en aquellos
afios gran influencia intelectual sobre Ellacuria; habia leido a Ortega, por lo que se desprende de la corres-
pondencia mantenida entre ambos. También destacé como poeta.

3 Ignacio Ellacuria, “Correspondencia con Angel Martinez”, en Escritos filoséficos 1, San Salvador:
UCA Editores, 1996, p. 212.

4 Santiago Ramirez, La filosofia de Ortega y Gasset. Barcelona: Herder, 1958.

Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 14, 2017



IGNACIO ELLACURIA Y LA FILOSOFIA DE ORTEGA Y GASSET

también se movilizaron. Aunque Ellacuria en esos momentos residia en San Sal-
vador, le habian llegado los ecos de la polémica. Escribe un articulo donde refle-
xiona sobre el libro de S. Ramirez. La critica que hace al dominico Ramirez es
correcta en las formas y durisima en el fondo. Ellacuria expresa al comienzo del
articulo que pensaba que la polémica sobre Ortega se habia disipado pero la
publicacién del libro de Ramirez hace que las posiciones a favor y en contra se
radicalicen. Considera que ni Ramirez era la persona idénea para escribir sobre
Ortega porque ambos pertenecian a mundos espirituales antagénicos; sus mun-
dos vitales eran, en efecto, contrapuestos; ni los argumentos que esgrime Rami-
rez eran convincentes; una de las causas era la compresién erronea de la filosofia
de Ortega y Gasset. Ellacuria cree que en la critica de Ramirez hay un desenfoque
fundamental, de raiz. Como consecuencia de todo ello se producen una desfigu-
racion, tergiversacion e interpretaciones erroneas de conceptos capitales en Or-
tega. Obviamente este articulo no lo publicé Ellacuria, ya que las ideas de Rami-
rez reflejaban la posicién oficial de la iglesia; pero de las opiniones de Ellacuria
podemos inferir que dentro de la Iglesia las posiciones no eran tan monoliticas
como se transmite habitualmente, sino que existian diferentes sensibilidades y
enfoques en relacion con /a cuestion Ortega y Gasset.

Por ultimo, entre marzo y mayo de 1961, en Innsbruck, la ciudad austriaca
donde realizé sus estudios teoldgicos, segln consta en el manuscrito mecano-
grafiado que se ha conservado, Ellacuria escribié un estudio sobre Meditacion de
la técnica de mas de cien paginas. El manuscrito original, que Ellacuria tituld
Técnica y vida humana en Ortega y Gasset: estudio de "Meditacion de la técnica”,
lamentablemente quedé inédito hasta su publicacion en el afio 1996, en que se
incluyd en sus Obras completas.

Los estudios que Ellacuria realizé en relacion con la filosofia de Ortega y Gas-
set los he dividido en tres bloques tematicos: en primer lugar, los articulos escri-
tos por Ellacuria a la muerte de Ortega para la revista ECA, en el afio 1956, donde
analiza la significacién de Ortega, su persona y obra; el segundo bloque tematico,
por una parte, estaria en relacion con la blusqueda por parte de Ellacuria de una
filosofia integradora, de conciliacién entre la filosofia tomista y la filosofia racio-
vitalista de Ortega y Gasset y, por otra parte, en la critica al libro La filosofia de

Ortega y Gasset (1958) del dominico Santiago Maria Ramirez; el ultimo bloque
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tematico lo sitlo en 1961, época en que Ellacuria escribié un estudio muy pro-
fundo y extenso de la filosofia de la técnica de Ortega tomando como base de

este estudio el libro Meditacion de la técnica.

2. ELLACURIA ANTE LA MUERTE DE ORTEGA.

En mayo de 1956, se publicé en el nimero 104 de la revista Estudios Cen-
troamericanos (ECA) el primero de los tres articulos que Ellacuria dedicara a Or-
tega después de su muerte acaecida el 18 de octubre de 1955, “"Ortega y Gasset:
hombre de nuestro tiempo”. En estos tres articulos estudia la figura y la persona
de Ortega. Ellacuria comienza su primer ensayo analizando los cuatro tipos de
respuesta que se han producido tras la muerte de Ortega. En primer lugar, seria
“una conjura del silencio” respecto de su obra y su persona. Esta posicion la
considera ingenua y utdpica dada la trascendencia de Ortega como personaje
publico y pensador; en segundo y tercer lugar, tenemos las posiciones extremas
y en muchas ocasiones injustas en las que se incide de manera tendenciosa en
ciertos aspectos del pensamiento orteguiano soslayando otros de manera inten-
cionada; por una parte, “la del latigo y el incensario”®, al subrayar todos los
aspectos negativos obviando su cualidades positivas y, por otra parte, la posicion
en que soélo se resaltan los aspectos notables y positivos del pensamiento orte-
guiano; por ultimo, estarian los que buscan una revisidn serena de la labor de
Ortega.

Ellacuria realiza una valoracién de Ortega individualmente considerado, pero
piensa que lo mas relevante y significativo de la figura de Ortega es como proto-

tipo de hombre moderno. Veamos la consideracion que hace de Ortega:

Individualmente considerado, ofrece por las proyecciones de su personalidad, por el
talante y las pretensiones que representa, por el proceso implicado de su vida, un
interés indiscutible. Sobre ello se halla el significado de su obra: la transformacién
del ambiente cultural espafiol y, en medida decreciente, el americano y el europeo;
la preocupacion viva, personal y constante de los problemas de actualidad mas honda

y punzante [...]: el empefo de renovacién y humanizacién, el esfuerzo por conjugar

5 Ignacio Ellacuria, “Ortega y Gasset, hombre de nuestro ayer”, en Escritos filoséficos I. San Salva-
dor: UCA Editores, 1996, p. 15.
6 Ibid., p.16.
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las exigencias mas extremas de la razon y la vida; la espléndida vivencia de los

problemas que toca y la no menos espléndida re-vivencia de esos problemas’.

Ellacuria en su reflexion sobre la figura de Ortega considera que aunque to-
das estas valoraciones sobre su personalidad e incidencia sobre la cultura espa-
fola son de suma importancia, todavia hay algo mas significativo cuando estu-

diamos “lo mas tipico del caso orteguiano.”®

Lo que en él encontramos de mas significativo es su modernidad, el ser representa-
cion acabada vy significativa del intelectual de hoy, con sus oscuridades y pretensiones
de luz, aciertos y errores, al llevar consigo y haber comunicado muchas realidades
que los hombres actuales llevamos dentro, a veces sin saberlo, a veces sin poderlas
expresar.

Lo reconocen amigos y adversarios. “Prototipo del hombre europeo de cultura”,
escribe Derisi. [...].

Decir de Ortega que es prototipo del hombre moderno no quiere significar una atri-
bucién de paradigma o de modelo. Es tan sélo reconocer un hecho, todo lo lamentable
gue se quiera, pero cierto: el hecho de que Ortega representa, por la indole de sus
preocupaciones e intereses, por el estilo de su pensamiento y estimaciones, por el

caracter de sus soluciones al mundo presente, al hombre de hoy?®.

Ellacuria quiere resaltar con la aseveracion que Ortega es “prototipo de hom-
bre moderno”, que Ortega representa a la figura del intelectual de su tiempo. No
Unicamente que haya tratado de cosas modernas sino que es el prototipo del
hombre moderno. Esto es, no quiere con ello decir Ellacuria que Ortega sea un
modelo o ejemplo perfecto sino que, por el talante de su pensamiento, “con sus
errores y pretensiones de luz, aciertos y errores”!?, Ortega es parte de nuestro
mundo cultural, porque ha transmitido ideas, reflexiones, realidades “que los
hombres actuales llevamos dentro, a veces sin saberlo, a veces sin poderlas ex-
presar”!l, Aflade Ellacuria unas reflexiones sobre la actualidad de Ortega y con-
sidera que aunque sea un hombre de ayer!?, considera que su pensamiento opera

sobre el presente y lo seguird haciendo en el futuro porque:

7 1Ibid., p. 16.
8 Ibid., p. 17.
° Ibid., p. 17.
10 1bid., p. 17.
1 Ipid., p. 17.
12 | os articulos estan escritos solamente unos meses después de la muerte de Ortega.
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Ha configurado los horizontes y los dinamismos intelectuales de algunos de los pen-
sadores que hoy mandan en el mundo cultural de habla espafiola y en cuanto ha
formado un ambiente, unos medios de trabajo, unas preocupaciones y unos intere-

ses, unas posibilidades humanas, en fin, que condicionan mediata o inmediatamente

el presente que vivimos y el futuro que nos sobrevivel3,

Ellacuria cita a Maranoén: “ahora vivimos, poco o mucho, en nuestro reperto-
rio intelectual de Ortega [...]"*4. En 1941 Joaquin Iriarte habia escrito que Ortega
habia gobernado desde su catedra de metafisica “haciendo efectivamente que un
pueblo fuese lo que su metafisico quiso que fuese”!>. Cita también Ellacuria a
José Gaos, quien que asegura que fue “la representacion suprema, en el aspecto
intelectual de un periodo de la cultura espafiola, y aun de la cultura de los demas
paises de lengua espanola”i®,

Ante los escritos de Ortega considera Ellacuria que no se trata de asumir todo
lo planteado por Ortega de forma acritica ni tampoco de rechazar todo su pen-
samiento. Desde su punto vista, trata de asumirlo, de comprenderlo, apreciando
sus valores positivos y por otra parte, ponderar sus “deficiencias radicadas en la
proclividad de sus escritos hacia un relativismo filosoéfico y hacia un humanismo

laico, descristianizado y antropocentrista”!’.

No es maestro perfecto por su misma contextura psicoldgica, como por la circuns-
tancia cultural que le tocd vivir, que coartaron muchas de las dimensiones que un
pensador y un filésofo deben poseer en cuanto a dedicacidn, concentracion y profun-
didad, rigor y sistema. No lo es, en fin, porque su cerrazdn a los horizontes religiosos
le escamoted muchas soluciones, decisivas soluciones, mas aln, muchos y decisivos
datos del problema humano tanto individual como social e histérico, aun benefician-
dose en su educacion y en enfoques posteriores de los valores culturales del cristia-

nismo?8,

El segundo articulo publicado en el afio 1956 es “Ortega y Gasset, desde
dentro”. Ellacuria considera que para hacer una evaluacién correcta y entender

el pensamiento orteguiano debemos estudiarlo desde dentro, introduciéndonos

13 Ignacio Ellacuria, “Ortega y Gasset, hombre de nuestro ayer”, ob. cit., p. 18.

14 Gregorio MARANON, “Universidad y retérica en Ortega”, ABC, 20 de octubre de 1955.

15 Joaquin Iriarte, Ortega y Gasset. Su persona y su doctrina. Madrid: Razén y Fe, 1942, p. 5.
16 Ignacio Ellacuria, “Ortega y Gasset, hombre de nuestro ayer”, ob. cit., p. 19.

17 Ibid., p. 22.

18 Ibid., p. 22.
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en su vida y en su obra. El titulo de articulo rememora al publicado por Ortega
en 1932, Pidiendo un Goethe desde dentro?®.

En el caso particular de Ortega su obra esta tan imbricada en su trayectoria
vital que “en raras ocasiones nos tocara enfrentarnos con un mutuo influjo tan
notable entre un pensamiento filoséfico y una vida“?° y continta diciendo que su
pensamiento “no es sino el constante bracear por descubrir el /ogos vital de su
existencia y un esforzarse por lograr revivir en su sentido penetrante de tan ca-

lidas vivencias”?!.

Es en ese desde dentro donde a Ortega se entiende, alli donde radica el mas genuino
sistema orteguiano, el de la continuidad intima de su actitud ante las cosas, siempre
una, a pesar de todas las fluctuaciones y de las modas pasajeras que, por su sensi-

bilisima condicién padecia?2.

En el dltimo articulo publicado en la revista ECA, en el afio 1956, “éQuién es
Ortega y Gasset?”. Ellacuria hace una interpretacion de la vida de Ortega desde
su obra. En esta interpretacién sintética que realiza distingue cuatro rasgos que
segun él caracterizan la personalidad de Ortega.

En primer lugar, estudia el binomio vida-cultura. Parte de que en el vivir y
pensar existe una preocupacion radical: la de la vida y la cultura y, los problemas
que la unién de ambas conlleva. La vida es el dato radical y fundamental. Y uno
de los rasgos mas caracteristicos de Ortega es su busqueda de plenitud vital?3,
es un rasgo “en el que veia como la sangre vivificante de toda cultura y el impulso
de todo movimiento poderoso y fecundo”?4.

Toda su vida fue una permanente navegacion, dice Ellacuria, detras del ins-
tante huidizo, circunstancial, mudable “prefiriendo lo perfectible a lo inmutable,
la trémula mudanza del tiempo al reposo y el silencio de eternidad”?>. La vida

de Ortega, de acuerdo a uno de los rasgos que se desprende de su obra, es “Una

1% José Ortega y Gasset, V, 120-142.

20 Ignacio Ellacuria, “Ortega y Gasset, desde dentro”, en Escritos filoséficos I, San Salvador: UCA
Editores, 1996, p. 27.

21 Tbid., p. 27.

22 1pid., p. 31.

23 “Plenitud vital”, “vitalidad ascendente”, “tonalidad vital”, etc. son expresiones muy utilizadas en
los afios 20 hasta La rebelion de las masas; posteriormente, con el comienzo de lo que denomind “la
segunda navegacion” donde reelaboro y fijo su filosofia ciertos términos dejé de utilizarlos, entro ellos
estan los anteriormente citados.

24 Ignacio Ellacuria, “éQuién es Ortega y Gasset?, en Escritos filoséficos I. San Salvador: UCA Edito-
res, 1996, p. 36.

25 Ibid., p. 36.
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existencia que necesitaba vivirlo todo y vivirlo en plenitud”, esto le llevo al re-
chazo de los especialismos angostos. “"Antes que ser profesional o investigador,

quiso ser hombre. Ortega, profesién: hombre"?6,

En su vida personal junto de manera extraordinaria la vida y la cultura. Fue algo que
partia de sus mismas entrafias, algo que necesitaba urgentemente, algo de lo que
hizo misidén propia, tema de nuestro tiempo. Pocas vidas tan cultas como la de él y
pocas culturas tan vitales como la suya. Esto y la gran fuerza y tensidon con que
mantenia los dos extremos de vida y cultura, creo son la razon fundamental del no-

torio arrastre que ejercid su persona?’.

En segundo lugar, en su interpretaciéon de la personalidad de Ortega desde
su propia obra, destaca Ellacuria la “pretensién de actualidad”. Ese vivir el aqui
y ahora que tantas veces menciona Ortega en sus escritos. La obligaciéon que
sentia de vivir el presente, la existencia concreta del momento, “lo forzaba a una
cultura del presente”?8. Todo ello le llevé a pretender ser siempre actual, en per-
manente renovacion, conocedor de todos los temas de su tiempo: “Le preocu-
paba abandonar el pulso del momento vy, por ello, se pliega a todos los vaivenes
y novedades, temeroso de perder actualidad, dejando de ser adelantado mayor
de movimientos culturales”?°.

Pero Ellacuria apunta que la actualidad toma en Ortega la forma de circuns-
tancialidad, “que es forma de vida antes que de su pensamiento”3°, Esta circuns-
tancialidad le llevé a escribir sobre los temas mas préximos que el presente le

demandaba:

No escribia sino de los temas que el momento reclamaba y en la extensidon exacta
con que lograban mantener su fuego vital dentro y fuera de si. Mas que acomodar la
vida al pensamiento, tratando de vivir lo que pensaba, acomodaba el pensamiento a

la vida, tratando de pensar lo que vivia3l,

26 Ibid., p. 38.
27 1bid., p. 38.
28 1bid., p. 39.
2 1bid., p. 39.
30 1bid., p. 39.
31 1bid., p. 40.
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En tercer lugar, Ellacuria expone la forma particular de mirar estos temas
circunstanciales por parte de Ortega, su dimensidon como intelectual y filésofo.

Queria ser espectador de la vida que lo circundaba:

Mas como en su estimacion no se daba sino un pensamiento auténtico, el filosofico,
pretendié decididamente ser filésofo. En ello veia la forma mas perfecta de vida: “la
filosofia que es la vida auténtica, la vida poseyéndose a si misma”. Ortega llevaba a
todas las cuestiones, aun a las mas superficiales, un espiritu y una formacion de
fildsofo y ello le permitia avistar desde cualquier claraboya inaudita la gestacién psi-
coldgica esencial de la vida como existencia humana. Llevaba también un afan de

meditacion personal no improvisada32,

En cuarto y ultimo lugar, Ellacuria arguye que de los escritos orteguianos y
de su estilo se desprende una tendencia hacia el narcisismo?3; “la especial con-
dicion de su estilo, acicalado, detallista, extremado en el escorzo, lo significan
suficientemente”34. Otra faceta que destaca de Ortega es la autosuficiencia: “un
hombre contento de si mismo, aunque con el suficiente descontento que le sir-
viese para la propia superacién” y, esta satisfaccion personal de si mismo va
unida al gusto por exhibirse, “siente —dice del hombre en general— que si lo que
él es no lo es a la vista de los demas, valdria tanto como si no lo fuera”?>, Y,
finalmente un cierto egocentrismo, “presencia de un yo que necesita imponerse,
abrirse camino y ser reconocido”3°,

3. REFLEXIONES SOBRE LA POLEMICA POR LA CRITICA DEL DOMINICO P. RAMIREZ

Desde la muerte de Ortega en octubre de 1955 Ellacuria dice que “parecia
dormida la polémica frente a Ortega”3’, pero la publicacion del libro La filosofia
de Ortega y Gasset del dominico Santiago Maria Ramirez3® reavivo de nuevo la

polémica en torno a la figura de Ortega y Gasset.

32 Ibid., p. 42.

33 Menciona que dos veces Carlos Paris hace referencia a este narcisismo orteguiano en el articulo
“Meditacion sobre la filosofia de Ortega” publicado en la revista Arbor (1956).

34 Ignacio Ellacuria, “éQuién es Ortega y Gasset?, ob. cit., p. 43.

35 ]. Ortega y Gasset, “Divagacion ante el retrato de la Marquesa de Santillana”: II, pp. 778.

36 Ignacio Ellacuria, “¢Quién es Ortega y Gasset?, ob. cit., p. 43.

37 Ignacio Ellacuria, “Posibilidad y modo de aproximacion entre la filosofia escolastica y la filosofia
moderna (Reflexiones ante el libro de Ramirez: La filosofia de Ortega y Gasset), en Escritos filosoficos 1.
San Salvador: UCA Editores, 1996, pp. 223.

38 Santiago M. Ramirez (1891-1967) fue una de las figuras mas representativas del neotomismo
espafiol del siglo XX. Perteneci6 a la Orden de los predicadores, también conocida como los dominicos. Por
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Vamos a tratar tres puntos en los que Ellacuria incide principalmente: en
primer lugar, comienza por exponer los aspectos que podriamos considerar po-
sitivos del libro de Santiago Ramirez; en segundo lugar, la inadecuada actitud de
Ramirez para evaluar la filosofia de Ortega; en tercer lugar, la tergiversacion de
la filosofia de Ortega que se da en esa critica; y, por ultimo, nos referiremos a
un intento de Ellacuria de conciliar y buscar puntos de encuentro entre la filosofia
tomista v la filosofia vitalista moderna.

Ellacuria, primero, expone y evalla al comienzo de este ensayo los aspectos
positivos de la obra de Ramirez: en primer lugar, reconoce que es un libro muy
superior a lo escrito hasta ese momento sobre Ortega, sea por partidarios o por
detractores. Reune Ramirez gran cantidad de textos de Ortega presentandolos
de una manera ordenada y sistematica; en segundo lugar, nos descubre al do-
minico Ramirez como un gran polemista y gran conocedor de la filosofia escolas-
tica; en tercer lugar, el momento algido de su critica a Ortega es la refutacién
segun él de aquellas erréneas interpretaciones que Ortega hace del aristotelismo
tomista3?; y, en cuarto lugar, considera que la refutacién de Ramirez desde el
punto de vista del catolicismo y la filosofia perenne tienen un valor indiscutible.

Segundo, Ellacuria considera que las refutaciones que hace Ramirez de Or-
tega no estan exentas de carencias y defectos. Primeramente, analiza si la actitud
de Ramirez es la idonea para hacer una critica de la filosofia raciovitalista de

Ortega, pues, aunque Ellacuria le concede ser un gran dialéctico y polemista,

requerimiento de sus superiores se le solicitd escribir un libro donde se rebatiera la filosofia de Ortega y
Gasset. La aparicion de su libro La filosofia de Ortega y Gasset recibid la critica de algunos orteguianos
como hemos mencionado anteriormente. Este hecho le llevo a escribir dos libros mas, ¢Un orteguismo
catdlico? (1958) y La zona de seguridad (1959). Pero en aquellos afos 50 se escribieron gran cantidad de
articulos a favor y en contra del libro. Veamos para finalizar esta breve aproximacidén a S. Ramirez cémo
glosaban su figura aquellas personas mas proximas a su pensamiento, por ejemplo, Guillermo Fraile, en
el aflo 1959 resaltaba la figura y el pensamiento de Ramirez en su articulo “El P. Ramirez escribe sobre
Ortega” en relacién al libro sobre Ortega: “Pero tampoco es prudente precipitarse a lanzar prematuros
veredictos de incapacidad, cuando se trata de un escolastico determinado; que trabaja en una celda cir-
cundado por todas partes menos por una de los libros de una riquisima biblioteca particular, que tiene una
mente alerta, vigilante y siempre abierta durante muchos afios a los vaivenes del pensamiento europeo,
y que, si actualmente reside en Salamanca, cuna de la segunda escolastica, antes rodd largos afios por
Italia, Suiza, Francia, Bélgica, Alemania, Estados Unidos, y que, manteniéndose firme en una sélida posi-
cion ideoldgica, es un espiritu amplio y acogedor, que constituye la mas perfecta antitesis de la cerrazén
mental que, por definicion, se suele atribuir a los escolasticos” (p. 234). O en referencia a la dureza de las
criticas de Ramirez, expone: “Hay que reconocer que la critica del P. Ramirez es dura, si bien para pro-
nunciar su fallo no lo hace desde su punto de vista particular, sino siempre contrastando las afirmaciones
de Ortega con las ensefianzas de Santo Tomas y de la Iglesia catdlica. Pero dureza no arguye falta de
objetividad, si las proposiciones en litigio merecen efectivamente los calificativos que se les aplican” (pp.
237-238).

3% Dentro del sistema filoséfico orteguiano la filosofia escoldstica tiene una incidencia minima por no
decir nula y, en la mayoria de las ocasiones, Ortega la menciona para descalificarla.
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cree que “patentiza graves limitaciones”4® para ser la persona adecuada para

hacer un analisis critico de la filosofia orteguiana:

Al referirse a la vida como realidad radical [...]: su actitud es absolutamente dialéctica
y polemista, tratando de reducir a absurdos al adversario, pero sin esforzarse en
analizar la cosa en si; es, consecuentemente, una actitud negativa en que ni se in-
tenta comprender interiormente la posicidon del adversario en lo que pueda tener de
aprovechable y superable; negativismo exagerado y miope al enfocar todo, o casi
todo, por la lente de lo contradictorio donde no hay sino oposiciones conciliables en
el ser complejo de la vida humana; actitud discutible ademas en su mismo plan dia-
léctico precisamente por no atender a posibles y legitimas escapatorias de la contra-
diccion pretendida; repudiable, por no situarse en el punto de vista adversario, que
no es el escolastico de unum per se entre mundo y yo ni el de la refutacién puramente
dialéctica del idealismo, sino el de la presentacion de un realidad intuida que sdlo

después de intuida puede ser presentada como base dialéctica [...]*!.

En cuanto al procedimiento utilizado por Ramirez es siempre el mismo, dice
Ellacuria; se basa en traer el pensamiento ajeno al propio y apreciar su confor-
midad y disconformidad a través de sus categorias: “Ramirez trae la doctrina
orteguiana al tribunal de la escolastica no solo con la pretension de que ésta goza
de la posesion de la verdad”4?, pero, ademas, con el pensamiento propio enfoca
las realidades estudiadas por Ortega. Habiéndose percatado Ramirez de que Or-
tega no demuestra por silogismos sus proposiciones utiliza este método para
juzgar a Ortega y buscar contradicciones en la filosofia orteguiana, cuando la
pretension de Ortega es llevarnos a la realidad misma. Veamos un caso concreto,
la “idea de hombre”, donde Ramirez busca contradicciones en las afirmaciones

orteguianas que Ellacuria utiliza para ejemplificar este modo de proceder:

Pero es que, ademas, la idea del hombre, tal como la concibe y expone Ortega, es
incoherente y contradictoria en si misma. Segun nuestro fildsofo, el hombre no es su
cuerpo ni su alma ni el compuesto de alma y cuerpo, sino su vida [...] mas en otra
parte asegura que el alma y el cuerpo son una parte de la circunstancia [...] y que
esa circunstancia es la mitad del hombre o de la vida [...] segun esto, el cuerpo y el

alma son por lo menos uno de los elementos radicales de que se compone la vida

40 Ignacio Ellacuria, “Posibilidad y modo de aproximacion entre la filosofia escolastica y la filosofia
moderna (Reflexiones ante el libro de Ramirez: La filosofia de Ortega y Gasset), en Escritos filosoficos 1.
San Salvador: UCA Editores, 1996, pp. 228.

41 Tbid., p. 228.

42 Tbid., p. 229.
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humana, la mitad de ella y del hombre. No es, pues, exacto ni coherente decir que

el hombre no es su alma ni su cuerpo.43

Ellacuria argumenta en contra de Ramirez que tal contradiccidn no se da en
la argumentacion orteguiana. Con sélo afiadir el adverbio “adecuadamente” la
idea orteguiana de hombre adquiere plena exactitud légica, dice Ellacuria. Para
Ortega la vida humana es quehacer, la vida se nos da, pero no se nos da hecha
y por eso constituye un drama, un esfuerzo, un riesgo permanente. Obviamente
el cuerpo es un ingrediente esencial de mi vida, pero no es drama sino algo con
lo que cuento para hacer mi vida. Por tanto, el cuerpo, al no ser drama, no es la
vida ni es el hombre. “Si falta rigor de expresién, es tan hacedero el suplirlo que
es plenamente desacertado e injusto arglir precisamente por ese hueco de tan
obvio relleno™4. Por otra parte, otro procedimiento en el que Ramirez se nos
muestra como maestro sin igual es en el de los insultos y dicterios, en la bajeza
de los ataques: “No es raro en Ramirez este descenso de tono al extremar las
consecuencias extrafilosoficas y argumentar desde ellas, como en las alusiones
a cobrar néminas, a filosofia de tarados y anormales, [...]. Lo cual no es decente

ni es justo”.*

La cerrazén mental que tal postura insinda, la acritud y ensafiamiento intelectual que
refleja, la desnivelacién de tono y el negativismo radical que patentiza, la falta de
profunda seriedad humana y de respeto a las opiniones ajenas que exterioriza, seran
armas que una vez mas se esgriman contra la intolerancia y la falta de modales

intelectuales de los pensadores escolasticos espafoles.4®

Otro punto en el que incide Ellacuria en relacién con el tratamiento de la
filosofia de Ortega y Gasset que hace Ramirez es la deformacién que realiza del
pensamiento orteguiano y la causa principal es el desenfoque central de todo su

libro:

Por eso, es licito hablar de desenfoque central en su obra. No se trata de discutir en

particular si tal apreciacidn es exacta y la otra no lo es, sino mas profundamente que

43 S, Ramirez, La filosofia de Ortega y Gasset, Barcelona: Herder, 1958, pp. 212-213.

44 Ignacio Ellacuria, “Posibilidad y modo de aproximacién entre la filosofia escolastica y la filosofia
moderna (Reflexiones ante el libro de Ramirez: La filosofia de Ortega y Gasset), ob. cit., p. 230.

45 Ibid., p. 230.

46 Ibid., p .231.
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el punto de mira primero y fundamental es el descentrado, fendmeno al que se debe

la deformacidn con que se presentan al lector las verdaderas imagenes orteguianas*’.

Ellacuria analiza cdmo este desenfoque central, fundamental, de raiz lleva a
la desfiguracién, tergiversacién e interpretaciones erréneas de conceptos capita-
les en Ortega como “vida humana”8, “yo”, “idea de hombre” o las incorreciones
que comete cuando analiza la conocida frase “yo soy yo y mi circunstancia”.

En dltimo lugar, Ellacuria después de haber expuesto las impresiones que le
han sugerido las criticas de Ramirez a la filosofia de Ortega, de la que tenia un
amplio conocimiento por los estudios que habia realizado de esa obra en afios
anteriores, propone al final de este ensayo “la posible conciliacién entre las pos-
turas escolasticas y modernas mediante una complementacion jerarquica”4°.
Busca un punto de encuentro entre la filosofia perenne y la filosofia raciovitalista,
un proyecto de superacion, de conciliacién de las posturas encontradas de las
dos corrientes. Esta conciliacién “no es la de un eclecticismo sin jerarquia, la aqui
propugnada es la de una ampliacidon de campos, de enfoques y de procedimientos
a partir de la ya lograda por la filosofia perenne”>°,

Que no se trate de un eclecticismo sin jerarquia significa que intenta sinteti-
zar la filosofia escoldstica y la filosofia raciovitalista orteguiana. Por una parte,
considera que “el tomismo se esta cerrando a una complementacién vital, con lo
que pierde contacto inmediato con la realidad humana tal como es”>!. No se
trata de volver a estudiar y revivir al Tomas de Aquino de la Edad Media, “sino
gue su mision especifica es traerlo a la altura del propio tiempo, revivirlo, pero
con la modulacion caracteristica del propio mundo”>2. En conclusion, a las filoso-
fias modernas les falta un sélido fundamento metafisico, una gran potencia de
procedimiento légico, critico y sistematico y, por otra parte, el tomismo esta ne-

cesitado de un complemento vital:

47 Ibid., p. 236.

48 Por ejemplo, cuando trata un concepto tan central para Ortega como la vida humana, Ellacuria
dice “el mismo concepto de vida —como una realidad de muy complejas dimensiones que no puede ser
entendida como una sustancia completa, integrada por dos incompletas, yo y la circunstancia— esta des-
figurado por haber sido pensado desde esas categorias de sustancia y unum per se. De haberlo conside-
rado asi vienen los absurdos de juzgar lo nuevo segun los patrones antiguos, de traer lo ajeno a lo propio
[...]" (Escritos filosdficos, p. 236).

49 Ibid., p. 244.

50 Ibid., p. 249.

51 Ibid., p. 239.

52 Ignacio Ellacuria, “El tomismo, ées un humanismo? en Escritos filoséficos I. San Salvador: UCA
Editores, 1996, p. 388.
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Cualquier pensador vital siente que en las formulas clasicas se escapa lo existente y
se difumina el problema particular; esa distancia entre la naturaleza universal, uni-
voca para todos, y la realidad concreta bien diferenciada aun dentro de sus marcos
generales, la realidad humana con su peculiar y proximo vivir, puede ser salvada
hasta cierto punto por los analisis prefiados de contenido vital con que los modernos

logran poner en contacto a sus lectores con la vida tal como es y se vive>3.

Ellacuria abandonara en los afos siguientes este proyecto de conciliacion de
la filosofia tomista y la filosofia de Ortega y Gasset por las dificultades de su
concrecion. En este abandono es decisivo el encuentro con Zubiri a principios de
los afios sesenta y, posteriormente, esta concrecion la encontré en la realidad

histérica y social de Centroamérica.

4. ESTUDIO SOBRE MEDITACION DE LA TECNICA (1961)

En 1961 Ellacuria escribid un estudio sobre Meditacion de la técnica, libro
este que recoge las lecciones impartidas por Ortega en la Universidad de verano
de Santander en 1933. Ellacuria tituld su estudio Técnica y vida humana en Or-
tega y Gasset: Estudio de “"Meditacion de la técnica”. Lo escribié durante los me-
ses de marzo y mayo de 1961, en Innsbruck (Austria), pero el texto quedd inédito
y no se publicd hasta el aflo 1996 cuando se publicaron las Obras completas de
Ellacuria. El estudio sobre Meditacion de la técnica lo dividid Ellacuria en tres
partes. La primera trata sobre el método en Ortega; la segunda sobre la vida
humana y, en tercer lugar, sobre el ser de la técnica. Para contextualizar el texto
de Ortega del afio 1933 en relacion con la técnica debemos partir del hecho de
gue Ortega estaba plenamente instalado en la idea de vida humana como dato
radical e idea basica y fundamental de su sistema. Habia comenzado lo que él
denomind “la segunda navegacion”, que se fundamentaba en la idea de vida hu-
mana como dato radical y primario, y desde la vida humana va a enfocar Ortega
el problema de la técnica. Ellacuria considera que “quizas el hallazgo mas valioso
de Ortega en este ensayo sobre la técnica haya sido su radicacién en la vida

humana”>4.

53 Ignacio Ellacuria, “Posibilidad y modo de aproximacién entre la filosofia escolastica y la filosofia
moderna (Reflexiones ante el libro de Ramirez: La filosofia de Ortega y Gasset”, ob. cit., pp. 246-247.

54 Ignacio Ellacuria, “Técnica y vida humana en Ortega y Gasset. Estudio de “Meditacién de la téc-
nica”, en Escritos filoséficos I. San Salvador: UCA Editores, 1996, p. 496.
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Para Ortega la vida individual, mi vida, es el dato radical, |la realidad primaria,
fundamental, donde todas las otras realidades radican. Lo primero que hay en el
universo, dice Ortega, es nuestro vivir y todo lo demas, lo hay o no lo hay en
nuestra vida, la vida individual de cada cual. Ortega parte en su estudio sobre la

técnica analizando el concepto de “necesidad humana”:

Ortega ha visto bien que el concepto de “necesidad humana” importa un elemento
subjetivo, y esto no sélo por ser humana, sino por ser necesidad. La necesidad es la

respuesta subjetiva a lo necesario, el echar de menos y el anhelar lo necesario. Un

I\\

“necesario” que apunta a un “para” que, en definitiva, es el “querer vivir”. [...] Vida

humana que quiere ser ella misma en un mundo y con un mundo que le ofrece a la
par posibilidades y dificultades para ser lo que es. La técnica queda enmarcada en el
horizonte de inteligibilidad que le prestan el querer vivir del hombre y el ser su vida

lo que efectivamente es®>.

El ser humano para vivir tiene que satisfacer unas necesidades, cuando la
naturaleza no le presta los medios para poder satisfacerlas, inventa un nuevo
tipo de hacer que consiste en producir lo que no estaba ahi. “Sentir ciertas ne-
cesidades como especialmente gravosas, como algo requerido para vivir, pero
gue no es el vivir mismo, ilumina el esencial caracter de alteridad respecto del
ambito de esas necesidades, que es propio de la vida humana”®. Este nuevo tipo
de hacer son los actos técnicos y el conjunto de estos actos es la técnica, reforma
que el hombre impone a la naturaleza en vista a la satisfaccidon de sus necesida-
des. Ellacuria dice que su objetivo primero es que “lo necesario para la vida hu-
mana no se presente con caracter de necesidad, cuya satisfaccion nos impediria
la vida humana”®’. La técnica es constitutiva a la vida humana porque sin la
técnica no se da la vida humana. Ortega afirma taxativamente: “El hombre em-
pieza cuando empieza la técnica”8. Pero Ellacuria se pregunta ¢Por qué es esto
asi?

La vida humana como realidad radical es el ambito donde se da la coexisten-
cia del yo y la circunstancia. El “yo” es el proyecto vital, programa de ser que

oprime a la circunstancia, reobra sobre la circunstancia transformandola en

55 Ibid., p. 497
56 Ibid., p. 498
57 Ibid., p. 498
58 [Introduccién al curso éQué es la técnica?]: IX, 27.
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mundo. Esta transformacién siempre es técnica. La reflexion orteguiana sobre la
técnica, a nivel metafisico (coexistencia yo/circunstancias), le lleva a afirmar que
la técnica solo puede darse en la combinacion entre dos entes heterogéneos que
se ven obligados a unificarse. “Un ente, el hombre, se ve obligado, si quiere
existir, a estar en otro ente, el mundo o la naturaleza.”>®°

La técnica logra que el ser humano este en el mundo con cierta seguridad.
No quiere esto decir que sin técnica no se pueda vivir, los animales de hecho
viven sin técnica®?, pero el ser humano no solamente quiere estar, sino que busca
bienestar. El bienestar es algo en permanente cambio, variable en funcion de los
deseos humanos, que estan en relacidon con “los diferentes tipos de aspiraciones
vitales que el ser humano ha tenido a lo largo de la historia. Por eso lo mas
necesario para el hombre es lo superfluo. Dice Ortega, “el hombre es un animal
para el cual sélo lo superfluo es necesario”®!, y anade: “La técnica es la produc-
cion de lo superfluo: hoy y en la época prehistdrica”?. El concepto de necesidad
humana abarca tanto lo necesario como lo superfluo, porque el vivir del hombre
no es soélo el estar como el animal, sino el bienestar. Por esta razon, lo que es
necesario para sobrevivir por parte de los animales pasa a no ser una necesidad
humana, mientras que lo superfluo se permuta en la auténtica necesidad hu-
mana. Por tanto, el hombre comparte con el resto de los animales unas necesi-
dades vitales o primarias, pero a diferencia de los demas animales estas necesi-
dades primarias las siente como propias. Como hemos mencionado, no busca
simplemente vivir sino bienestar. Mediante la técnica el hombre reduce al mi-
nimo, y a veces elimina, el esfuerzo que le impone la naturaleza; emplea el es-
fuerzo ahorrado para inventarse a si mismo, para proyectar y autofabricarse su
vivir, 'y precisamente a esa vida inventada, inventada como se inventa una no-
vela o una obra de teatro, es a lo que el hombre llama vida humana, bienestar”e3,
Para finalizar su analisis sobre el ser de la técnica Ellacuria remite a dos hechos

condicionados por el ser de la técnica pero que, al ser su manifestacién concreta,

59 Meditacién de la técnica, V, 568

80 En algunos animales como los chimpancés se ha comprobado que son capaces de manipular he-
rramientas pero a un nivel muy rudimentario.

61 “Ensimismamiento y alteracién”: V, 561.

62 “Ensimismamiento y alteraciéon”, V, 562.

63 “Ensimismamiento y alteracién”: V, 567.

Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 14, 2017



IGNACIO ELLACURIA Y LA FILOSOFIA DE ORTEGA Y GASSET

nos sirven para su comprobacion: los presupuestos psicoldgicos y la evolucién de
la técnica.

En primer lugar, argumenta que Ortega nos ha ejemplificado con alguno de
los programas de ser que han existido histéricamente, en la figura de vida del
gentleman inglés, del bodhisatva hindu, del hidalgo espanol, el asceta medieval,
etc., “su esencia metafisica universal en sus realizaciones concretas empiricas”®4.
Igualmente podemos concretizar los presupuestos psicoldgicos “en el hombre de
ese fendmeno que llamamos técnica”®®. En esencia el mundo para el hombre no
es siempre fijo, rigido, pautado. No se nos da como expone Ortega como facili-
dades o dificultades puras, sino como un conjunto de facilidades y dificultades.
Dentro de los presupuestos psicolégicos Ellacuria considera que no todos sus
elementos sino algunos necesitan alguna precedencia, en concreto, la inteligencia
y la imaginacion.

En relacién con la inteligencia Ortega argumenta que “la inteligencia técnica

es una capacidad, pero la técnica es el ejercicio efectivo de esa capacidad, que
muy bien podria quedar en vacacién”®®; pero, ademas, entiende la inteligencia
como “una funcidon puramente mecanica, sin disciplina ni orientacién, [...] no
puede sacar de si su propia orientacién”®’. Ante estas afirmaciones orteguianas
Ellacuria establece tres premisas:
Primero (a), no es suficiente con tener capacidad para hallar nuevas relaciones
entre las cosas, nuevos instrumentos, para que se produzca el fendmeno técnico.
Segundo (b), “Ni siquiera una funcién activa y, no ya una mera capacidad que
descubre relaciones entre las cosas y puede inventar instrumentos y métodos
[...] para satisfacer las necesidades del propio sujeto”®® es capaz del fendmeno
técnico. Tercero (c), para que se pueda producir el fendmeno técnico es preciso
una nueva capacidad para formarse proyectos vitales, figuras de vida.

Las cuestiones que plantea Ellacuria ante estas premisas es si en un ser que
tiene la capacidad (a) y la funcién (b) no deberia darse también (c), “y si la

actuacién de ambas capacidades no es necesaria”®®. Segun Ellacuria a ambas

64 Ignacio Ellacuria, “Técnica y vida humana en Ortega y Gasset. Estudio de “Meditacién de la téc-
nica”, ob. cit., p. 508.

%5 Ihid., p. 508

66 “Ensimismamiento y alteracion”: V, 586.

67 “Ensimismamiento y alteracién”, V, 587.

8 Ignacio Ellacuria, “Técnica y vida humana en Ortega y Gasset. Estudio de “Meditacion de la téc-
nica”, ob. cit., p. 509.

% Ibid., p. 509.
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preguntas responderia Ortega negativamente. Por una parte, basandose en los
trabajos de campo de Kohler con chimpancés “no solo en los famosos estudios
de Kohler sobre los chimpancés, sino en otras muchas provincias de la psicologia
animal aparece, mas o menos problematicamente, la capacidad del animal de
producir instrumentos elementales”’%, sin que les podamos atribuir capacidad
para imaginar diferentes programas de ser; y, por otro lado, Ortega afirma reite-
radamente que no basta con tener una capacidad para ejercitarla. Niega Ortega
que “la presencia de una capacidad explique, sin mas, su ejercicio y actualiza-
cion”’t, La inteligencia técnica es una capacidad, pero la técnica es la ejecucion
efectiva de dicha capacidad, que se puede o no llegar a realizar.

En referencia a la imaginacién: “Antes de la inteligencia y como motor de
ésta, Ortega situa la imaginacién, la facultad de inventar, la capacidad para crear

proyectos no reiterados mecanicamente”’2.

Por eso, la inteligencia, aun para el ejercicio que es la técnica, necesita de la imagi-
nacién y la presupone. La imaginacién entendida como la capacidad para crear pro-
yectos vitales; una capacidad, por tanto, profundamente humana, pues no sélo tiene
la caracteristica de sobrepasar lo ya dado, es decir, de hacer vida propiamente hu-
mana, que es siempre creadora, sino que, sobre todo, estd en la raiz misma de la
vida humana, en cuanto es la decisiva creadora del proyecto vital, en funcién del cual
se pone en movimiento todo lo que es vida humana. [...]. La imaginacién es, al con-
trario, la facultad de lo radicalmente nuevo y renovador, el punto de base donde

psiquicamente se diferencia la existencia humana de la animal’3.

La segunda manifestacién donde se concretiza el ser de la técnica es en su
evolucion: “al no ser el hombre una dimensién fija y el ser de la técnica una
funcién del programa vital que el hombre ha ido siendo, tan distinto a lo largo de
la historia”’4. La causa de la existencia de diferentes técnicas hay que buscarla
en los programas vitales que han prevalecido en las distintas sociedades. No
puede darse la misma técnica en una sociedad donde la figura de vida es la del

gentleman que en una sociedad donde el programa de ser sea el del bodhisatva

70 “Ensimismamiento y alteracién”: V, 587.

7t Ignacio Ellacuria, “Técnica y vida humana en Ortega y Gasset. Estudio de “Meditacidn de la téc-
nica”, ob. cit., p. 509

72 Ipid., p. 510.

73 Ibid., p. 510

74 Ibid., p. 511
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hindu. De ahi que los historiadores han distinguido entre diferentes etapas téc-
nicas. Ortega entre las diferentes opciones para segmentar las diferentes etapas
técnicas cree gue no es la existencia de un invento u otro, por muy relevante que
hayan sido, lo que determina la evolucién técnica. Para Ortega los actos técnicos
estan en funcion de la idea de vida que el hombre en cada etapa histérica ha ido
teniendo, esto es, la idea que en cada época ha tenido de “bienestar”. Los inven-
tos solo “adquieren significacién al ponerlos en funcidon de un programa vital, y
no logran su eficiencia histérica sino al integrarse en el programa vital de un
tiempo determinado””>.

Ortega distingue tres grandes estadios en la evolucidn de la técnica: la téc-
nica del azar, la técnica del artesano y la técnica del técnico. La técnica del azar
se caracteriza porque el primitivo no diferencia entre los actos naturales y los
actos técnicos, como consecuencia de ello ignora su propia capacidad técnica.
Los hallazgos casuales parecen tener algo de magicos. En cambio, en el segundo
estadio de la técnica, la técnica del artesano, la figura del artesano es central. Se
diferencia de la técnica del azar en que la técnica ha crecido en cantidad y en
complejidad. Considera Ortega que todavia no hay conciencia de la técnica como
funcidn genérica, sino que la técnica esta unida al hombre que la utiliza, no hay
técnica sino técnicos. En ultimo lugar, la técnica del técnico se caracteriza por un
desarrollo técnico exponencial. El ser humano tiene conciencia de su capacidad
para realizar actos y productos técnicos. La técnica se le aparece al hombre como

capacidad en principio ilimitada.

Queda asi definitivamente caracterizada la técnica. Ortega ha visto bien que si la
técnica es un fendmeno que se da dondequiera aparece la vida humana, ésta tiene
que decir relacién esencial a la técnica y viceversa; investigando en lo que es la vida
humana y en la raiz que se descubre en los actos técnicos, determina cual es esa
relacién esencial: la posibilitacion permanente de una vida propiamente humana por
medio de la transformacion de la naturaleza y la creacion de una sobrenaturaleza.”®

5. CONCLUSIONES

Ellacuria nos muestra en los diferentes articulos y ensayos que escribidé sobre

Ortega un intento de comprender a Ortega desde dentro, apreciando sus valores

75 Ibid., p. 511
76 Ibid., pp. 517-518

Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 14, 2017

87



88

ALFONSO GARCIA MADALENA

positivos y sus posibles deficiencias, analizando sus textos de una manera me-
surada y serena. En segundo lugar, hay que resaltar el estudio que realizé sobre
el libro Meditacion de la técnica. Por una parte, por ser pionero en el estudio de
la filosofia de la técnica de Ortega, pues hasta ese momento sélo se habian es-
crito algunos articulos pero nada parecido al ensayo de Ellacuria por la extension
del texto, por la profundidad y minuciosidad con que estudia la filosofia de la
técnica orteguiana, y, por otra parte, al seflalar como punto mas importante del
texto Meditacion de la técnica la radicacidén por parte de Ortega de la técnica en
la vida humana, dato radical y eje donde pivota todo el sistema orteguiano. Por
ultimo, de la critica que realizé Ellacuria al libro de Santiago Ramirez podemos
inferir que las posiciones de rechazo y valoraciones negativas de la Iglesia caté-
lica respecto de la filosofia y figura de Ortega y Gasset no eran tan monoliticas
como se ha transmitido, ya que las diferencias de opinién de Ellacuria y Ramirez

quedan patentes.
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