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LA FENOMENOLOGIA DIALECTICA DE EDUARDO NicoL”

EDUARDO NICOL’S DIALECTICAL PHENOMENOLOGY

Resumen: El presente trabajo tiene la finalidad
de mostrar la fenomenologia dialéctica de
Eduardo Nicol. Para ello parto de lo que consi-
dera Nicol el origen de la crisis de la metafisica.
Identificado el origen de tal crisis, expondré los
tipos de relacion del conocimiento que existen
en relacién a lo que Nicol llama “ontologia de la
verdad”. En esta exposiciéon, mostraré el senti-
do que adquiere para Nicol el caracter apodicti-
co de la experiencia y la relacién existente
entre método y ontologia. Estas dos ideas nos
revelaran la importancia que tiene el “otro” en
el desarrollo fenomenoldgico nicoliano asi como
el sentido de la historicidad.

Como consecuencia, la fenomenologia
dialéctica se presenta como un método que
pretende dar solucion a la crisis de la metafisica
continuando la tradicién fenomenoldgica inicia-
da por Husserl a través de una revisién de la
misma.
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Abstract: This research is intended to show the
phenomenological method of Eduardo Nicol. To
do this I start from the consideration of Nicol
regarding the origin of the crisis of metaphys-
ics. Identified the origin of this crisis, I will
explain the relationship types of knowledge that
exist in relation to what Nicol called "ontology
of truth." In this presentation, I will show the
meaning that for Nicol has the apodictic charac-
ter of experience and the relationship between
method and ontology. These two ideas will
reveal the importance of the "other" in the
phenomenological development and sense of
historicity.

As a result, dialectical phenomenology is
presented as a method that aims to answer the
crisis of metaphysics continuing the tradition
begun by Husserl through a review of it.
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El titulo del presente trabajo puede presentar algo de confusién debido a

los diferentes sentidos que han adquirido en la historia de la filosofia los con-

ceptos “fenomenologia” y “dialéctica”. Quizas pueda causar mas confusion el

* Ponencia presentada en el X Congreso Internacional de la Sociedad Espafiola de Fenomenologia. “Fe-
nomenologia, experiencia y razén. Centenario de Ideas I”, Barcelona, 27-29 Noviembre, 2013.
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segundo que el primero dado los usos que se han manejado del término
“dialéctica” en la tradicion hegeliana y marxiana. Por ello, para no caer en difi-
cultades, lo primero de todo decir que el sentido del término dialéctica en Nicol
no tiene un sentido hegeliano, sino que su sentido tiene que ver con el caracter
dialdgico del pensamiento. Es decir, que una de las caracteristicas del pensa-
miento, segun Nicol, es el didlogo. En este sentido el término “dialéctica” en
Nicol estd mas cercano al sentido socratico-platénico.

Por otro lado, el concepto “fenomenologia” no deberia producir tales confu-
siones como el término anterior, pero no escapa a las cuestiones como: éQué
se puede entender por fenomenologia? {Qué es la fenomenologia?

Después de un siglo de la publicacién de Ideas I estas preguntas siguen te-
niendo actualidad ya que las investigaciones fenomenoldgicas han aumentado,
e incluso dentro de la propia fenomenologia, los enfoques y modos de entender
este proyecto de ciencia estricta se han diversificado.

Si bien podemos considerar a Husserl el padre de la fenomenologia, el uso
de dicho término puede rastrearse en la historia de la filosofia y retrotraerse a
sus primeros usos, los cuales, preceden a la obra del mencionado filésofo. Pero
en la actualidad, cuando se habla de fenomenologia no se piensa, por ejemplo,
en La fenomenologia del espiritu de Hegel, sino que se identifica con el proyec-
to filosofico de Edmund Husserl junto con los proyectos que se inspiraron en su
obra. Es asi como dentro de la fenomenologia entran proyectos filoséficos como
los de Max Scheler, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Paul Ricoeur... Proyectos
qgue amplian la diversidad de la fenomenologia pero que también es vista para
muchos otros como una distorsion del proyecto originario.

El propio Husserl sintiéd que el proyecto de su discipulo Heidegger se alejaba
de la intencidn original de la fenomenologia y, en este sentido, las preguntas
anteriormente mencionadas recorren la historia de la fenomenologia, la cual
llega hasta nuestra actualidad. En medio de este recorrido por la historia de la

fenomenologia se encuentra el fildsofo cataldn Eduardo Nicol®.

! Eduardo Nicol nacié en Barcelona en 1907. En esa ciudad es donde practicamente desarrollé toda su
formacion hasta 1939, que por motivos bélicos conocidos, conocié el exilio. En México establecié su
residencia y lugar de trabajo (Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM). Viajo por América y Europa
realidando cursos y conferencias. Un dato, quizas relevante para esta ocasidon, ya que nos encontramos
en el X Congreso Internacional de la Sociedad Espafiola de Fenomenologia, es que fue miembro de la
International Phenomenological Socitety y consejero de la revista Philosophy and Phenomenological
Research de EEUU desde 1944. En 1990 muere en la ciudad de México. Sobre datos biograficos acerca
de Eduardo Nicol puede consultarse: R. de Nicol, Alicia, "Eduardo Nicol. La vocacién cumplida”. Eduardo
Nicol. La filosofia como razon simbdlica, Revista Anthropos, Extra 3 (1998), 46-55. También puede con-
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La intencion de este trabajo no pretende mostrar las coincidencias y disi-
dencias entre Husserl y Nicol, tampoco es pretensidn posicionarse en la defensa
de alguno de los proyectos filoséficos mencionados. La intencién simple y llana
es mostrar el sentido que adquiere para Nicol la fenomenologia. Es asi que,
como inevitable consecuencia, se presenten las diferencias con la fenomenolog-
ia de Edmund Husserl, pero las presentaciones de tales diferencias son presen-
tadas desde las argumentaciones propias de Eduardo Nicol. La pregunta clara
es la siguiente: si la filosofia de Eduardo Nicol es considerada como fenomeno-
logia dialéctica, éen qué sentido podemos entender que es fenomenoldgica?

El propdsito de este trabajo es, por tanto, mostrar la fenomenologia dialéc-
tica de Eduardo Nicol. Para ello considero que hay que tener presente cémo
experimenta Nicol la situacién del siglo XX en relacién al saber filoséfico y por
ello voy a partir de lo que considera Nicol el origen de la crisis de la metafisica.
Identificado el origen de tal crisis, expondré los tipos de relacién del conoci-
miento que considera Nicol que existen. En esta exposicidon, mostraré el sentido
que adquiere para Nicol el caracter apodictico de la experiencia y la relacion
existente entre método y ontologia. Estas dos ideas nos revelaran la importan-

I A\

cia que tiene el “otro” en el desarrollo fenomenoldgico nicoliano asi como el

sentido de la historicidad.

Para Nicol la crisis que esta atravesando la filosofia en el siglo XX es una
crisis de principios, pero esta crisis de principios no solo afecta a la filosofia sino
que también afecta directamente a las ciencias, en concreto él nos habla de la

crisis de la ciencia fisica y metafisica. Estas son sus palabras:

Decimos, pues, que la ciencia se encuentra ahora en una situacion critica, y que la
crisis, en tanto que es principal, atafie a todas las ciencias. Sin embargo, presenta
caracteres mas llamativos en la fisica y en la metafisica. La crisis de la metafisica
tiene un aspecto negativo, y consiste en la incapacidad que ella ha mostrado en el
siglo XX de revelar la unidad fundamental de la ciencia y de precisar, en los térmi-
nos que correspondan al nivel que las ciencias positivas han alcanzado, cudles son
las condiciones universales y necesarias del conocimiento en general.

La ausencia de un cuerpo de doctrina bien organizado sobre esta cuestion principal

se ha combinado, en la fisica, con las circunstancias internas que en esta ciencia

sultarse: Horneffer , Ricardo, “Eduardo Nicol (1907-1990)” en E. Dussel; E. Mendieta; C. Bohorquerz
(editores), El pensamiento filosdfico latinoamericano, del Caribe y ‘“latino” (1300-2000): historia, co-
rrientes, temas y filésofos, México, Siglo XXI, 2009, 837-838.
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promovieron su crisis particular [...] Pues, en efecto, esta crisis de la fisica tiene
mas bien caracteres positivos: no presenta como sintoma una paralizacion, sino
mas bien un crecimiento desbordante, excesivamente acelerado. Los descubrimien-

tos se adelantan demasiado a los “esquemas tedricos” en que hubo de fundarse la
” 2

investigacion que permitié lograrlos”.

El reto de la metafisica del cual habla Nicol en el texto citado consiste en
revelar la unidad fundamental de la ciencia asi como mostrar las condiciones
universales y necesarias del conocimiento. A la vez, otro de los retos consiste
en entender, dentro de esa unidad fundamental, el crecimiento desbordante de
la ciencia. El centro de donde emanan todas las direcciones de la crisis lo iden-
tifica Nicol con la historicidad. Han sido las corrientes historicistas aquellas que
nos han hecho conscientes de la historicidad de los saberes sin embargo, no es
el hecho de que sean histéricos los saberes lo que causa la crisis, sino que los
mismos hombres de ciencia no pueden dar cuenta de la fluctuacién de sus sa-
beres que parecen actuar bajo distintos principios en los que se apoyaba la
ciencia clasica. El conflicto surge cuando se presenta la aparente incompatibili-
dad entre el hecho de la historicidad de la ciencia y el valor intemporal que se
le asignaban a las leyes. Es cuestion, por tanto, de la metafisica pensar el fun-
damento legitimo, ya que son problemas metafisicos (ontolégicos, metodolégi-
cos y epistemoldgicos). La cuestién es la aclaracién de las condiciones efectivas
de posibilidad y legitimidad de manera unitaria y comun para todas las ciencias.
Y esta tarea es metafisica, es decir, de la ciencia primera, la ciencia de los prin-
cipios, es en éste sentido tal y como lo entiende Nicol.

En una situacién similar se encuentra Husserl cuando escribe contra el psi-
cologismo, el naturalismo y el historicismo. El intento por encontrar un funda-
mento radical (en el sentido de raiz) le llevara a formular su fenomenologia
trascendental. Sin embargo, Nicol encuentra varias deficiencias en la fenome-
nologia de Husserl y la primera de ellas es la reduccidon que hace de los feno-
menos en virtud de salvar las esencias. Para Nicol, la fenomenologia trascen-
dental se basa sélo en dos de las cuatro relaciones que tiene el conocimiento vy,
en base a esas dos relaciones elabora un fundamento de derecho, pero no de
hecho, perdiendo asi el verdadero sentido de la fenomenologia, que es ir a las

cosas mismas.

2 Nicol, Eduardo, Los principios de la ciencia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1974, p. 13.
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Las dos relaciones del conocimiento a las cuales atiende la fenomenologia
trascendental es a la relacion epistemoldgica y a la relacion logica. Nicol dice
gue son, por tradicion, aquellas relaciones a las cuales la filosofia siempre ha
atendido prescindiendo de la relacién histérica y dialdgica.

Pues bien, a continuacidn voy a exponer las cuatro relaciones del conoci-
miento de las cuales se pronuncia Nicol y asi mostrar su idea de la fenomeno-
logia dialéctica. Estas cuatro relaciones son: epistemoldgica, |dgica, histérica y
dialdgica®.

La relacién primaria que se establece en torno al conocimiento es la rela-
cion epistemoldgica. Es decir, la relacion que se establece entre el sujeto de
conocimiento y los objetos en general. Antes de que el pensamiento se convier-
ta en conocimiento ya se establece una relacion entre el sujeto y los objetos.

La filosofia, en sus origenes, es la que cambia la forma de relacionarse con
los objetos. La distincién entre doxa y episteme tiene que ver con el esclareci-
miento de esta relacion. La intencién es responder a la cuestién del cémo y el
por qué. El advenimiento de la filosofia trajo consigo un giro. La filosofia cambia
el punto de apoyo y, en lugar de ser la tradicidon quien dé cuenta a la respuesta
de dichas preguntas, es el fildsofo quien pone el acento en los objetos. No obs-
tante, la presencia de los objetos por si misma no dice nada. Es en este sentido
cuando se toma conciencia de que el conocimiento no es algo pasivo, sino que
es activo. La percepcion de los objetos la tienen todos los hombres por igual,
tanto aquel que responde al rayo como obra de los dioses como aquel que in-
tenta dar cuenta de aquel suceso desde los objetos mismos. La cuestion del
conocimiento, por tanto, no consiste en quedarse en la mera percepcion sino en
dar cuenta de la relacidon que existe entre los objetos. Por ello, considera Nicol,
que la filosofia lo que hace es introducir la causa dentro del orden de los obje-
tos. La introducciéon de la causa dentro de las explicaciones epistemoldgicas
permite apelar a algo externo, ese algo externo es un nexo existente entre los

objetos, una fuerza que los une, que los conexa®.

3 para una aproximacién a las cuatro relaciones del conocimiento puede consultarse: Nicol, Eduardo, Los
principios de la ciencia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1974, segundo capitulo.

4 No obstante, esta relacién epistemoldgica entendida como la relacién entre sujeto y objeto no podra
entenderse en el sentido tradicional de representacion, pero la aclaracion de este punto se comprendera
mas adelante con la relacidn dialdgica. La relacion dialdgica, junto con la relacion histérica, suponen un
cambio en la relacién epistemolégica ya que, segun Nicol, el peso no recae en la representacién sino en
la expresion.
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El problema que surge de esta nueva relacion es la pérdida de la fuerza
vinculatoria que tenia el mito con la comunidad. La filosofia, asi, se ve obligada
a establecer un nuevo vinculo para la comunidad del pensamiento, y esa nueva
institucion sera la razon ldgica.

En este sentido, la tarea de la filosofia consiste en una paideia segun la cual
el sujeto ha de subordinarse al objeto. La objetividad, por tanto, es tarea del
pensamiento y no de la percepcion, ya que la percepcion es comun a todo pen-
samiento, tanto de la doxa como de la episteme. El problema radica en el tipo
de relacién que se establece.

Esta relacion que Nicol llama “objetividad” y que consiste en la subordina-
cion del sujeto ante el objeto, entra en crisis con la modernidad en la cual los
papeles quedan invertidos. En esta etapa se establece una primacia del sujeto
cognoscente frente al objeto conocido y cuya maxima expresion llega a formu-
larse a través del problema del mundo (en sentido epistemoldgico y ontoldgi-
co). Es asi como el mundo se convierte en problematico cuando en realidad,
nos dice Nicol, los problematicos somos nosotros, los hombres.

La busqueda de la evidencia a través del método es la expresion maxima
de este tipo de idealismos que convierten la cuestion del fundamento en una
cuestion de derecho, en lugar de repensar desde la posibilidad del ente que se
pregunta por el ser (cuestién de hecho). Es asi como tanto la filosofia de Des-
cartes como la de Husserl convierten el mundo en problematico. La tarea tanto
de la duda metddica como de la fenomenologia trascendental es encontrar la
evidencia para luego levantar el orden de la explicaciéon segura. Este tipo de
filosofias establecen un dualismo que divide el conocimiento en doxa y episte-
me. Es aqui donde Nicol encuentra el error fundamental, considerar a la doxa

como un tipo de conocimiento. El propio Nicol lo expresa asi:

El equivoco es éste, y en él incurre Husserl lo mismo que Descartes: se cree impli-
citamente que sélo el conocimiento cientifico puede librar el ser; la ciencia se insti-
tuye, segun esto, aparte del conocimiento precientifico e incluso se contrapone a él
[...] esa confusidén no hace sino reiterar los términos de la antigua distincion platé-

nica y aristotélica entre doxa y episteme”.’

5 Nicol, Eduardo, Metafisica de la expresién, México, Fondo de Cultura Econémica, 1957, p. 176.
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Si pensamos desde las filosofias de Descartes y de Husserl, podemos ob-
servar como el método de éstas hace posible el conocimiento verdadero. Es el
método el que descubre la evidencia y s6lo desde la evidencia se puede llegar
metodoldgicamente a la verdad. Sin embargo, Nicol nos dice que tanto el
método como el conocimiento son posteriores al fundamento, porque toda
construccidon presupone un cimiento y la ciencia es construccion. Es en este
sentido cuando vemos que no es el método el que permite encontrar las evi-
dencias primarias y apodicticas sino al revés, desde las evidencias compartidas
se levanta todo tipo de pensamientos, donde entran tanto la doxa como la epis-
teme.

Nicol, ante esto, hace una reivindicacion del fendmeno, del ser. Es por este
motivo por el cual Nicol reclama a la filosofia como fenomenologia, ésta la en-
tiende del siguiente modo: “La fenomenologia es conocimiento inmediato del
Ser del ente. La ciencia ha de salvarse, no por su formalidad (trascendental o
l6gica), sino como un saber objetivo de realidades. Ser es realidad: el Ser es
fenémeno™®.

El quiere seguir el imperativo fenomenoldgico de ir a las cosas mismas y
este afan por ir a las cosas mismas le hace ver con sospecha la duda del mundo
y su puesta entre paréntesis. La busqueda de la evidencia es un falso proble-
ma, nos dice, ya que la evidencia es punto de partida tanto para la doxa como
para la episteme. Sin embargo, para Husserl, la evidencia es entendida desde
la episteme y, en este sentido, entran tanto el acto de juzgar como los propios
juicios 1dgicos’, lo cual le conduce al siguiente principio metodoldgico: “con vis-
tas de obtener una esfera del ser absolutamente indubitable [...] el intento de
duda universal sélo debe servirnos como instrumento metddico para poner de
relieve ciertos puntos que son susceptibles de ser sacados a la luz con eviden-
cia mediante este intento, en cuanto entrafiados en su esencia”. Y este princi-
pio metodoldgico de Husserl queda definido de la siguiente forma: “por medio
del método del colocar entre paréntesis [...] Ponemos fuera de juego la tesis
general inherente a la esencia de la actitud natural™. Esto es la épokhé feno-

6 Nicol, Eduardo, Critica de la razén simbdlica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982 p. 170.

7 Cf. Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, traduc.
J. Gaos, Madrid, Fondo de Cultura Econdmica, 1985, § 136.

8 Husserl, Edmund, o.c., p. 70.

° Iibd., p. 73
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menoldgica, la cual conduce a lo siguiente: “El mundo entero, puesto en la acti-
tud natural [...] no vale para nosotros ahora nada”*°.

Pero, para Nicol, lo que diferencia a la opinién del conocimiento no es su
caracter evidente, ya que ambos parten de la misma evidencia. La evidencia,
por tanto, nunca es problematica ya que esto seria un contrasentido. Por ello
dice Nicol que: “La mas primitiva y consabida de todas las verdades: Hay
Ser”'!. La evidencia apodictica es que hay ser, por tanto, la opinién como el
conocimiento parten del ser, que se presenta como fendmeno. La diferencia
entre doxa y episteme, en este sentido, no se encuentra en la evidencia. La
diferencia radica en que mientras la opinién puede ser arbitraria e infundada, la
episteme es siempre rigurosa y sistematica.

No obstante, la relacion epistemoldgica del conocimiento, que consiste en
esa relacion que se establece entre el sujeto de conocimiento y los objetos, no
se vale por si misma. De la exigencia de la subordinacion del sujeto al objeto
surge la idea de verdad como adecuacién, pero esta idea de verdad no es auto-
suficiente. Es decir, no basta ponerse de acuerdo con la realidad sino que
ademas es necesario un discurrir acerca de esas evidencias. Para este discurrir
se necesita una conducta regular y uniforme del discurso. Es asi como se insti-
tuye la légica. Porque no es suficiente la relacién del objeto con el sujeto sino
también la relacién del pensamiento consigo mismo. Es asi como entramos en
la segunda relacidn del conocimiento, la relacion ldgica.

El pensamiento verdadero queda definido por una doble relacion y esta do-
ble relacién es la epistemoldgica y la légica que consiste en la adecuacién con lo
real y la adecuacion consigo mismo. Nicol al respecto quiere hacer una aclara-
cidon y es que aunque la logica se convierta en una parte esencial para el pen-
samiento verdadero, esto no hace que el resto del pensamiento sea aldgico. Es
mas, todo pensamiento es légico, es logos. Nicol lleva a cabo una distincidn
entre la llamada légica natural y logica normativa. La ldgica natural es la
gramatica. La gramatica es la légica primaria del lenguaje. La légica normativa
es la que se ha llamado ciencia, pero no se trata ni de una invencidn, ni de un

descubrimiento de una nueva dimension del /ogos, sino que simplemente es

10 1bid., p. 74

1 Nicol, Eduardo, Los principios de la ciencia, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1965, p. 302. Cf.
Gonzalez Valenzuela, Juliana, “El ser que habla del ser (Metafisica y Etica en Eduardo Nicol)”. Eduardo
Nicol. La filosofia como razon simbdlica, Revista Anthropos, Extra 3 (1998), 58
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una técnica convertida en sistema regulador del pensamiento que, naturalmen-
te, ya existe en el logos. “Soélo alcanzan la univocidad deseada las ciencias for-
males. Por esto ellas son, literalmente, incomprensibles: los términos pudieron
definirse de una vez por todas porque carecen de significado real. Lo que nada
significa no expresa nada. Las demas ciencias son expresivas porgue son signi-
ficativas”*?.

Por ello Nicol quiere dejar claro que la relacion primaria del conocimiento es
la epistemoldgica, que es aquella relacién cognoscitiva. El logos como técnica
depurada, es decir, la ldgica, es una especie de instrumento que depura, nor-
maliza y unifica la funcion epistemoldgica. Por ello la légica nunca puede resol-
ver, por si misma, ningun problema del conocimiento. La légica (que es el as-
pecto formal del conocimiento y cuyo valor reside en la coherencia interna)
siempre ha de estar al servicio de la epistemologia (que es el aspecto material
y cuyo valor reside en la referencia a la cosa).

La independencia que han logrado las ciencias llamadas formales ha hecho
que se llegue a creer en el formalismo segun el cual se da una primacia de la
l6gica normativa frente a la epistemologia. Pero al igual que sucede con la rela-
ciéon primaria del conocimiento donde el sujeto ha de subordinarse a la cosa, la
l6gica ha de subordinarse a la epistemologia. En la historia, dice Nicol, nos en-
contramos con diferentes sistemas simbdlicos que tienen su propia ldgica,
ejemplo de ello son las matematicas no euclideanas. Por otro lado, el principio
que rige a la légica normativa que mas conocemos es el principio de no contra-
diccion, pero también existe la légica no parmenideana, es decir, la ldgica
dialéctica. Lo que quiere decir Nicol es que toda utilidad de cualquier légica se
funda siempre en lo ontoldgico. En este sentido, la ldgica parmenideana o par-
menidea es una légica intemporal, que por su caracter le es imposible pensar el
cambio. Pero el hecho de la historicidad nos exige pensar el tiempo y esto sdlo
es posible a través de una légica que conciba el cambio, esta ldgica es la Iégica
dialéctica. Es asi como entramos en la tercera relacion del conocimiento de la
que habla Nicol, la relacién histérica.

El problema que plantea la historicidad es el siguiente: si la verdad se al-

canza a través de la adecuaciéon material y formal écomo puede ésta ser histori-

2 Nicol, Eduardo, Critica de la razén simbdlica, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1982 p. 66.
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ca? Es decir, la verdad no puede ser temporal e intemporal al mismo tiempo, si
muestra lo que el ser es, écomo puede cambiar con el tiempo?

En Metafisica de la expresion Nicol nos habla de la distincién entre situacién
cartesiana y operacion cartesiana. Esta distincidén la establece para mostrar que
en el siglo XX se estaba volviendo a una situacion similar a la que se dio con
Descartes y tiene que ver con la historicidad.

La situacion cartesiana “se caracteriza por un estado de crisis, en el cual se
revelan como insatisfactorias no soélo algunas soluciones antecedentes, sino el
fundamento mismo que sirvié para una larga serie histérica de soluciones”®. Es
en este estado en el cual se dio la operacién cartesiana de la duda metddica y
en el cual, en el siglo XX, se dio la reduccién fenomenoldgica de Husserl.

Este tipo de operacidn cartesiana se puede recoger bajo el nombre de idea-
lismo y su caracteristica principal es la primacia de la razén frente al ser. En
este sentido la relacién invierte el orden real y la cuestion del fundamento se
convierte en una cuestion de derecho.

Segun la operacién cartesiana el ser verdadero sélo puede ser conocido
desde el camino recto (método). Es en este sentido como se comprende el es-
tablecimiento de la divisiéon dualista donde la opinidn es conocimiento falso y la
episteme verdadero conocimiento. El conocimiento verdadero depende, en Hus-
serl, de la evidencia apodictica y ésta la encuentra tras poner entre paréntesis
el mundo. Gracias a este “poner entre paréntesis” se puede llegar a las esen-
cias. Gracias a la visién apodictica llegamos a la certeza donde es imposible la
duda. Este camino (método) nos muestra la evidencia desde la cual hemos lue-
go de construir el sistema. Segun Nicol esta concepcidon idealista tanto de la
epistemologia y ontologia recorre toda la tradicién, desde Platdén y Aristételes
hasta Husserl: “La tradicién perdura sin interrupciones hasta nuestros dias. En
el Fedon quedo establecido formalmente el contrasentido de la evidencia invisi-
ble. Dice Platon que el ser visible aqui y ahora remite a otro ser, respecto del
cual el visible es inferior (phauldteron). En cambio, nada se equipara a la evi-
dencia (enargueia) de lo que es en grado sumo”.

Para captar las esencias, segun la fenomenologia trascendental, se requiere
un método reductivo: “En Husserl, la captacidén de la esencia requiere un méto-

do reductivo. Es indudable que la esencia de la cosa no apare siempre en el

3 Nicol, Eduardo, Metafisica de la expresién, México, Fondo de Cultura Econémica, 1957, p. 175.

Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 11, 2014.



LA FENOMENOLOGIA DIALECTICA DE EDUARDO NIcoL

momento de verla, y hay que desentrafiarla.”“. Pero Nicol no encuentra motivo
alguno en suspender la apariencia para intuir la esencia. Es mas, es en el

fendmeno donde se encuentra el ser.

El supuesto de la ocultacion del ser lo mantiene incluso la escuela fenomenoldgica
contemporanea [...] Nada nos obliga a suspender la apariencia para intuir la esen-
cia. De hecho, la suspension es imposible. Porque la esencia pertenece al ser, y el
ser estd en la apariencia. Es un contrasentido poner algo del ser entre paréntesis
para que su propia esencia emerja nitidamente. La razon de este contrasentido es

el supuesto de la devaluacion del fenémeno en que se basa la fenomenologia.!®

El fendmeno es manifestacion directa del ser. La cuestion de la esencia no
es principio sino meta de la ciencia. El ser esta primero, la cuestion acerca de la
esencia viene después. Por ello, el problema de la evidencia apodictica de la
fenomenologia trascendental esta en la subversion del ser.

En el idealismo existe una primacia de la razon frente al ser. En la fenome-
nologia trascendental, dice Nicol, se parte del supuesto de la devaluacién del
fendmeno segun el cual la evidencia apodictica es verdad de razéon. Por este
motivo, entre otros, Nicol exige para la filosofia desligarse de la fenomenologia
trascendental de Husserl para partir del imperativo fenomenolégico de atener-
nos a la realidad misma de las cosas.

La primacia de la razdén frente al ser significa para Nicol ir en contra de la
misma fenomenologia. La evidencia no es cuestién de verdad. La evidencia
primaria y universal es condicidon de todas las verdades y todos los errores. La
evidencia apodictica por tanto, es el fundamento de hecho, es decir, real, que
da posibilidad tanto a la doxa como a la episteme. Por eso dice Nicol: “no se
requiere de método ninguno para alcanzar el ser: el ser estd a la vista. [...] La
condicién de posibilidad de una ciencia en general estd ya dada en el conoci-
miento precientifico: es la indudable aprehensidon inmediata del ser en la expe-

riencia comln y cotidiana”'®.

En este sentido el problema de la evidencia
apodictica cambia, ya que Husserl lo entiende de la siguiente forma: “El tener
conciencia de una necesidad, o, mas exactamente, el juzgar como fendmeno de

conciencia en que una relacién se presenta como caso especial de una univer-

4 Nicol, Eduardo, Critica de la razén simbdlica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982 p. 158.
5 Nicol, Eduardo, o.c., p. 159.
16 Thid.
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salidad eidética, se llama apodictico; el juicio mismo, o la proposicién, conse-

cuencia apodictica™’.

Es asi como se nos presentan dos maneras de entender el proyecto feno-
menoldgico. Como indica Antonio Ziridn, el proyecto de la fenomenologia de
Husserl hace hincapié en los fendmenos de la conciencia mientras que el pro-
yecto de la fenomenologia de Nicol —con su afan de ir a las cosas mismas (le-
ma de la fenomenologia)— se presenta como un proyecto realista.

Con unos conceptos de fendmeno y fenomenologia relativamente apartados de los
sentidos etimoldgicos y tradicionales de estas palabras, Husserl funda su fenome-
nologia como una ciencia peculiar, y no como un método. Fenomenologia es ciencia
de las vivencias de la conciencia. Es ciencia de los fendmenos porque asi quiso Hus-
serl llamarles a las vivencias, en razén de que también las vivencias podian ser “ob-
jetos intuidos”, es decir, algo patente, algo que se muestra en si mismo, como lo
prescribe el sentido primitivo de la palabra “fendmeno”. Esta fenomenologia, esta
ciencia, es algo por principio distinto de la fenomenologia entendida como un méto-
do o un modo de proceder en el conocimiento cientifico o filoséfico: el modo de
proceder o el método cuya “primera regla” —segun lo expresa Nicol—"impone la

obligacién de atenerse rigurosamente y estrictamente a lo dado”.'®

No obstante, hay que tener en cuenta que Husserl escribe contra el empi-

III

rismo en tanto en cuanto a lo que él denomina “actitud natural” y ésta actitud
es compartida, supuestamente, por la comunidad cientifica'®. El intento de Hus-
serl, por tanto, es “sacar” de esta presunta inocencia a los hombres de ciencia.
La diferencia que nos plantea Husserl es la distincién entre mundo y realidad?®.
No obstante, la postura de Nicol no es que pase por alto esta actitud natural,
sino que los lenguajes cientificos suponen la creacién de un mundo “poiesis” a
través del logos, y la distincion entre mundo y realidad viene dada por la co-
munidad dialdgica y la totalidad del ser. El ser, que es fendmeno, por tanto, no
supone ningun problema, por eso no hay que poner entre paréntesis nada. La

dificultad estriba en la propia comunidad de sentido, en la explicacion del ser.

7 Nicol, Eduardo, Metafisica de la expresién, México, Fondo de Cultura Econémica, 1957, p. 177.

8 Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, traduc. J.
Gaos, Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1985, p. 26.

19 Zirién, Antonio, “El sentido de la fenomenologia en Nicol”, en J. Gonzalez y Lizbeth Sagols (eds.), E/
Ser y la expresidon: homenaje a Eduardo Nicol, México, UNAM, 1990, p. 88.

20 Cf, Heidegger, Martin, Ser y Tiempo, traduc. J. E. Rivera, Chile, Editorial Universitaria, 2005, § 7.
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Es por ello que para Nicol se trate de un problema de la expresion. Esto se en-
tenderd mejor un poco mas adelante.

Lo que entra en juego es la relacién subversiva de la modernidad que hizo
que perdiésemos el horizonte comun. El caracter metodoldgico y la primacia de
la razén frente al ser devaluaron el fendmeno. La filosofia ha de ser fenome-
noldgica, es decir, partir de los fendmenos, esto es lo que reclama Nicol para la
filosofia y es en este sentido en el cual para él es fenomenologia.

El significado de la palabra “fendmeno” al cual quiere atenerse Nicol lo saca
de su sentido etimoldgico al igual que Heidegger?!. En su libro Critica de la
razén simbélica®® habla de este sentido etimoldgico de la palabra “fenémeno”,
phainémenon en griego y que procede del verbo phainesthai y significa mos-
trarse, manifestarse. Comparte una raiz comun con el adjetivo phanerds que
cualifica aquello que es claro y patente. En este sentido, la palabra latina evi-
dens guarda una similitud con phaindmenon, ya que deriva del verbo video,
gue significa ver y que en griego es eido, cuyo sustantivo es eidos. El fendme-
no, por tanto, es lo que aparece, lo que se muestra claramente, es decir, es
evidente. No obstante, ya en la filosofia antigua la relacion que se establece
entre la apariencia y el verdadero ser creara una nueva relacién con el fenéme-
no. Pero de lo que no podemos dudar es de lo que nos aparece, es decir, del
fenomeno ya que éste estad ahi ante nosotros. De lo que podemos dudar es, en
tal caso y como dice Nicol, de nuestro parecer. Lo problematico del fendmeno lo
produce la filosofia al elevar aquello que no se ve a lo ontolégicamente positivo
y superior haciendo de lo que se ve inferior y ontolégicamente negativo. En
esta dinamica concibe Nicol que se ha embarcado la fenomenologia trascenden-
tal de Husserl al intentar captar la esencia de la cosa a través de la reduccion.
Es mas, el proceder fenomenoldgico realmente no puede poner entre paréntesis
los fendmenos para encontrar su esencia sino que tiene que tenerlos siempre
en cuenta. Por tanto, no es cuestion del método encontrar el ser, porque el ser
es lo primero, el ser esta a la vista, nos dice.

No obstante, Nicol también toma distancia respecto al planteamiento hei-
deggeriano por considerar que éste se suma a la tradicién del ocultamiento del

ser. Castany i Magraner al respecto dice lo siguiente: “De todos, de quien mas

21 Cf. Nicol, Eduardo, Critica de la razén simbdlica, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1982, § 26.
22 Ccastany i Magraner, Bernat, “E. Nicol, un fildsofo con voluntad de sistema”, Enrahonar. Quaderns de
filosofia, 10 (1984), p. 136.
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interés pone en diferenciarse es de Heidegger por ser el Gltimo intento mas se-
rio y radical de buscar una fundamentacién antropolégica de la Ontologia,
haciendo ver como Heidegger se encuentra vinculado a la tradicién de conside-

rar al ser “velado”, como demuestra su concepcion de la verdad como alet-

heial123

Esta tradicién queda definida —como bien indica Herrdiz Martinez recreando
el planteamiento de Nicol— asi:

En la tradicion sustancialista esencialista del ser inmutable y univoco, las manifes-
taciones de éste no son objeto de episteme, pues son multiples y cambiantes, sino
de opinidn (doxa), inestable como las mismas apariencias-accidentes a las que se
refiere, que por si mismas inducen a error, son enganosas. Eso ha llevado recurren-
temente a diversos intentos de afianzar el ser y el conocimiento “auténtico” frente a
los accidentes y lo erréneo o inestable-inseguro. Son los distintos intentos de fun-
damentacion ontoldgico-epistemoldgicos, siempre sobre la base de esa dualidad on-
toldgica sujeto-objeto, del ser Unico escindido, del que no se encuentra que pueda
ser multiple sin separacion, siempre orientando la cuestion como un intento de

deshacer el “nudo” que ya Aristételes vio en ella.?*

En este sentido, la verdad para Heidegger viene ser aletheia (des-
ocultamiento, des-velo de la cosa)®>. Aln asi, Ricardo Horneffer indica que el
meétodo llevado a cabo tanto por Heidegger como Nicol es el mismo en tanto
que se trata de un proceder fenomenoldgico y éste es entendido de manera
similar, pero el camino recorrido por ambos es divergente. El mayor punto de
encuentro que senala es el considerar la unidad indisoluble de ontologia y fe-
nomenologia®®. Para Lizbeth Sagols la diferencia entre Heidegger y Nicol se en-

cuentra en lo siguiente:

en lugar del método existenciario-individual con que Heidegger aborda la ontologia
del “ser ahi” en Ser y Tiempo, Nicol propone el ontoldgico-histdrico. Lo que se bus-
can son las leyes de la herencia que regulan la sucesion histérica del hombre y de

su pensamiento (de la busqueda de la verdad), los ejes claves que conforman la es-

23 Herraiz Martinez, Pedro-José, “E. Nicol y el problema de la expresion”, Endoxa: Series filoséficas,
17(2003), p. 357.

24 Cf. Heidegger, Martin, Ser y Tiempo, traduc. J. E. Rivera, Chile, Editorial Universitaria, 2005, § 44.

25 Cf. Horneffer, Ricardo, “De la fendmenologia al misterio: Heidegger y Nicol”, Theoria: Revista del Co-
legio de Filosofia, 3 (1996), p. 37-48.

26 sagols, Lizbeth, Prdlogo, en Eduardo Nicol, Simbolo y verdad, Arturo Aguirre (eds.), México, Afinita
editorial, 2007, p.10-11.
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tructura permanente del ser humano y el pensar en su devenir: lo que otorga mis-

midad y variabilidad.?’

No obstante, Juliana Gonzalez lo interpreta de la siguiente manera: “Nicol
recuerda que el sentido mas primitivo de la palabra griega que se traducird por
“verdad”, la alétheia, remite, no a la cosa, no a un des-velamiento o descubri-
miento de un ser que estuviera oculto o encubierto (como piensa Heidegger),
sino a un des-velamiento, a un despertar del sujeto: a un estado de “alerta” o
de vigilia del hombre. “Los que estan despiertos, tienen un mundo comun, los
gue duermen se vuelven hacia su mundo particular” —afirmaba asimismo Hera-
clito”?®. Claramente Nicol considera que el Ser esta a la vista y tanto el conoci-
miento cientifico como el precientifico parten de un mismo absoluto, el ser. Por
tanto, para Nicol la problematica no consiste en desvelar el ser sino en cdmo se
expresa el ser®.

Volviendo a la tercera relacion del conocimiento, la histérica, écomo es po-
sible que cambie en el tiempo la relacién del pensamiento con la realidad?

La historicidad del conocimiento cientifico es un hecho que ha de responder
la filosofia y es un hecho que se hizo mas palpable con el advenimiento de la
teoria de la relatividad de Einstein y la fisica cuantica de Heisenberg, entre
otros.

En torno a la historicidad la filosofia ha mostrado diferentes caras: relati-
vismo psicologista, escepticismo historico, historicismo progresista (teleoldgi-
co), etc. Por un lado ha habido un exceso del papel de la persona en relacién
con la verdad y/o de la situacién histérica y por otro lado un exceso de la racio-
nalidad de la historia segun la cual existiria un progreso hacia la verdad (como
si el espiritu fuera desenvolviéndose hacia la verdad y la verdad fuese una de
las metas de la historia) donde sélo los errores son histoéricos.

Nicol, al respecto, nos dice que la verdad y el error no pueden tener expli-
caciones diferentes ya que ambas parten del ser. En este sentido las posturas

idealistas resultan una posicidon bastante comoda ya que al establecer la verdad

27 Gonzdlez, Juliana, “Logos y ethos en la filosofia de Eduardo Nicol” Theoria: Revista del Colegio de
Filosofia, 3 (1996) p.29.

28 para mas informacidn acerca de las diferencias y semejanzas entre Heidegger y Nicol puede consultar-
se: Luis Santos, Maria, “Nicol y Heidegger, indicaciones sobre una divergencia fundamental” Eduardo
Nicol: la filosofia como razén simbdlica, Anthropos, Extra 3, 119-127

2% Nicol, Eduardo, La reforma de la filosofia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1980, p. 40.
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desde el método nos permiten distinguir con bastante claridad entre la verdad y
el error. Pero esta facilidad se ve quebrantada con la historicidad.

Por tanto, el problema con el que ha de enfrentarse la filosofia es con la
explicaciéon del devenir histérico. El problema del conocimiento requiere que se
expliqgue el orden del cambio. Esta tercera relacién del conocimiento, es decir,
la relacién histérica, estaria integrada por una doble estructura que Nicol llama:
la estructura vertical y la estructura horizontal. Esta tercera relacién del cono-
cimiento es exigencia que deriva de la ontologia del conocimiento, por tanto,
comprende las dos relaciones del conocimiento ya mencionadas, la epistemolo-
gica y la légica. La doble estructura del proceso histérico supone que de la rela-
tividad histérica no se infiere necesariamente una conclusién relativista. “La
aparicion de sistemas se produce de acuerdo con una doble estructura vertical
y horizontal. [...] La situacion constituye la estructura vertical en que se inscri-
be la obra; pero ésta se inscribe ademas en el proceso general de la filosofia.
La estructura horizontal confirma la unidad de la filosofia en la continuidad de
sus operaciones”°,

La estructura vertical viene a ser la situacion histérica, mientras que la es-
tructura horizontal es la continuidad dialéctica del proceso historico.

Los historicismos o perspectivismos relativistas son aquellas filosofias que
solo atienden a la situacion histérica, es decir, a la estructura vertical. Pero ca-
da situacion histérica no es una parcela incomunicada, no se trata de un estan-
co, sino que son procesos en continua transformacion. La negacién de la conti-
nuidad organica de la historia que realizan los historicismos suponen, en su
maxima radical, que cada situacién histérica surja de la nada. Es el advertencia
de esos “principios internos de secuencia” esos “motores” del cambio lo que
hacen que nos demos cuenta que la historia tiene una “razén” y esa “razén” es
la que hace no caer en esos relativismos subjetivistas. En este sentido, la histo-

ria es mutacion estructural y dialéctica.

Crisis significa primitivamente separacion y seleccién; sin embargo, el método co-
rrecto de la critica histérica debe conducir a un resultado opuesto. La critica de la
razon es una critica histérica. No es selectiva, sino omnicomprensiva; no abstrae o
separa cada sistema particular, sino que lo integra en el sistema procesal. Una te-

sis, que en griego quiere decir una posicién, es siempre una respuesta a otra posi-

30 Ibid.

Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 11, 2014.



LA FENOMENOLOGIA DIALECTICA DE EDUARDO NIcoL

cion anterior. La contra-posicion es una com-posicion que mantiene el engranaje

histérico de las posiciones singulares.3!

Nicol mantiene que es en estas tres relaciones del conocimiento donde se
ha manifestado la crisis ya que la relacién historica es la que complica la expli-
cacion de la verdad por dos motivos: atendiendo a la estructura vertical la ver-
dad es expresion de la situacion histérica; si atendemos a la estructura horizon-
tal parece que la verdad depende mas del pasado histérico que de la adecua-
cion a las cosas mismas. Ante esta tesitura Nicol advierte que la solvencia de
tal problematica tiene que ver con la cuarta relacidon del conocimiento que él

denomina “relacion dialdgica”.

Por tal razon, la ley del proceso no debe formularse con criterio polémico: la estruc-
tura horizontal no es una dialéctica externa, como una secuencia de tesis que se
excluyen unas a otras sin dejar sedimento, que han de quedar canceladas soélo por-
que son productos de situaciones distintas. De este modo, en cada momento de su
actualidad, la filosofia romperia su linea genealdgica y anularia todo su pasado. En

verdad, su desarrollo seria una mera sucesién de interrupciones.3?

Esta cuarta relacién del conocimiento muestra como se ha producido un
malentendido con la primera relacién del conocimiento, que es la relacién epis-
temoldgica, ya que esta primera relacion sdélo atiende al sujeto aislado cuando,
en realidad, todo conocimiento supone un didlogo como minimo entre dos suje-
tos estableciéndose, asi, una relacion triangular sujeto-objeto-sujeto. La clave
de todo ello es la expresion.

La caracteristica de la cuarta relacion del conocimiento de la que habla Ni-
col es el didlogo, de ahi que él la denomine relacion dialdgica. Nicol nos advier-
te que cuando pensamos en la verdad solemos pensar en la relacidon episte-
moldgica del sujeto puro con el objeto puro segin la cual el logos teorético
formula juicios universales. Pero la abstraccion del sujeto aislado frente al obje-
to es un artificio que ademas nunca puede implicar conocimiento. En palabras

de Nicol:

3! Ibid., p. 41.
32 Nicol, Eduardo, La vocacién humana, México, Fondo de Cultura Econémica, 1953, p. 303.
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Si el conocimiento fuera mi conocimiento, y la verdad mi verdad, no habria de
hecho ni verdad ni conocimiento. Pues jamas otro sujeto pudiera tener acceso a mi
conocimiento y compartirlo, compartiendo por ello la realidad conocida [...] E inver-
samente, si esta realidad no fuese comun a dos o multiples sujetos, el logos que
emplease cada uno para manifestar su conocimiento seria absolutamente ininteligi-
ble para todos los demas. El hecho de la verdad es el hecho primario y patente del

entendimiento: ¢Nos entendemos? Luego hay verdad.>?

Para entender fenomenoldgicamente el conocimiento hemos de acercarnos
a su sentido elemental y éste sentido es el entendimiento, es decir, la comuni-
cacion. Todo /logos es dia-logo. La concepcion del /logos como dia-logo supone
retomar el sentido etimoldgico del vocablo en sus dos acepciones: razén y pa-
labra. Es a través del logos como se consigue el entendimiento, es decir, a
través de la palabra. El logos, es la unién entre dos sujetos que hablan de algo
comun. En palabras de Nicol: “/a condicién de posibilidad de un entendimiento
es la existencia de una realidad comun, hecha patente por el logos"*. Esta re-
lacion dia-légica del logos supone una relacion tripolar de sujeto-objeto-sujeto.
¢Por qué es tan importante esta relacion dialdgica del /ogos? Porque nos da
cuenta de la naturaleza del logos, el logos no es puro sino que es simbdlico. “El
didlogo concluye la fase primaria del conocimiento, constituye a la cosa pro-
piamente en objeto, mediante su definitiva identificacion, y es la base apodicti-
ca que permite considerar a los entes como tales, o sea como realidades, antes
de que surja o se resuelva el problema de una fundamentacién del conocimien-
to como episteme”*’.

El logos como palabra, que es expresién, implica un significado. Este signi-
ficado surge de la comunicacién, del dia-logo entre una comunidad de sujetos
que versan sobre algo comun que es el ser. El ser que es fendmeno —como
sefalamos al principio— se manifiesta a través de la palabra, a través del logos
y en este sentido el ser es comun y el /logos supone comunidad. La comunidad
de sentido siempre es co-sentido porque es consenso, se consiente, se identifi-
ca con una misma realidad.

Cuando la expresién es un simple gesto que sefala: esto ahi, es manifesta-
cion directa del ser, es expresidén apofantica. Pero incluso en esta funcién basica

de la expresidn requiere de un otro al cual se le presenta eso que se sefiala. La

33 Nicol, Eduardo, La vocacién humana, México, Fondo de Cultura Econémica, 1953, p. 303.
34 Nicol, Eduardo, Metafisica de la expresién, México, Fondo de Cultura Econémica, 1957, p. 191.
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palabra también es muestra del ser, es un acto poiético del hombre que trata a
través del logos presentar el ser al otro. En este sentido, el Jogos que es simbo-
lo supone un acto poiético. Nicol, en un articulo de Didnoia llamado “Pluralidad
y verdad” nos recuerda que el logos es apdphansis, es decir, declaracion o re-
velacion. En este hecho declarativo, mostrativo del ser, se produce un acto
poiético por el hecho de ser simbdlico porque aunque el logos (razén y palabra)
presente el ser, la palabra misma que lo presenta es una creacién del hombre.
No obstante, “cuanto mas univoco se hace el simbolo verbal, y mas riguroso es
el sistema formal de los simbolos, tanto mas se alejan éstos de la aprehensién
inmediata de la realidad”. La consecuencia es clara: “Si no fuese mas que una
presentacion, la ciencia no seria historica; si fuese meramente una creaciéon
histérica, no podria ser un sistema de verdades”®.

Lo que nos viene a decir Nicol es que si queremos entender el conocimien-
to, asi como la verdad, hay que acercarnos a ello desde una mirada fenome-
noldégica. Ahora es cuando podemos comprender el sentido de la fenomenologia
dialéctica de Nicol. Lo que sucede con ciertas filosofias es que no han tenido
cuidado en su mirar y en lugar de realizar una descripcion ontoldgica del mis-
mo, lo que han llevado a cabo es una accién regulativa. Esta acusacién se vuel-
ve expresa hacia Descartes y Husserl cuando Nicol dice de ambos que en lugar
de estudiar cdmo conoce el hombre y como funciona su ser en tanto que cog-
noscente, han procurado establecer el cdmo debe proceder el hombre para que
su conocimiento sea verdadero y todo ello con una idea preconcebida de la ver-
dad. Esta operacion es realizada por la dualidad ontoldgica (y en consecuencia
epistemoldgica) del ser verdadero y el ser aparente.

Por tanto, ambas filosofias en lugar de ser descripciones ontoldgicas devie-
nen en prescripciones regulativas. En este sentido, necesitan un camino (méto-
do) que conduzca a la verdad apodictica. La denuncia primera a esta concep-
ciéon del conocimiento que realiza Nicol es ese “darle la vuelta” a la apodictici-
dad.

Lo que sefala Nicol es que lo realmente apodictico es el fenomeno porque
es lo que se muestra, es patente, y el ser solo puede ser entendido como lo

presente. En este sentido el ser es par-ousia. Sin embargo, esta patencia del

35 Ibid., p. 304.
36 Nicol, Eduardo, “Pluralidad y verdad. Unidad y comunidad del ser”, Didnoia, vol. 24, na24, (1978), p.
20.
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ser no es suficiente si de lo que queremos hablar es del conocimiento y de la
verdad. El ser sélo se nos presenta cuando lo presentamos, es decir, cuando lo
expresamos. En este sentido el /ogos es presentacion del ser, pero toda presen-
tacion siempre es hacia alguien, y he ahi la importancia del otro. El conocimien-
to es dia-logo por varios motivos: primero y basico porque todo conocimiento
s6lo es conocimiento si es compartido; segundo porque para compartirlo hay
que comunicarlo; tercero se necesita una comunidad de sentido para ser en-
tendido y esto es el /logos: comunidad. El /logos se manifiesta como sistema
simbdlico cuya funcién es el entendimiento.

Las denuncias por parte de Nicol son varias, la mas reiterativa es el solip-
sismo. Segun indica Enrique Hllsz Piccone “Se trata, desde luego, de una cate-
goria rigurosamente ontoldgica [la expresion], con la que Nicol piensa el ser del
hombre, y a través de la cual se resuelve la otra gran aporia de la tradicion me-
tafisica (la primera, [...] es la “ocultacién del ser”): [la segunda] el solipsis-
mo”3’. Y esta concepcién solipsista del conocimiento procede de entender la
episteme soélo en dos de sus cuatro relaciones, es decir, en su relacidn ldgica y
epistemoldgica las cuales se plantean siempre desde el individuo aislado. Por
eso Nicol dice: “el solipsismo es una consecuencia tedrica inevitable de ese
planteamiento que concibe el conocimiento como una relacion constituida sola-
mente por los dos términos que son un objeto y un sujeto que estd, a solas,
frente a é1"*. Es de ahi de donde podemos nosotros pensar que, quizas, proce-
da el sentido regulativo del conocimiento en las filosofias idealistas en ese in-
tento de superacién del fendmeno de la historicidad. Pero cuando la historicidad
se acepta —ya que es fendmeno—, el problema no disminuye sino que cabe
explicarlo. Y la mejor forma que encuentra Nicol de hacerlo es a través de una
fenomenologia que es dialéctica por el caracter constitutivo del /ogos, que es
dia-logo.

En este sentido, cabe pensar que el mundo de la vida (Lebenswelt) de Hus-
serl intenta paliar las acusaciones de solipsismo que traia su fenomenologia
trascendental. No obstante, como sefiala Javier San Martin®°, puede que la in-

troduccion de dicho concepto procediese de las acusaciones de intelectualismo

37 Hilz Piccone, Enrique, “Metafisica y humanismo en la filosofia de Eduardo Nicol”, Eduardo Nicol: la
filosofia como razén simbdlica, Anthropos, Extra 3, p. 79.

38 Nicol, Eduardo, Metafisica de la expresién, México, Fondo de Cultura Econédmica, 1957, p. 263.

39 San Martin, Javier, La fenomenologia de Husserl como utopia de la razén, Barcelona, Editorial Anthro-
pos, 1987, p.29.
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a las cuales fueron referidas su fenomenologia. Aln asi, dicho concepto es visto
por J. San Martin como una explanacion del mundo de la experiencia (Erfah-
rungswelt). Tanto el mundo de la experiencia como el mundo de la vida pueden
considerarse desde la perspectiva de Nicol como esos horizontes de sentido en
los cuales el hombre desarrolla sus actividades, incluida la epistemoldgica. En
este sentido la Lebenswelt podria considerarse como ese horizonte simbdlico al
que alude Nicol. Si bien, ambos proyectos se distinguen, y puede ser mas acer-
tado comprender la fenomenologia nicoliana como un punto intermedio entre la
fenomenologia trascendental de Husserl y la fenomenologia hermenéutica de la
facticidad de Heidegger ya que, aunque ambos tienen como sefa comun la re-
lacidon con el mundo, el trato con el mismo es distinto. Como indica J.M.G.
Gémez-Heras*®, mientras el acercamiento por parte de Husserl es desde el sa-
ber experimentado por el vivir de la conciencia, en Heidegger es desde el existir
en su ser-en-el-mundo. Por este motivo, podemos admitir que en Nicol la pro-
blematica del saber confluye con la facticidad del existir y, en este sentido,
puede comprenderse la fenomenologia nicoliana como un punto intermedio en-
tre la fenomenologia trascendental de Husserl y la fenomenologia hermenéutica
de la facticidad de Heidegger.

Al respecto, Antonio Ziridn comenta lo siguiente:

Seria demasiado facil decir, desde la ortodoxia husserliana, que Nicol no ha podido
abandonar la “actitud natural”; que sigue inmerso en la ingenuidad de dar por su-
puesta la existencia del universo; que su filosofia primera, su ciencia de la ciencia,
parte indebidamente de los mismos presupuestos y comparte los mismo prejuicios
que la ciencia natural; que no ha entendido el sentido genuino de la reduccién tras-
cendental y en consecuencia no ha podido adoptar el punto de vista y la actitud ge-

nuinamente filosoéficos.*

Y continla comentando Ziridn que aun asi, la problematica sefialada por Ni-
col del solipsismo que se encuentra en el idealismo trascendental que presenta
la fenomenologia de Husserl no cesaria y, en ese sentido, lo ve como un “ca-

llejon sin salida”.

40 Cf. Goémez-Heras, José M2 G2, “Comprender el mundo. La valencia hermenéutica del binomio «Le-
benswelt» (Husserl) e «In-der-Welt-Sein» (Heidegger)”, Anales del Seminario de Metafisica, Nim. Extra.
Homenaje a S. Rabade (1992), 285-319.

41 Zirién, Anotnio, El sentido de la fenomenologia en Nicol, en J. Gonzalez y Lizbeth Saglos (eds.), El Ser
y la expresion: homenaje a Eduardo Nicol, México, UNAM, 1990, p. 92.
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Quizas sea el siguiente texto el que mejor desvele la postura nicoliana:

La verdad no es pura relacidon del sujeto con el objeto, ya se conciba como adecua-
cion, a la manera tradicional, o como revelacion. La representacion simbdlica es la
Unica forma logica posible de adecuacién entre los dos términos heterogéneos que
son el intellectus y la res. Y el didlogo es la forma esencial de la apdphansis o reve-
lacidn del ser por la palabra [...] La verdad es, por tanto, una forma de comunidad,
l6gica y dialdgica, por la cual se determina la forma de ser en comun del hombre.
[...] hay que advertir que el ser revelado en él y por él primariamente es el ser del
hombre mismo, ontolégicamente vinculado al otro por su esencial condicién de par-
lante. Lo que debe entonces aclarar la ontologia de la verdad es la manera como se
implican en la palabra la creacion expresiva y la representaciéon adecuada, a la cual
Ilamamos conocimiento. Ambas, a su vez, implican ontolégicamente al “otro”. Mien-
tras estas implicaciones no queden al descubierto, la cuestion del “criterio” de la

verdad resultard un problema insoluble.*?

En este sentido la fenomenologia de Nicol es ontologia y la ontologia es feno-
menologia cuando vemos la inevitable inclusion del tema del ser con el tema
del método. Esta aprehensiéon del ser que es parousia y por ello apdphansis,
sOlo se realiza a través del logos que es dia-logo. Es decir, sin el otro no hay
conocimiento porque el conocimiento es comunidad. A través de la expresién
como simbolo —que es poiesis— dialogado se presenta el ser y en este sentido
la fenomenologia dialéctica no sélo es método y conocimiento sino que es me-
tafisica, metafisica de la expresiéon, es decir, metafisica de la razén simbdlica y

dialdgica.
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