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¢SE SIGUE DUDANDO DE LA EDUCACION
A DISTANCIA?

ARE THERE STILL DOUBTS ABOUT DISTANCE EDUCATION?

Lorenzo Garcia Aretio*
Universidad Nacional de Educacion a Distancia

RESUMEN

Al nacer la educacion a distancia en los niveles universitarios, gener6 grandes dudas respecto al logro
de saberes y competencias propios de estos estudios. La literatura cientifica que se ha venido gene-
rando en torno a esta modalidad educativa refleja que no existen diferencias significativas entre los
resultados académicos que obtienen estudiantes en entornos presenciales y estudiantes a distancia.
En todo caso, los resultados se inclinan a favor de los estudios a distancia. Se constata, por otra parte,
que el aprendizaje no es fruto de la tecnologia sino mas bien de los disefios y del método pedagdgico
empleado.

Se destaca en los contextos a distancia el éxito en el logro de importantes grados de autonomia en las per-
sonas. Autonomia que no ha de confundirse con soledad o individualismo. Esto ultimo, en efecto, ha
venido surgiendo en diferentes investigaciones como uno de los handicaps de la educacion a distancia.
Precisamente las tecnologias colaborativas han dado respuesta eficiente a lo que suponen objetivos liga-
dos al ambito de la socializacion. La interaccion profesor-estudiante, estudiante-estudiante y
estudiante-contenidos se propicia en alto grado, sobre todo con el advenimiento de la Web 2.0 que apa-
rece con un gran potencial para mejorar la educacion en general y la “a distancia” en particular.

Palabras clave: Educacién a distancia, diferencias significativas, eficacia, calidad, autonomia, tecno-
logias, web 2.0.

ABSTRACT

At birth, distance education at the university levels generated serious doubts about the attainment of
knowledge and skills. The scientific literature generated around this type of education shows no signi-
ficant differences between the results obtained by students in academic face-to-face environments and
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distance learners. In any case, the results are inclined in favor of the distance education. There is evi-
dence, moreover, that learning is not the result of technology but of the design and the teaching method
employed.

Distance education is shown to be highly successful in providing significant levels of autonomy in peo-
ple. An autonomy that is not to be confused with loneliness or individualism. This, in effect, has been
emerging in various research as one of the handicaps of distance education. In this respect, collaborative
technologies have efficiently responded to the challenges related to the area of socialization. The tea-
cher-student, student-student and student-content interactions are enhanced, especially with the advent
of Web 2.0 that comes with a great potential to improve education in general and the “at a distance” in
particular.

Key words: Distance education, significant differences, effectiveness, quality, autonomy, technology,
web 2.0.

I ntroduccién

La profesora Elvira Repetto, a quien se brinda homenaje en este volumen de la REOP, ha
desarrollado lamayor parte de su vida universitariaen la Universidad Nacional de Educacion
aDistancia (UNED) de Espafia. Como otros cuantos ilustres pedagogos, opt6 por desarrollar
su labor cientificay académica en una universidad, en aquella época sin dudainnovadora, y
alaque no le faltaban criticas procedentes de académicos de otras universidades que no se
fiaban de |as posibilidades de desarrollar una docencia no presencial. Se dudaba mucho dela
viabilidad, decian, de formar abogados, filésofos, economistas, psicologos, pedagogos, etc.,
fuera de los ordinarios campus universitarios. Elvira Repetto fue de aquellos que confiaron
en unamodalidad ala que hoy ya se han sumado |os escépticos de entonces.

Nuestro objetivo en este trabajo es el de hacer patente que antes, con recursos mas con-
vencionales, y ahora, con tecnologias avanzadas, |a educacion a distancia en cualesguiera de
susformulacionesy tipos, se muestra como unamodalidad educativa mediante la que se obtie-
nen resultados, a menos similares a los de otras instituciones presenciales.

El éxito de la educacidn a distancia

A estas alturas del desarrollo de propuestas educativas no presenciales, nadie, de manera
fundamentada, puede poner en duda la eficaciay eficiencia de las mismas, cuando éstas se
Ilevan a cabo con la calidad que debe exigirse y contemplen |os parametros pedagdgicos pro-
pios de lamodalidad a distancia.

Paramejor entendernos, sefialaremos que bajo e concepto de educacién a distancia desde
siempre venimos englobando a todas aquellas préacticas que hoy pueden conocerse con deno-
minaciones tal es como ensefianza-aprendi zaj e abiertos, teleformaci on, enseflanza-aprendizaje
virtuales, onling, elearning, etc. Y ello, porque consideramos que todas esas formulaciones
responden alas definiciones que desde hace més de dos décadas venimos manejando (Gar-
ciaAretio, 1986, 2001) Para poder reconocer si realmente estamos ante una metodologia a
distancia, ésta debe basarse en un didlogo didéactico mediado entre el profesor (institucion) y
el estudiante que, ubicado en espacio diferente a de aquél, aprende de formaindependiente
y/o cooperativa (Garcia Aretio, 2001). Asi, todas esas formulaciones, denominaciones y
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modos de hacer, con todos |os matices que se quiera, pueden considerarse como propuestas de
educacion adistancia

Aclarado este concepto, sefialaremos que esta modalidad se ha desarrollado con excep-
cional rapidez para lo que viene siendo comun en las innovaciones educativas. Desde su
nacimiento, hasta hace bien poco tiempo, si que existia mucha incredulidad ante este feno-
meno. Fue con el nacimiento de la Open University Britanica que inicio sus ensefianzas
universitarias adistancia en 1971, cuando surgieron las mayores voces de alarma, respecto a
launiversidad, sobre todo por parte de los més puristas. Sin embargo, a partir de esafechala
expansion de esta modalidad ha sido inusitada. Solo un afio después de que la Open Univer-
sity (UKOU) iniciase sus ensefianzas (1972) se cred laUniversidad Nacional de Educacion a
Distancia (UNED) de Espafiay paral elamente nacieron otras instituciones similares, también
con gran nimero de estudiantes (Daniel, 1996), en Sudafrica (UNISA), Republica de Corea
(KNOU), Thailandia (STOU), Turquia (AU), Indonesia (UT), India (IGNOU), Iran (PNU),
etc.

No fue suficiente el impulso que ala modalidad regal 6 la creacion de estas megauniver-
sidades. Todavia se seguia dudando de la credibilidad de esta modalidad, de ahi que cada
avance, cada propuesta, debia justificarse hasta extremos. Permanentemente esta ensefianza no
presencia precisaba de estudios cientificos que avalaran su calidad (Brown y Wack, 1999).
Més cercano a nosotros, veamos un par de citas, anteriores ala afirmacion de Brown y Wack
y referidas ala Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) de Espaiia.

1. En 1985, afirmabamos (GarciaAretio, 1985) lo siguiente:

“ Efectivamente, y sin lugar a dudas, es la UNED la Gnica Universidad espafiola
que desde su creacion (1972) no ha cesado derealizar estudios para autoevaluarse
y autocriticarse, que le estan permitiendo conocer para qué sirve, a quién sirve,
como sirve, cuales son los frutos de ese servicio en contraste con |os objetivos de su
creacion, etc. Cierto que es éste el Ginico planteamiento serio que abrird el camino
de futuras mejoras y de una mayor eficacia del servicio...” (pag. 18).

2. Doce afios después, en 1997, sefial bamos (GarciaAretio, 1997):

...(conlasinvestigaciones sobrela UNED)... Por una parte se mostraba y se expli-
caba a la sociedad qué tipo de Universidad es ésta, qué aspectos eran similares e
idénticos a los de otras universidades presenciales y cuéles nos diferenciaban de
ellas. En segundo lugar existia un cierto interés de autodefender se de los infunda-
dos ataques —propios del escepticismo y del desconocimiento- de determinados
colectivos mas o menos cualificados y, en algunos casos, con intereses poco confe-
sables. Y, en tercer lugar, interesaba investigar con €l afan de mejorar dentro del
ciclo evaluacién-mejora-evaluacion...” (pag. 14).

Nuestro convencimiento de que una educacion a distancia disefiada con rigor y aplicada
con profesionalidad obtiene resultados, al menos similares alos de la educacién en formatos
presenciales, no lo sustentamos s6lo en apreciaciones basadas en |os afios de experienciaen
este campo, sSino en laaproximacion a numerosos trabaj os que confirman o que pensamos. Ya
habiamos realizado una ampliainvestigacion en la década de los afios 80 del pasado siglo en
laque buceamos en la eficaciay en el rendimiento de la educacion a distancia enfocandola a

242 (pp. 240-250) REOP. Vol. 21, N° 2, 2° Cuatrimestre, 2010



Lorenzo Garcia Aretio ¢Se sigue dudando de la educacion a distancia?

larealidad de un Centro Asociado de la UNED que en aquel momento atendia, como tnico
Centro UNED auna Comunidad Auténoma espariola (Extremadura)®, Comunidad que, igual -
mente, contaba (y sigue contando) con una Unica Universidad convencional, la Universidad
de Extremadura. La conclusion de estos estudios? nos |levaba a la afirmacion de que la efica-
ciadelaUNED en aguella Comunidad Auténomaera, a menos, similar aladelaUniversidad
presencia referida. Y en aquella época las tecnologias eran las que eran. Es decir, no se trata
de una afirmacion reciente al amparo de las innumerables posibilidades que nos prestan las
tecnol ogias avanzadas.

Estos estudios realizados por nosotros mismos, se han visto reforzados por numerosos tra-
bajos que han confirmado que la eficacia de un proceso educativo, no esta en la modalidad,
sino en el rigor de los planteamientos pedagdgicos que sustentan el disefio y desarrollo del
proyecto. Asi 1o hemos tratado de probar recientemente a través de una recopilacion de ané
lisis y meta-andlisis de destacadas investigaciones que han tenido por objeto contrastar
resultados de aprendizaje en programas e instituciones de educacion presencial y educacion
adistancia®.

En el citado estudio hemos |legado arecopilar revisiones, andlisisy meta-andlisisquelle-
gan a agrupar en torno a unos 1000 trabajos que nos llevan a concluir que no existen
diferencias significativas entre |os resultados obtenidos en los formatos presencialesy en la
modalidad a distancia. Si se desciende a detalle, podriamos apurar que latendencia es favo-
rable a los estudios a distancia. Los autores en los que nos basamos para afirmar 1o que
decimos, realizaron estudios fundados en numerosos trabajos cientificos que se plantearon
esta problemética. En nuestro reciente articulo citado més arriba damos detalles al respecto.
Estos fueron los autores que nos sirvieron de base: Schramam, 1962 (revisé 393 trabajos);
Bajtelsmit, 1990 (sobre 5 estudios); Moore y Thompson, 1997 (revision de literatura entre
1980-1990); Saba, 2000 (referencia a estudios desde |a década de los 50 del siglo pasado);
Hiltz, 2001 (revision de 19 investigaciones); Russell, 2001 (400 investigaciones); Shachar y
Neumann, 2003 (86 estudios); Bernard et al, ( ) reviewed literature of empirical studies bet-
ween 1985 and 2002 focusing on achievement, student attitudes, and retention rates.2004 (232
trabaj 0s).

En realidad, las conclusiones avalan 1o que ya viene siendo coman en este tipo de estu-
dios, es decir, que el rendimiento de |os estudiantes depende mas de | os disefios pedagdgi cos
de cada accion formativa que de los recursos sel eccionados para el aprendizaje. Con disefios
rigurosos, sean en formatos presenciales o en modalidad a distancia, 1os resultados no difie-
ren significativamente. En definitiva, estamos con Clark (1994) y Russell (2001), en que
parece probado que el aprendizaje no es fruto de la tecnologia, sino mas bien de los disefios
y del método pedagdgico empleado.

Cierto que existen estudios en sentido contrario, que pueden mostrar mejores resultados de
los estudiantes que siguen propuestas de corte convencional. Sin embargo abundan mas el

1. Setratabadel Centro Asociado de la UNED de Mérida. En la actualidad, en la Comunidad Auténoma de Extre-
madura existen dos Centros Asociados, el citado de Mériday el de Plasencia.

2. En cuatro libros se recogieron los trabajos aludidos: GarciaAretio, L. (1985, 1986, 1987a, 1987b).

3. GarciaAretio, L.y Ruiz Corbella, M. (2010). Eficaciay educacion adistancia. En Teoria de la educacion. Revista
interuniversitaria, (en prensa), Vol. 22.
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otro tipo de trabajos probablemente por € triple empefio al que aludiamos en lacitatextual de
paginas atras (GarciaAretio, 1997, 14), aunque como decimos, muy centrados en los resul-
tadosy las calificaciones de determinadas pruebas, aunque también 'y cadavez més sobre las
actitudes de los estudiantes o su grado de satisfaccion. Pues bien, en la mayoria de estos estu-
dios, la educacion a distancia resultafavorecida. Fox (1998) llegé a afirmar que no encontrd
estudios empiricos rigurosos que probasen la deficiencia de la educaci én a distancia respecto
alapresencial, sin embargo si constaté afirmaciones no contrastadas por €l rigor de unainves-
tigacion, en € sentido de que | os estudiantes a distancia no deberian ser dignos de obtener un
determinado grado universitario, en contraste con sus compafieros de la universidad presen-
cial. Afirmaciones que en algunos contextos se han mantenido, pero nunca avaladas por
estudios cientificos relevantes.

Si es cierto, como sefialan Lockee, Moore y Burton (2001), que en algunas de las recopi-
lacionesy revisiones de los autores citados, se echan de menos las bases tedricas de caracter
educativo en gque se apoyan. Esta afirmacion, seglin nuestra opinion, resulta muy genéricay
poco matizada dado que en las diferentes revisiones de dichos autores se ha cuidado en selec-
cionar aquellos trabajos mejor fundamentados y maés rigurosos. Pero es evidente que en
bastantes de ellas se haido atrabajos empiricos de caracter cuantitativo y se hareflexionado
poco en aspectos pedagdgi cos, aunque no dejan de aportarnos datos de sumo interés.

En los estudios més recientes, | os referidos fundamental mente ala década que llevamos de
este siglo, irrumpen con fuerza model os mixtos, de blended learning. Parece que los mejores
resultados siempre vienen favoreciendo estas propuestas. De hecho, son muchas las universi-
dades e instituciones que ofrecen ensefianza a distancia y que disponen de momentos
presencialesalo largo del curso. En Espaiiaunamuestrade ello es el clasico modelo dela Uni-
versidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED) que no solo después de que seiniciaran
los primeros pasos de una educacion a distancia en linea en 1995 junto con el aumento de la
accesibilidad a Internet (Bates'y Poole, 2003), sino que vino integrando su metodologiaa dis-
tancia con los clésicos encuentros presencial es en los centros asociados desde su creacion.

En una reciente publicacién del Departamento de Educacion de Estados Unidos (Means
et all, 2009), en la que se realiza una busgueda sistematica de la literatura de investigacion
desde 1996 hasta julio de 2008, se identificaron méas de un millar de estudios empiricos de
aprendizaje en linea. La seleccion de estos estudios se basd en el contraste con la ensefianza
presencial, en lamedida de |os resultados de aprendizgje y en la aplicacion disefios rigurosos
de investigacion, basicamente de carécter experimental o cuasiexperimental. Se seleccionaron
51 de entre todos €ellos, que ofrecian una mayor fiabilidad, para ser objeto del meta-andlisis.
Pues bien, tras esa revision se encontré que, como promedio, los estudiantes en el aprendi-
zaje en linea mostraron mejores resultados que los que recibieron programas cara a cara
(0,14). Por otra parte, fueron superiores a ambas practicas, |os resultados de aquellos estu-
diantes que siguieron la modalidad de blended-learning (0,35).

La autonomia
Es obvio que realizar investigaciones relacionadas con €l nivel de logros académicos

resulta mucho més sencillo que hacerlo tratando de medir si se alcanzan o no objetivos rela-
cionados con el grado de autonomia. En todo caso, ésta era una de las preocupaciones propias
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delasinvestigaciones que se realizaron en la década de | os afios 80 del pasado siglo, alas que
hace referencia Paul (1990): Brookfield, 1982; Burge, 1988; Gibbs, 1981; Higgs, 1988; Kelly
y Shapcott, 1985; Moore, 1986; Morgan, 1985; Wickett, 1986. Pero la formacion de perso-
nas independientes y auténomas no deberia ser s6lo objetivo de las instituciones a distancia
sino de todo centro educativo que se precie de formar en valores. Sin embargo, ha parecido
desde siempre que formar personas capaces de decidir por si mismo, de aprender por si solos
y no limitarse a atenderlos, ha venido siendo concepto basico de la ensefianza abiertay adis-
tancia (Knowles, 1975) y objetivo menos préximo a las instituciones presenciales. Este
objetivo deberiareflgjar la posesi6n de grados més el evados de autonomia e independenciaen
laaccion y toma de decisiones que los que se disfrutaban a iniciar los estudios en lainstitu-
cion correspondiente.

Ese aprender de forma auténomay aprender a ser auténomos a veces ha generado criticas
alaeducacion adistancia al confundir autonomia con soledad y con individualismo. Cierto
gue la escasez de interaccion social se ha venido postulando como elemento negativo de la
educacién a distancia. Numerosas i nvestigaciones han venido sefialando como handicap espe-
cial de esta modalidad el de la soledad del estudiante. En buena parte de los trabajos
cientificos (también en los nuestros), se infiere que las tasas de abandono, fracaso o deser-
cion, son mas altos en los formatos a distancia. Ello ha venido considerandose sobre todo
referido a una educacién a distancia de corte mas convencional (Paul, 1990, Garcia Aretio,
1987hb). El desconcierto de muchos alumnos que acceden a estudios a distancia por primera
vez es importante, a constatar cierta falta de contacto y relacion social presencial con los
igualesy profesor (Krajnc, 1988).

Sin embargo, € criticado aislamiento era estimado positivamente por estudiantes que con-
sideraban un gran valor el poder trabgjar de forma independiente y por su cuenta. Por otra
parte, ademas de las ventajas que para algunos tiene un cierto anonimato alahora de poderse
expresar, otras investigaciones (McLiver y Kruger, 1993; Weiler, 1991), sefialan que la dis-
tancia fisica proporciona oportunidades paralareflexiony el andlisis critico, sin la cercania,
coactivaaveces, de un profesor. Lareflexion y lacontemplacion de las ideas of rece més opor-
tunidades para asentar |os aprendizajes que €l “agui y ahora” del aula. Son éstas |as ventajas
delasinteracciones asincronas que se vienen manifestando como mas eficaces que las sdlo de
caracter sincrono. También son muchos los estudiantes que muestran una mayor capacidad
para expresarse en grupos de debate soportados en sistemas digitales (Chester y Gwynne,
2000; Chambers, 2002).

No obstantes las mejores experiencias siempre procuraron establecer 10s medios necesa-
rios paradar las mayores oportunidades posibles paralarelacion profesor-alumnosy de éstos
entre si, porque la socializacion no deja de ser uno de los més relevantes principios pedag6-
gicos que vale para cualquier tipo de experiencia educativa.

Las tecnologias y la educacion a distancia

L as tecnologias colaborativas han propiciado €l salto cuditativo en cuanto alaeficaciade
la educacion a distancia, de la que ya hemos mostrado que, incluso con recursos mas con-
vencionales era eficaz. No olvidemos que la educacién a distancia ha sido &vida en la
innovacion que suponia incorporar 1os nuevos recursos a hacer educativo. Asi, en Espafiay
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paises del entorno, fue en la década de los afios 80 cuando se empezd a popularizar el orde-
nador en las universidades. También en esa época se disefiaban determinados modulos de
ensefianza asistida por ordenador (EAO). Al igual que se iniciaron algunas experiencias de
comunicacion on-line profesor-estudiante a través de |os sistemas de videotex (minitel en
Francia e ibertex en Espafia) que era un sistemainteractivo, accesible desde cualquier termi-
nal RTB. Al tratarse de un sistema de comunicacion de datos lento y costoso, quedo6 obsoleto
al poco tiempo. La UNED de Esparia fue pionera en esos afios al utilizar este sistema. Los
videodiscos interactivos también surgieron en torno a esos afios. Al inicio delos 90 aparecie-
ron algunos prototipos paralaensefianza en CD-ROM. A mediados de esta década es cuando
emerge en nuestro entorno la ensefianza apoyada por sistemas digitales de comunicacion on-
line (Internet), aunque de forma muy rudimentaria paralo que conocemos hoy.

El correo electronico, herramienta esencia en los cursos a distancia, arranco ainicios de
los afios 70. Ray Tomlinson, creador de la @, no fue consciente de lo que habiainventado ni
de las repercusiones que este descubrimiento tendria. El correo electronico en realidad fue el
precursor de Internet y, por tanto, de laWeb. A finales de los 80 (1989) Tim Berners-Lee da
el primer paso de lo que serialared de redes, Internet, laWorld Wide Web.

Asi, el correo electronico primero y la Web después fueron incorporandose a diferentes
experiencias de ensefianza-aprendizaje. Nadie pone en duda el enriquecimiento que desde
esos momentos disfrutaron las relaciones entre ciudadanos residentes en lugares distintos y
distantes. Esas interacciones suponian en parte la superacion de la soledad a que se haciaa u-
sién en investigaciones referidas a sistemas a distancia que no utilizaban estas tecnologias.
L os avances tecnol 6gicos cuando han ido integrandose en estos procesos, una vez logradas
sus posibilidades de transmisién, han evolucionado hacialas posibilidades de comunicacion,
interaccién y, finalmente, colaboracién. Sobre todo, desde principios de este siglo, las tecno-
logias colaborativas pretenden neutralizar esa sensacion de asilamiento y, en muchos casos
superarla.

Desde mediados de la década de | os afios 90 surgieron diferentes experiencias en los pai-
ses avanzados que empezaban a basar sus procesos de ensefianza en este tipo de tecnol ogias.
Esefue el caso delaUniverstat Oberta de Cayalunya (UOC). Y esafue también nuestra expe-
riencia. A finales de esa década de los 90 fuimos pioneros al ofrecer integramente através de
Internet un Méaster Internacional en Ensefianza y Aprendizaje Abiertosy a Distancia®. En su
primera edicién no utilizamos plataforma virtual alguna. El soporte fue, €l correo electronico,
las listas de distribucion (basadas en esa herramienta) y la Web donde se sustentaban mate-
riales, forosy sistema de evaluacion. Yaapartir de la segunda edicion, la UNED adquirié la
plataformaWeb-CT y en este entorno se desarrollaron las restantes ediciones.

En la experiencia del citado Master Internacional, y desde su primera edicion, aprove-
chamos todas las capacidades comunicacionales que nos brindaba lared y alas que hacia
alusion Creed (1996):

a) Larelacion privada entre docentesy estudiantes anivel individual realizada através
del correo electronico con el formato més habitual de pregunta-respuesta. Este for-

4. Este Méster se desarroll6 durante seis ediciones (1999-2005) con participacion de estudiantes de 32 paises dife-
rentes http://www.uned.es/master-eaad.
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mato comunicacional en realidad viene a sustituir a las herramientas convenciona-
les usadas hasta entonces del correo postal y €l teléfono. Es decir, estas posibilidades
de relacion pregunta-respuesta ya existia antes pero nadie dudara de la eficacia de
realizarlo através del correo electronico. Se trata, en todo caso, de un nivel muy
basico de interaccion.

b) Comunicaciones a través del foro publico mediante el que se estimula la participa-
cion de los estudiantes en el debate postulado y moderado o no por €l docente. En
esta misma linea nosotros utilizdbamos la Lista de distribucion no moderada en la
gue todos podian consultar, sugerir, debatir, modular, criticar, etc. Bien escierto que
frente al foro lalista es de recepcién privada aunque comun a todos los miembros
del grupo. Con estas herramientas nosotros rompimos aquellos tépicos de la sole-
dad, el individualismo, la mal entendida independencia, etc. Esta posibilidad
comunicacional genera, puede generar, més atos niveles de interaccién asimétrica,
simétricay asincrona.

¢) LaWeb como depositaria de materiales para €l estudio, unidades didéacticas, guias,
documentos complementarios, orientaciones, enlaces con otros sitios de interés, etc.
A lo que sefiala Creed le debemos agregar todas | as posibilidades actual es de la Web.
Estatercera via comunicacional estambién, como la segunda, de caracter colectivo
pero facilitando otras posibilidades comunicacionales, como la sincronia a través,
por giemplo, del chat, sin olvidar |as diferentes técnicas de evaluacion.

Ademas, esas posibilidades de interaccion asimétrica, vertical (profesor-estudiante) y
simétrica, horizontal o entre pares (estudiante-estudiante) tienen la peculiaridad en estos sis-
temas de que pueden medirse, registrarse, pueden controlarse, pueden modularse tomando
como base su andlisis. Por €l contrario, las interacciones en un aula presencial tienen mas difi-
cultades para ser registradas. Y no cabe duda que en |os sistemas educativos | os registros de
incidencias son necesarios para una eval uacion de carécter formativo.

Laclave de los resultados de | as més recientes investigaciones estarian, ademas de en los
buenos disefios y soportes pedagdgicos en que se sustentan estos programas, en el probado
éxito de las interacciones estudiante-estudiante, estudiante-docente y estudiante-contenidos
(Bernard et al, 2009). El alumno asi, es mas protagonista de su propio proceso de aprendi-
zaje. El principio pedagdgico de la actividad se fomenta por si solo en estos contextos de
educacién a distancia basada en las tecnologias. Los estudiantes se esfuerzan por realizar
busgquedas de informacidn, procesar esainformacion, compartirlacon losiguales, trabajarla
juntos, ofrecerla al profesor, recibir constantes refuerzos por parte de docentesy compafie-
ros, etc.

El advenimiento de las tecnol ogias colaborativas parece que vienen frenando esafalla de
los estudios a distancia, la de la soledad, la de |a escasa interaccion. Parece que la creacion
de comunidades virtuales entre | os estudiantes aumenta |a retencion de éstos en |os estudios
y también su grado de satisfaccion (Davies y Quick, 2001). Son bastantes las propuestas de
educacion a distancia que mantienen la preocupacién de incorporar tecnologias con el fin de
asemejar lo mas posible las interacciones alas que se producen en los entornos de aula pre-
sencial (Pittman, 2003). Y como la interaccién puede eliminar o al menos reducir esos
sentimientos de soledad a los que nos venimos refiriendo, conforme han ido surgiendo tec-
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nologias que han favorecido estas relaciones, la educacion adistancialas haido incorporando.
Esa ha sido la dindmica seguida con laWeb 2.0.

A través de las herramientas que nos facilitala Web 2.0 se permite una mayor indepen-
dencia al estudiante, una mayor autonomia, pero a la vez mayores posibilidades de
colaboraciény de aumento de la eficiencia pedagégica (Franklin y Harmelen, 2007). Existen
muchos autores convencidos de que el fendbmeno Web 2.0 es el aspecto de la sociabilidad
gue tiene el mayor potencial paramejorar la educacion (Boyd, 2007).

Don Olcaott, director del britanico Observatorio de laAlta Educacion sin Fronteras, sefida
gue los programas educativos del futuro son los online y las universidades que prosperaran
son las que ahora se aprovechan del potencial y laimportancia de la educacion a distancia®

Terminamos este articulo agradeciendo a la Dra. Elivira Repetto que en su momento €li-
gio para gjercer su trabajo como académica e investigadora una universidad a distancia. Ella
era consciente de que, a pesar de las dudas que en otros suscitaba esta modalidad, la educa-
cién adistancia seriala educacion del futuro.
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