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In this article the influence of postmodernist conception on two main
pshychotherapeutic approaches, systemic and cognitive therapies, is considered in the
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INTRODUCCION

Las teorias de la psicoterapia asi como sus formas de practica, en cuanto que
productos culturales, no son ni han sido ajenas a los debates y discursos prevalentes
en cada momento de su ya centenaria historia. Como afirmabamaos en otro trabajo
relacionado con este (Botella y Figueras, 1995), la forma tradicional de presentar
y evaluar los diferentes enfoques psicoterapéuticos se ha centrado en sus aspectos
formales y tedricos, tales como conceptos basicos, estructura de la personalidad,
vision de la psicopatologia o concepcién del cambio terapéutico. Dicha presenta-
cion fomenta la vision de los modelos psicoterapéuticos como si se tratara de
descubrimientos objetivos sobre el ser humano, evaluables en cuanto a su contenido
de verdad y aislados de su contexto cultural y socio-politico. Sin embargo, y como
correlato de la emergencia de la conciencia posmoderna, tanto las denominadas
ciencias duras como la filosofia de la ciencia hace tiempo que reconocen la
influencia del contexto social sobre sus teorias (véanse por ejemplo los trabajos
clasicos de Kuhn (1970) o las propuestas atin mas radicales de Feyerabend, 1976).

En lamisma linea, Rennie (1995) afirma que tanto las ciencias duras como las
ciencias sociales y humanas se sirven de mecanismos retéricos para justificar
discursivamente sus argumentos, de lo que se deduce, por tanto, que «todas las
ciencias son retoricas» (p. 325-326). Una forma alternativa de abordar los enfoques
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psicoterapéuticos es atender a su naturaleza discursiva en cuanto que construccio-
nes sociales, preguntandose por ejemplo en qué tipo de corriente filoséfica, literaria
y/o cultural pueden enmarcarse o cudl es el zeitgeist que explicita o tacitamente
estan revelando.

APROXIMACION SINTETICA AL PENSAMIENTO POSMODERNO
CONSTRUCTIVO

Polkinghorne (1992) define el pensamiento posmoderno como una reaccién
a los limites de la epistemologia propia de la modernidad. Segln Polkinghorne, la
modernidad se alinea con una vision del mundo basada en la metafora de un
universo ordenado, regido por unas leyes matematicas que a la larga podran ser
descubiertas por la ciencia empirica. EI programa de la modernidad se origind en
los trabajos de los filésofos del siglo XVII y de cientificos como Descartes y
Newton, quienes se esforzaron en contrarrestar el escepticismo de Montaigne y en
encontrar un fundamento epistémico sélido para sus creencias metafisicas (véase
Toulmin, 1990). La epistemologia de la modernidad encontrd su expresion mas
articulada tres siglos mas tarde, en el programa del Circulo de Viena. Este grupo de
fildsofos y cientificos contribuyd a renovar, mediante la incorporacion de las
nociones légico-matematicas desarrolladas por Russell y Whitehead, los funda-
mentos epistemoldgicos del positivismo del siglo XIX. Parad6jicamente, los
intentos del Circulo de Viena de elucidar la base epistemolégica del conocimiento
cientifico favorecieron el auge del postpositivismo, contribuyendo literalmente a
socavar los fundamentos que buscaban. El tema subyacente al surgimiento de la
conciencia posmoderna refleja las nociones de pérdida de fe (Polkinghorne, 1992),
incredulidad (Lyotard, 1993), ambivalencia (Bauman, 1993), e increencia (disbelief)
(Anderson, 1990) hacia el programa de la modernidad.

La pérdida de fe y la incredulidad llevaron a algunos autores posmodernos a
unaformaradical de relativismo que negaba cualquier posibilidad de conocimiento.
La doctrina de la deconstruccién (véase Derrida, 1976) ha sido interpretada por
algunos criticos (p.e., Melichar, 1988) como una ideologia de la desesperacion. El
mismo término deconstruccion es un hibrido entre destruccion y construccion, que
deja traslucir la idea que cualquier texto puede ser desmantelado y, en ocasiones,
considerado como contradictorio. En otras palabras, analizar un texto es, desde esta
postura, «poner de manifiesto los discursos que operan en €l o bien los mecanismos
retoricos y lingtisticos utilizados en su construccion» (Burr, 1997, pag. 173). Al
crear un texto, su autor esta-inevitablemente-seleccionando aquellos argumentos
gue sustentan la versién de los hechos que desea transmitir a su comunidad de
interlocutores y dejando de lado aquéllos que no encajan con su relato. Deconstruir
un texto es precisamente sacar a la luz este proceso de seleccion que se da en toda
narracion y revelar las contradicciones que aparecen de manera mas 0 menos
explicita en el mismo. De este modo deconstruir un texto implica leerlo tan
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detenidamente (y tan criticamente) como para ser capaz de captar lo que se esconde
en él o los elementos que estan ausentes. Es llevar a cabo una tarea de destruccion
partiendo de la premisa de que todo texto se sirve de intenciones justificativas. La
practica de la deconstruccion expresa la incredulidad posmoderna hacia las
metanarrativas: ya que no existe un fundamento ultimo en el que basar nuestro
discurso, cualquier construccion no es mas que una ficcion caprichosa.

Un buen ejemplo de este método es la deconstruccidon de los relatos
autobiograficos de Freud y Jung llevada a cabo por Steele (1986). Steele concluy6
que ambas biografias estaban llenas de inconsistencias, suavizaciones narrativas
(narrative smoothing), omisiones, distorsiones, y sesgos ideolégicos—algo que,
por otro lado, puede encontrarse en mayor o menor medida en cualquier texto
autobiografico. Una omision particularmente significativa es la exclusion de
Antonia Wolff, la amante de Jung durante 30 afios, de su autobiografia. Aparente-
mente, el apoyo de Wolff fue primordial para Jung durante su confrontacion con
Freud entre 1912 y 1915. Sin embargo, en el libro Confrontations with the
Unconscious (véase Jaffe, 1973) Jung transformé a Antonia Wolff, mediante el uso
conjunto de la omisién y la suavizacion narrativa, en una serie de figuras espiritua-
les, suefios y fantasias que le guiaban y le introducian en los misterios del
inconsciente y de los arquetipos (véase Steele, 1986). Ademas del trabajo con
autobiografias, también se han deconstruido y revelado inconsistentes toda clase de
textos, desde el Walden Pond de Thoreau hasta la Constitucién Americana (véase
Anderson, 1990). Como consecuencia de su radicalismo, la posicion filosofica de
Derrida ha sido denominada posmodernismo eliminativo (Griffin, 1996), y resumi-
da irdnicamente por Anderson (1990, pag. 87) como «te equivocas pienses lo que
pienses, a menos que pienses que estas equivocado, en cuyo caso podrias estar en
lo cierto pero, de todos modos, no quieres decir lo que crees que quieres decir».

La principal dificultad de esta forma de pensamiento posmoderno eliminativo
proviene de su estancamiento en la celebracion ultima de la incredulidad. El
relativismo radical lleva al desencanto, a la falta de compromiso personal y a una
especie de parélisis epistemologica, ya que cada manifestacion o afirmacién se
considera como contradictoria en si misma. Asi, algunos enfoques posmodernos,
como la deconstruccion, acaban cayendo en su propia trampa y «se encuentran en
la posicion de afirmar (y desear) algo que a la vez afirman que es imposible
alcanzar» (Natoli and Hutcheon, 1993, pag. 200). La traduccion de este callejon
posmoderno sin salidaaareas como la psicoterapia o laeducacion podria facilmente
llevar a los psicoterapeutas y educadores posmodernos a ser incapaces de relacio-
narse significativamente con sus clientes-después de todo, ¢cuél es la utilidad de la
psicoterapia o de la educacién si cualquier construccidon de la realidad es tan valida
como cualquier otra?

ComoafirmaGriffin (1996) esta clase de pensamiento eliminativo posmoderno
-si bien motivado en algunos casos por el loable interés en resistirse a sistemas
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ideoldgicos totalitarios- deriva en el nihilismo. Este pensamiento podria denomi-
narse ultramodernismo, en el sentido que lo que elimina proviene de llevar las
premisas de la modernidad hasta sus Gltimas consecuencias l6gicas. La clase de
posicionamiento posmoderno que nosotros defendemos (véase Botella, 1995;
1998; Botellay Figueras, 1995) puede ser denominado, por contraste, constructivo
(Anderson, 1995; Griffin, 1996). La tesis del pensamiento posmoderno construc-
tivo no es la del todo vale, sino mas bien la de que todo es contingente; no se trata
de que no existan reglas validas, sino de que las reglas que existen estan «situadas
historica y culturalmente» (Gergen, 1985, pag. 273) y son eminentemente suscep-
tibles de revisiones potencialmente interminables (mas que verdades esenciales
localizadas en un contexto metafisico). Desde esta perspectiva, no existe una
naturaleza humana pre-existente que configura el mundo, y menos adn un conjunto
de criterios objetivos para descubrir esa naturaleza. En efecto, esos criterios
explicativos en si mismos derivan y son explicados por la historia y la cultura que
los configura. Todo conocimiento es condicional; todas las identidades son provi-
sionales. Asi, el pensamiento posmoderno constructivo no rechaza el conocimiento
cientifico como tal; rechaza el cientifismo segtn el cual los datos de los discursos
positivistas y objetivistas sobre la ciencia son los Gnicos autorizados a contribuir a
la construccion de nuestra vision del mundo. EI motivo de este rechazo no es tanto
gue las metodologias tradicionales de investigacion (p.e. los disefios estadisticos)
no aporten aspectos interesantes sobre los procesos psicolégicos humanos, sino que
-de mantenerse como las formas dominantes de investigacion psicolégica- pueden
obstaculizar el desarrollo de metodologias més adecuadas para este fin.

Con anterioridad a la popularizacién del término posmodernidad, Perry
(1970) sefial6 que, en el desarrollo intelectual durante el paso de la adolescencia a
laedad adulta, el relativismo tenia un efecto paralizante a menos que fuera superado
por lo que él denominaba compromiso (commitment), y definia como:

Una afirmacion de valores personales u opciones personales en el
relativismo. Un acto consciente de realizacion de la identidad y la
responsabilidad. Un proceso de orientacion del self en un mundo relativo.
(Perry, 1970, pag. 258)

Lanocionde compromiso de Perry es especialmente relevante en este contexto
pues se concibe como un avance frente al relativismo. En nuestra opinion, el
compromiso tal como lo define Perry es un elemento esencial en el pensamiento
posmoderno constructivo. También Efran y Clarfield (1992) sostienen una postura
similar cuando afirman que:

En nuestra interpretacion, el enfoque constructivista insiste en que (1)
todos tenemos preferencias personales, (2) la gente tiene derecho a
expresar tales preferencias y (3) dichas elecciones no deben disfrazarse
como verdades o realidades objetivas. Para nosotros, una verdad es un
conjunto de opiniones ampliamente compartidas. (pag. 201).

8 REVISTA DE PSICOTERAPIA / Vol. X - N°37



Dicho de otro modo, como afirma Gergen (1992) «La verdad parece ser una
cuestion de perspectivas, y éstas productos de intercambios y consensos sociales,
es decir, construidas en los sistemas de comunicacion social» (pag. 20). A pesar de
que no se puede olvidar que «las verdades son ilusiones cuya naturaleza ilusoria
se ha olvidado» (Norris, 1988, pag. 14), cuando hacemos referencia al término
verdad nos estamos refiriendo a las construcciones sobre las que existe un consenso
entre aquellos que forman parte de la misma comunidad discursiva. Es decir, la
verdad es el producto de un consenso social contingente a la comunidad discursiva
en la que se considere como tal. De nuevo aparece la idea del conocimiento como
local y contingente.

Efran y Clarfield (1992) lamentan que algunas nociones constructivistas
(particularmente las del trabajo de Maturana y Varela) hayan sido ampliamente
malinterpretadas por psic6logos posmodernos como una invitacion a la mentalidad
del todo vale. Maturana y Varela (1987), por ejemplo, afirman que la interaccion
instructiva es un mito del observador si se tiene en cuenta que los cambios viables
en los estudiantes vienen determinados por su propia organizacién y estructura. Sin
embargo, ellono implica que laeducacion seaunatareaimposible; Efrany Clarfield
(1992) sefalan acertadamente que «dado que los estudiantes estan estructurados
de una forma similar y comparten comunalidades en el lenguaje y herencia,
también habra puntos de interseccion en sus experiencias» (pag. 206). El hecho de
que el constructivismo radical no implica una mentalidad del todo vale se hace
evidente en la metafora de Maturana y Varela (1987) de la odisea epistemoldgica
como una travesia entre Escila (las rocas del dogma) y Caribdis (el remolino del
solipsismo), metafora ilustrativa de todas las teorias constructivistas.

Ladefinicion de Polkinghorne (1992) del pensamiento posmoderno difiere del
nihilismo al incluir criterios neopragmaticos de eleccion entre las afirmaciones de
conocimiento y constituye la base de nuestra comprension del pensamiento
posmoderno constructivo. Este incluye los siguientes cuatro temas basicos:

(a) ausencia de fundamento,

(b) fragmentariedad,

(c) constructivismo y

(d) neopragmatismo.

La ausencia de fundamento, segun Polkinghorne (1992), se refiere a la
nocion de que los seres humanos no pueden acceder directamente a la realidad, sino
solo al producto de sus propias construcciones, teniendo en cuenta que toda
construccidn esta influida necesariamente por la propia actividad constructiva de
quien la ha generado (Feixas y Villegas, 1990; Neimeyer y Mahoney, 1995). Asi,
el conocimiento humano es inevitablemente especulativo pues no disponemos de
un fundamento epistemoldgico claro en el que basarlo.

La fragmentariedad hace referencia al énfasis posmoderno en lo local y
situado, en lugar de en lo general y totalizante. De acuerdo con Polkinghorne (1992,
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pag. 149), «el conocimiento debe interesarse por estos acontecimientos locales y
especificos, no por la basqueda de leyes generales libres del contexto». La nocién
del self como una narrativa polifénica es un buen ejemplo de este énfasis local. En
este sentido todos estamos compuestos por varias voces en funcion de nuestra
participacion en diferentes procesos sociales; voces que si bien no son idénticas si
configuran una polifonia que contribuye a la belleza del producto final. En nuestra
opinioén, Odin (1996) acierta al postular un self social, maltiple y temporal; un self
«fluido, abierto, descentrado, variable y siempre cambiante en funcion del contex-
to» (pag. 4) o, mejor dicho, en funcion de las relaciones que establece. En este
sentido, se desafia la idea tradicional de continuidad del self para afirmar mas bien
sudiscontinuidad tal y comoyaproponia Bergeren 1963. VVolviendo a Polkinghorne,
de hecho la nocion de leyes generales descontextualizadas carece de sentido en la
epistemologia posmoderna debido a la fuerte influencia postestructuralista.

El constructivismo entendido en el sentido en que Polkinghorne (1992)
utiliza este término, esta estrechamente relacionado con la ausencia de fundamento
y hace referencia a la nocion de que:

El conocimiento humano no es un reflejo especular de la realidad: ni de
la de un caos superficial ni de la de (en caso de existir) estructuras
universales. El conocimiento humano es una construccion erigida a partir
de procesos cognitivos (que operan principalmente fuera de la conciencia)
y de las interacciones corporalizadas con el mundo de los objetos materia-
les, de los otros y del self. (Polkinghorne, 1992, pag. 150).

Polkinghorne sefiala acertadamente que los tres temas de la ausencia de
fundamento, la fragmentariedad y el constructivismo generan, de nuevo, una
epistemologia relativista. Hasta este punto, es posible afirmar que ningun conoci-
miento puede ser privilegiado, pero este relativismo nos deja incapaces de actuar
sobre el mundo, de hacer elecciones, de tomar posiciones. De este modo, para evitar
el solipsismo y el nihilismo hay que incluir un cuarto tema: el del neopragmatismo.

El neopragmatismo, de acuerdo con Polkinghorne (1992), se concentra de
nuevo en el conocimiento local y aplicado. El énfasis de Polkinghorne en el
conocimiento pragmatico y situado es comdn a los demas autores que proponen una
psicologia posmoderna tales como Gergen (1992) y Kvale (1992c). La cuestion
neopragmatica no consiste en si una determinada proposicion es cierta (es decir, si
s una representacion precisa de la realidad) sino en si el hecho de aceptarla como
si fuera verdadera nos conduce a un resultado satisfactorio. Por ejemplo, como
terapeutas podemos (de hecho, debemos) plantearnos a qué nos conduce aceptar las
etiquetas diagndsticas psicopatolégicas como si fueran ciertas e inmutables y, mas
aun, si esa aceptacion conduce a un tipo de relacion con nuestros clientes en que se
abran el maximo de espacios posibles para el cambio.

El vinculo entre el neopragmatismo y el pragmatismo Americano (especial-
mente en la version de William James) es obvio; James equiparaba la verdad con
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la satisfactoriedad vy la satisfactoriedad con la utilidad predictiva (véase Suckiel,
1982). Sin embargo, el neopragmatismo difiere del pragmatismo en que el primero
no sostiene que el conocimiento puedaacumularse y progresar haciaun estado final;
tal proposicion resultaria inconsistente con la ausencia de fundamento, la
fragmentariedad y el constructivismo posmodernos.

Esta forma de neopragmatismo podria también relacionarse con los plantea-
mientos de Wittgenstein (1953) respecto a la naturaleza constitutiva (y no represen-
tativa) del lenguaje. Segun esta linea de pensamiento, la funcién del lenguaje no es
representar larealidad, sino constituirlaenel seno de juegos de lenguaje. Wittgenstein
se refiere a que las palabras obtienen su significado a través del sentido con que se
las usa en las formas de relacion social de una cultura. Por tanto, tales juegos de
lenguaje pautan formas de vida (equiparables a estilos de relacién social). Por
ejemplo, dar 6rdenes y obedecerlas constituye una forma particular de juego de
lenguaje, que da lugar a una forma de vida centrada en la autoridad y la obediencia.
En este sentido, evaluar el conocimiento en funcion de su utilidad significa
plantearse qué tipo de juegos de lenguaje y formas de vida posibilita, tanto desde
su dimension ética y politica (por ejemplo, ¢contribuye a dar voz a los discursos
oprimidos por otras formas de conocimiento?) como estéticas (por ejemplo,
¢contribuye a la constitucién de formas de vida mas bellas?)

Llegados a este punto, el siguiente apartado de este trabajo se centra en una
reflexion sobre la influencia que los planteamientos posmodernos resefiados han
ejercido en la terapia sistémica y en la terapia cognitiva.

Posmodernidad y Terapia Sistémica: de la Pragmatica a la Semantica

Las distintas escuelas de Terapia Familiar Sistémica (TFS) se apoyan en una
epistemologia rica, aunque no siempre homogénea debido a que algunos de sus
conceptos basicos provienen de ambitos relativamente independientes. Esta epis-
temologia se nutrio inicialmente de tres fuentes:

(@) la Teoria General de Sistemas (von Bertalanffy, 1954),

(b) la Cibernética (Wiener, 1948) y

(c) la Teoria de la Comunicacién (Watzlawick, Beavin, y Jackson, 1967).
Ademas, los conceptos procedentes de enfoques evolutivos (p.e., Haley, 1981) y
estructurales (p.e., Minuchin, 1974) resultan claves para la concepcién sistémica de
la familia. La resultante de estas aportaciones tedricas aplicadas a la psicoterapia
familiar constituye el denominador comdn de la TFS.

El desarrollo y maduracion de la epistemologia sistémica en terapia familiar
dio lugar a la emergencia de una tendencia que se manifiesta con fuerza creciente
en publicaciones, congresos y practicas psicoterapéuticas familiares: el
constructivismo. El uso del término constructivismo (y su vinculacion al interés por
las narrativas en terapia familiar) arranca de las propias raices de la terapia
sistémica. Keeney y Ross (1985), por ejemplo, utilizan el término para referirse a
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la afirmacion de que «el observador participa en la construccién de lo observado»

(pag. 24). Esta afirmacion constituye el nicleo de los planteamientos de autores

como Humberto Maturana, Francisco Varela, Heinz von Foerster, Ernst von

Glaserfeld, Paul Watzlawick, o Gregory Bateson, quien ya en 1972 afirmaba que:
Creamos el mundo que percibimos, no porque no exista una realidad
externa (...) sino porque seleccionamos y remodelamos la realidad que
vemos para conformarla a nuestras creencias acerca de la clase de mundo
en el que vivimos. (Bateson, 1972, pag. 7).

También la cibernética, especialmente la de segundo orden, se inspira en una
postura epistemoldgica constructivista. Mientras la cibernética de primer orden se
basaba en la premisa de que el sistema observado podia considerarse separado del
observador la de segundo orden enfatiza el rol del observador en la construccion de
la realidad observada. De ahi que la realidad no se conciba como independiente de
los procesos de organizacion del observador. En este sentido, la coherencia
epistemoldgica con los postulados del constructivismo es evidente (véase Botella,
1995, para unadiscusién de las bases epistemoldgicas constructivistas de diferentes
teorias psicoldgicas contemporaneas).

El interés por el constructivismo en terapia sistémica ha sido documentado
ampliamente. Por ejemplo, el monogréfico de Marzo de 1982 de Family Process
estuvo dedicado a una serie de criticas epistemoldgicas a la terapia familiar
sistémica que invocaban el constructivismo de la obra de Bateson. EI monogréafico
de Septiembre/Octubre de 1988 de The Family Therapy Networker llevaba el
provocador lema de jLlegan los constructivistas! y en él aparecian contribuciones
de algunas figuras capitales del constructivismo en terapia familiar, tales como Karl
Tomm, Steve de Shazer, Carlos Sluzki o Lynn Hoffman. Resulta significativo que
una de las obras que marca la maduracion del constructivismo como epistemologia
aplicada a la clinica (Neimeyer y Mahoney, 1995) incluya una seccién sobre
perspectivas sistémicas y psicosociales con contribuciones de Jay Efran, David
Epston, Michael White y Guillem Feixas; precisamente este Gltimo ha sido uno de
los pioneros de la exploracidn de la conexion entre constructivismo y sistémica en
nuestro idioma (véase por ejemplo Feixas, 1991).

También uno de los monogréaficos de 1991 de la Revista de Psicoterapia
(n°6-7) dedicado a la terapia sistémica evidencia el giro constructivista en articulos
de autores como Harlene Anderson, Harold Goolishian, Harry Procter o Valeria
Ugazio. El trabajo de esta Ultima es un excelente ejemplo de la tendencia que parece
seguir la terapia familiar sistémica recientemente: la relativa desvinculacion de la
Teoria General de Sistemas y la adopcion de conceptos basados en el
construccionismo social (Gergen, 1994; para unarevision, véase Botella, 1995). En
este sentido, el titulo de la obra de McNamee y Gergen (1992) resulta clarificador:
La Terapia como Construccion Social. Esta perspectiva, asociada a posturas
posmodernas en la practica terapéutica y en la reflexién intelectual, implica la
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redefinicion de la psicoterapia como la génesis intencional de significados y
narrativas que puedan transformar la construccion de la experienciade los clientes
mediante un dialogo colaborativo (Botella, en prensa; Kaye, 1995).

Lareivindicacionde ladimension semanticaen lacompresionde lainteraccion
humana se puede considerar una reaccion a la lectura excesivamente pragmatica de
la terapia sistémica en su primera época. Por otra parte, el rechazo de los conceptos
mecanicistas subyacentes a la Teoria General de Sistemas y el re-descubrimiento
de la importancia de la dimension historica, narrativa y linglistica en terapia
sistémica responden quizé a las mismas causas. Este giro discursivo, semantico y
narrativo es propio de toda la psicologia contemporanea y, como documentabamos
en otro lugar (Botella y Feixas, 1998), ha sido destacado por autores como Bruner
(1990) en su denuncia al paradigma del procesamiento de la informacién por haber
descuidado lo que es mas caracteristicamente humano de tal proceso; la atribucion
de significado a dicha informacion.

Como erade esperar, tal redefinicién no ha despertado un entusiasmo unanime
entre los terapeutas familiares, y algunos de ellos (por ejemplo Jay Haley o Salvador
Minuchin) se oponen a la postura posmoderna constructivista/narrativa por lo que
ellos entienden que tiene de excesivamente igualitaria en cuanto a la difusion del
poder del terapeuta. En este sentido, como afirman Feixas y Miré (1993) citando a
Andersony Goolishian (1988), es posible que el modelo sistémico se encuentre.’en
unaencrucijada entre aquellos que entienden la organizacion familiar en términos
de alianzas de poder y conductas encadenadas funcionalmente y los que conside-
ran la familia como un sistema de creencias compartido en el cual tiene sentido el
sintoma” (pag. 283).

POSMODERNIDAD Y TERAPIA COGNITIVA: EL ASEDIO A LA
FORTALEZA CARTESIANA

Las terapias cognitivas han experimentado su propia evolucion en la revolu-
cién como consecuencia, en muchos casos, del asedio posmoderno a los plantea-
mientos excesivamente simplistas, mecanicistas e intrapsiquicos que las caracteri-
zaban en los afios 70. En este trabajo tomaremos como ejemplo de este asedio las
criticas, algo sobregeneralizadas pero demoledoras, de Kenneth Gergen desde su
posicionamiento construccionista posmoderno a algunas de las bases de la psico-
logia (y psicoterapia) cognitiva de las primeras generaciones. En concreto, consi-
deraremos dos de las afirmaciones mas populares en las primeras formulaciones del
modelo cognitivo:

(a) noson los hechos los que nos afectan, sino el significado personal atribuido
aellos (Becketal., 1979), y (b) el organismo humano esta compuesto por una serie
de subsistemas relacionados entre si (afectivo, comportamental, fisiologico y
cognitivo) y es el cognitivo el que regula los demés en funcion del significado
personal que otorga a la informacion que recibe (Beck, Emery y Greenberg, 1985).
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Siguiendo los argumentos de Gergen (1994), cabe plantearse lo siguiente en
cuanto alaafirmacion (a): si bien puede parecer una idea innegable y casi de sentido
comun, seguirla hasta sus Gltimas consecuencias lleva a una visién del mundo
solipsista e irresponsable en extremo. Esta vision legitima afirmaciones tan
monstruosamente ridiculas como por ejemplo que, a las victimas de la limpieza
étnica serbia no es la violencia lo que le afecta, sino el significado que le atribuyen
a ésta. Si seguimos la nocién cognitiva de que lo que determina nuestras emociones
y acciones no es el mundo, sino nuestras cogniciones sobre el mundo, el mundo en
si deja de ser objeto de interés-ni terapéutico, ni ético, ni politico, ni social, ni
cientifico. Es cierto que la critica de Gergen se basa en un dualismo cognicion/
realidad muy poco posmoderno, pero se tiene que entender como reduccion al
absurdo del razonamiento cognitivo.

Obsérvese que dicha critica no se aplica a los planteamientos constructivistas
que consideran que la realidad y sus construcciones son la misma cosa. Por tanto,
elegir como objeto de conocimiento las précticas sociales que configuran (y son
configuradas por) las practicas discursivas de construccion de la realidad es
estudiar la realidad. Dicho de otra forma, si se abandona el dualismo cognicién/
realidad, estudiar las practicas sociales y discursivas de legitimacion del uso de
términos tales como limpieza étnica en lugar de lisa y llanamente genocidio
(empleando el ejemplo anterior) es estudiar el genocidio, dado que, extendiendo los
argumentos post-estructuralistas, se postula que el estatus ontoldgico del genocidio
deriva de las préacticas discursivas que lo posibilitan y legitiman. En cierto sentido,
hay muchas maneras de eliminar a un grupo étnico; las balas y las deportaciones
masivas son una, pero la legitimacion discursiva de su uso es casi igual de letal.

Por otra parte, la afirmacion (b) que postula la primacia cognitiva nos lleva de
inmediato a uno de los problemas que ha hecho verter rios de tinta a psicélogos
cognitivos y epistemélogos en general (véase, por ejemplo, Kornblith, 1985): el
problemadel origen de lacognicion (¢ de donde provienen los esquemas, constructos,
conceptos o como quiera llamarselos?, como se pasa de ver un animal determinado
a deducir que es un perro? ;como pueden los términos que utilizamos tener un
estatus ontoldgico ajeno a ellos mismos si la propia naturaleza de lo que Ilamamos
realidad depende de su cognicién?). Si se postula un sujeto cognoscente en una
situacion de soledad epistemologica, como es el caso cuando se concibe la
cognicién como un producto intrapsiquico individual, resulta imposible responder
a tal interrogante. Afirmar que un concepto (por ejemplo, perro) proviene de un
concepto evolutivamente anterior (por ejemplo, guau-guau) o légicamente
supraordenado (por ejemplo, animal) sélo nos lleva a un ciclo sin fin en el que la
pregunta puede seguir planteandose ad nauseam. Dicho en otros términos, un nifio
abandonado en una isla desierta (en el improbable caso de que lograse sobrevivir)
podria pasarse toda su vida contemplando una palmeray no llegar nunca a deducir
que es una palmera. Gergen (1994) acierta al afirmar que el origen de la cognicion
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no puede entenderse ni explicarse sin hacer referencia a la cultura, la interaccion y
ellenguaje. Sinembargo, exagerael argumento cognitivo, pues psicélogos cognitivos
como Nisbett y Ross (1988) aceptan el origen cultural de las teorias personalesy el
origen interaccional de ciertos sesgos de razonamiento.

Obsérvese, de nuevo, que estacriticano se aplicaa las posturas constructivistas
mas ajenas a los argumentos cognitivos ortodoxos. Tales posturas han incorporado
tradicionalmente el reconocimiento del papel constitutivo del lenguaje, la cultura
y lainteraccion en la construccién del conocimiento. Por citar dos ejemplos, Kelly
(1969) reconoce la inspiracion del trabajo de Korzybski (1933) sobre semantica
general al afirmar que los términos que utilizamos para referirnos a las cosas
expresan la estructura de nuestro pensamiento y, especialmente, que aquéllos
referidos a nosotros mismos expresan la estructura de nuestra personalidad. El
desarrollo de dichas estructuras depende de un proceso de validacion inevitable-
mente intersubjetivo, es decir, de la compatibilidad percibida entre nuestras
anticipacionesy el resultado de nuestrasacciones. Justamente en estaintersubjetividad
reside la dimension social, discursiva y cultural de los constructos que utilizamos,
aunque su uso pueda ser personal e incluso idiosincrasico. Estos constructos forman
parte de narrativas y discursos pre-existentes en los que las personas se posicionan
utilizandolos de tal forma que acaban sintiéndolos como suyos.

Por otra parte, si bien Maturana y Varela (1987) defienden la idea de que el
establecimiento de una distincién es una operacion del observador, también
manifiestan que «todo lo que se dice, se dice desde una tradicion» (Varela, 1979,
pag. 268). En este sentido, el conocimiento no es ni subjetivo ni objetivo, sino
participativo, esdecir, producto de nuestra participacion en comunidades linglisticas
unidas por una forma comun de trazar distinciones.

Criticas como las antedichas han llevado a las psicoterapias cognitivas a
superar su racionalismo cartesiano inicial y abuscar inspiracion en la epistemologia
constructivista (aunque algunos autores prefieran denominarla post-racionalista).
La confluencia en la evolucion sistémica y cognitiva hacia posicionamientos
discursivos, narrativos, constructivistas y/o construccionistas constituye un pano-
rama enormemente fructifero para explorar posibilidades de integracién entre
enfoques compatibles. Una de tales posibilidades, que venimos desarrollando en el
Grupo de Investigacion sobre Constructivismo y Procesos Discursivos de la
Facultad de Psicologia y Ciencias de la Educacion Blanquerna (Universidad
Ramon Llull) es la que presentamos a continuacion.

EL PROCESO PSICOTERAPEUTICO DESDE UN POSICIONAMIENTO
DISCURSIVO, RELACIONAL Y CONSTRUCTIVISTA

Nuestro interés en esta seccion del trabajo es el de explorar con cierto detalle
algunas implicaciones clinicas de la posicion posmoderna constructivista y
construccionista en psicoterapia, particularmente desde un marco narrativo y
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relacional, asi como exponer los principios fundamentales que guian nuestra
practica en este momento de nuestro desarrollo como terapeutas.

Aunque el surgimiento formal de la psicoterapia tuviera lugar durante la
modernidad, los cambios en el concepto de self que se dan durante la posmodernidad
requieren una transformacion de la conceptualizacién y practica de la psicoterapia.
Partiendo de una comprension de self como self narrativo, la identidad se construye
a partir de las historias que explicamos sobre nosotros mismos. En este sentido,
desde la conceptualizacion moderna del self se entiende a la persona como un yo
unificado que se va fortaleciendoalo largo del tiempo; en términos narrativos, como
afirman Hermans y Kempen (1993) el self se consideraria un narrador omnisciente
que percibe y organiza los acontecimientos desde una posicion centralizada.
Contrariamente, desde el posicionamiento dialégico mediante el cual contempla-
mos el self fragmentado que, segin Gergen (1991) define a quienes vivimos en el
contexto cultural posmoderno, se considera que la idea de self unificado, de
narrador omnisciente, niega la diversificacion y el conflicto personal que, una vez
superado, facilita la extension del campo fenoménico de la persona.

En consecuencia, la idea moderna de self autocontenido, integrado y auténo-
mo lleva a practicas psicoterapéuticas preferiblemente individuales y
pretendidamente objetivas (libres de valoraciones éticas), basadas en el conoci-
miento cientifico y en la autoridad del terapeuta como portador de dicho conoci-
miento. El paso a una conceptualizacion posmoderna del self relacional, fragmen-
tadoy saturado (Gergen, 1991), como producto de la co-construcciény negociacion
de narrativas en un contexto interpersonal, posibilita la vision de la psicoterapia
como un proceso conversacional de reconstruccién de narrativas (Botellay Pacheco,
en prensa; McNamee y Gergen, 1992). En linea con la idea del proceso
psicoterapéutico que planteamos en este trabajo, McLeod (1997, pag. 48) define la
psicoterapia como «un proceso en el cual cliente y terapeuta trabajan conjunta-
mente para descubrir la evaluacién de los acontecimientos sociales que conforma
las historias del cliente, y de esta manera llegar a una re-evaluacion mas
satisfactoria de estos acontecimientos». Con la creacion conjunta de nuevos
significados, el cliente es capaz de llegar a nuevas formas de accion. La narrativa,
gue constituye en si misma una guia para la accién, aparece como una forma de
proporcionar estructura y significacion a la estrecha relacion entre cultura y
construccion de la identidad

En estalinea, el punto inicial de nuestros planteamientos terapéuticos actuales
es el siguiente: los sistemas humanos se orientan proactivamente hacia la atribu-
cion de significado a la experiencia. Consideramos imposible entender ningin
proceso psicolégico humano al margen del significado que se le atribuya-de hecho,
consideramos epistemoldgicamente indefendible la idea de que se pueda acceder a
la realidad al margen de su significado. En este sentido, la inflacion pragmatica de
algunas orientaciones sistémicas nos parece desafortunada, dado que se centra sélo
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en la mitad de la imagen total. Ciertamente, las pautas de interaccién de un sistema
familiar pueden ser sumamente llamativas, pero no nos resulta claro como pueden
ser entendidas por los terapeutas si éstos no tienen en cuenta la conexion entre
accion y significado.

Adoptamos una visién discursiva, linglistica y contextual/relacional del
significado. En otras palabras, entendemos por atribuir significado a la experiencia
un proceso que implica posicionar dicha experiencia en los discursos culturalmente
disponibles. La experiencia es, pues, una candidata al significado en un conjunto
de afirmaciones (sostenidas relacionalmente) que la constituyen como objeto del
lenguaje. En este sentido, no hay experiencia si ho hay conceptos previos con los
que denominarla, o al menos con los que darse cuenta de que aquello ha sido una
experiencia. En palabras de Gergen (1992), «sin las formas del lenguaje no se
podria afirmar que se tenga experiencia alguna» (p. 149). Esta se construye en
funcidn de los discursos en los que uno esta inmerso (Botellay Pacheco, en prensa);
es el resultado de los discursos en los que nos encontramos inmersos (Burr, 1997).
Atribuir significado a la experiencia es un proceso que requiere, por tanto,
posicionarla en discursos que se encuentran culturalmente disponibles; la forma de
hacerlo es a través del lenguaje (White y Epston, 1993). De ello se deduce que los
relatos son constitutivos, es decir, “es en la ejecucion de una expresion donde re-
experimentamos, revivimos, recreamos, relatamos, reconstruimos y re-actualiza-
mos nuestra cultura. La ejecucién no libera un significado preexistente, que yacia
dormido en el texto... Por el contrario, la ejecucion misma es constitutiva™.
(Bruner, 1986, pag. 11).

En este sentido, el significado depende del lenguaje, concebido no como
mecanismo de apropiacion de un mundo externo, sino como el origen mismo del
proceso de establecer distinciones que dan lugar a un mundo:

Creamos nuestras vidas en un acoplamiento linglistico mutuo, no porque el
lenguaje nos permita revelarnos sino porque estamos constituidos en €l y en el
continuo devenir al que damos lugar junto con los deméas. Nos encontramos a
nosotros mismos en este acoplamiento co-ontogénico, no como referencia preexis-
tente ni en referencia a un origen, sino como transformacion continua en el devenir
del mundo lingtistico que construimos con los demas seres humanos. (Maturana y
Varela, 1987, pag. 234-235).

Precisamente la dimension relacional implicita en la afirmacion anterior es la
que nos lleva a concluir que el significado de cualquier categoria, concepto o
experiencia s6lo puede provenir de su posicionamiento relativo a otras categorias,
conceptos o experiencias. En este sentido suscribimos la nocién post-estructuralista
del lenguaje como sistema autorreferencial en el que un significante conduce
siempre a otros significantes (Derrida, 1976) de forma que no refleja una realidad
social pre-existente, sino que la constituye. Nos encontramos, de este modo, con la
caracteristica autorreferente del lenguaje. Siempre que queremos explicar un
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concepto necesitamos recurrir a otras palabras para hacerlo. Este proceso no sélo
esinfinito sino también circular; cadasignificante nos abre a otros significantes que,
a su vez, nos remiten a otros significantes, y asi sucesivamente (Sarup, 1988). De
este modo, las palabras adquieren significado con relacién a otras palabras, por
ejemplo, la palabra felicidad se entiende en funcién de lo que no es, infelicidad.
Pero, ¢podriamos entender el concepto felicidad sin el de infelicidad? La respuesta
esnegativa puesto que el significado de untérmino siempre depende de ladiferencia
que se establece entre ése y otros que se utilizan dentro del mismo sistema
linglistico (Gergen, 1992). Asi, un discurso puede equipararse a un nicleo de
inteligibilidad (Gergen, 1994), es decir, a un conjunto de proposiciones
interrelacionadas que dotan a una comunidad de interlocutores de un sentido de
descripcion y/o explicacion en un dominio determinado. Participar en dicha
comunidad equivale a dar sentido a la experiencia de forma aceptable en su seno,
a jugar al mismo «juego linguistico» (Wittgenstein, 1953) como forma de accion
conjunta (Shotter, 1993). Se trata de un concepto que, aplicado a la familia, resulta
equiparable al de Sistema de Constructos Familiares (véase Feixas, 1995; Procter,
1981), s6lo que enfatiza la implicacion de que jugar un rol en un proceso social que
incluye a otros implica no so6lo disponer de un sistema de discriminaciones
compartido, sino ser capaz de anticipar y/o compartir los procesos de atribucion de
significado de esos otros (véanse los corolarios de socialidad y comunalidad de la
Teoria de los Constructos Personales; Kelly, 1955/1991; Botella y Feixas, 1998).

Nuestra definicion de significado es, como puede deducirse de lo antedicho,
sustancialmente relacional. Consideramos que atribuir significado a una experien-
ciaen el seno de una comunidad de interlocutores implica hacerla inteligible para
dicha comunidad. Es en este sentido que el lenguaje precede a la experiencia e
inunda toda nuestra actividad como seres sociales. Piénsese si no en qué medida
podriamos decir que algo tiene sentido si su inteligibilidad no fuese compartida por
absolutamente nadie. Igualmente, seria dificil denominar lenguaje a un codigo
totalmente privado que no permitiese lacomunicacion con ningln otro ser humano.
En resumen, el significado depende de la inteligibilidad y esta es inextricablemente
linglistica y, por tanto, relacional.

Equiparar la familia a una comunidad de interlocutores que intentan activa-
mente atribuir significado a su experiencia mediante la negociacion de un conjunto
de proposiciones interrelacionadas que les dotan de un sentido de descripcion y/
0 explicacion en un dominio determinado implica alinearse con la vision de ésta
como un sistema de creencias compartido (Anderson y Goolishian, 1988; Dallos,
1991, Feixas, 1995; Procter, 1981). Dicha visién tiene implicaciones importantes
en cuanto a la concepcion de los procesos de interaccion familiar (especialmente de
aquellos ligados al poder) en las que vale la pena detenerse.

Sibien, como comentdbamos con anterioridad, lavision sistémica de la familia
ha llevado a algunos autores (especialmente a los de orientaciones estratégicas y
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estructurales) a centrarse en la pragmatica de la comunicacién, nuestra perspectiva
lleva a centrarse en la retorica de ésta. Estamos de acuerdo con Gergen (1989) en
que a todos nos motiva el deseo de que nuestra version de los acontecimientos
prevalezcasobre sus competidoras. Sinembargo, cada comunidad de discurso, cada
nacleo de inteligibilidad, difiere potencialmente en cuanto a las reglas que garan-
tizan la legitimidad de sus interlocutores. Se trata de un concepto similar al de
«forums de discusién» de Toulmin (1982), en el sentido de que cada comunidad
tiene sus propias preferencias en cuanto a qué constituye un razonamiento bien
formado-normas que no tienen porque atenerse a la I6gica formal aristotélicay, de
hecho, en muchos casos se alejan sustancialmente de ellas.

El planteamiento esbozado en el parrafo anterior lleva a una vision del poder
y la autoridad familiar diferente de la perspectiva estructural. Si bien para esta
Gltima el poder es consecuencia de alianzas, coaliciones y fronteras, desde nuestro
punto de vista tales fronteras son resultado de las practicas discursivas de la familia
(y enalgunos casos del terapeuta). Cuando la familia se concibe como un nucleo de
inteligibilidad con unas reglas de legitimidad discursiva propias, el término
autoridad refiere mas a su raiz etimoldgica de autor que al ejercicio del poder como
escaramuzas fronterizas. Asi, como sugeriamos antes, la autoridad de un individuo
en un sistema de creencias compartido deriva de hasta qué punto su version de los
hechos prevalece sobre las demas, es decir, hasta qué punto es autor de la version
que acaba por ser aceptada. Parafraseando a Wittgenstein, los limites de la familia
son los limites de su discurso y de sus reglas de legitimidad y el poder dentro de tal
sistema linguistico depende de la posibilidad de hacer oir la propia voz.

En concordancia con lo antedicho, consideramos los procesos psicolégicos,
problematicos o no, como formas discursivas. Los problemas existenciales sobre
los que versan las conversaciones terapéuticas incorporan inevitablemente la
dimensién temporal, precisamente porque la existencia implica temporalidad. En
este sentido, Harré (en prensa) desde su perspectiva discursivasobre la construccion
de la identidad personal apunta que el sentido de unicidad y singularidad personal
proviene de sentirse localizado en un espacio fisico-relacional, de posicionarse
moralmente en relacion a otras personas, de tener determinado estatus social en
relacién a los demaés y de vivenciar una trayectoria temporal mediante la que dar
sentido al pasado, al presente y anticipar el futuro.

Tal como afirma Carr (1986), las narrativas existenciales se cuentan al ser
vividas y se viven al ser contadas. Teniendo en cuenta la definicion de narrativa
como interconexion de al menos dos acontecimientos o situaciones en una secuen-
cia temporal, concluimos que los problemas humanos objeto de la psicoterapia se
manifiestan en forma de discurso narrativo. Si la experiencia narrada asume una
estructura narrativa, la experiencia vivida asume una estructura de representacion
(performance). Es en este sentido que consideramos la funcion de la narracion no
como descriptiva, sino como performativa (Austin, 1962) dado que es en si misma

LA PSICOTERAPIA EN LA ERA POSTMODERNA 19



una accion (o posicionamiento) en el mundo. EI mundo al que hacemos referencia
no es el mundo de la realidad fisica material, sino el mundo intersubjetivo de la
ecologia de narrativas en la que se sitla cada una de ellas. Asi, lo afortunado o
desafortunado de una narrativa no puede ser evaluado en términos de su contraste
con larealidad (como pretenden las terapias cognitivas racionalistas), sino segin su
inteligibilidad y coherencia con las formas de convencion social en que se
posiciona.

En una formulacion reciente de una posicién equivalente, Martin (1994)
destaca como la mayoria de procesos psicoldgicos (a diferencia de los procesos
fisicos de la materia) no pueden ser descompuestos en atomos constituyentes con
un referente Ultimo en la realidad tangible. El estudio de los procesos psicoldgicos
es siempre (se acepte 0 no) el estudio de las formas de construccion de estos
procesos. Lapsicologiay lapsicoterapiano acceden puesalarealidad en su esencia,
sino a la forma en que individuos o comunidades dan sentido a su experiencia.

Ahora bien, el hecho de que los problemas objeto de la psicoterapia sean
productos de la construccion discursiva no implica que sus efectos sean banales o
irreales. Las construcciones de la experiencia estan ancladas en convenciones
sociales, culturales, linglisticas, narrativas, histdricas, relacionales y discursivas
que, si bien es cierto que cambian, no lo hacen de la noche al dia. Es en el seno de
estas convenciones, no precisamente efimeras, donde tiene sentido el ejercicio de
la psicoterapia.

Como afirmabamos con anterioridad, toda experiencia humana es candidata
al significado en un nimero mayor o menor de discursos narrativos culturalmente
disponibles, y uno de estos discursos es el de los problemas psicoldgicos. En este
sentido, resulta imposible determinar qué experiencias pueden derivar en proble-
mas, dado que potencialmente es el caso de cualquiera de ellas. Ante la omnipre-
sencia del «discurso del déficit» (Gergen, 1994) en nuestro contexto cultural,
cualquier conducta puede llegar a ser etiquetada de patoldgica (quien lo dude hara
bien en consultar un manual de psicopatologia o la seccion de libros de autoayuda
de cualquier libreria especializada).

Sin embargo, desde nuestra perspectiva si hay una dimensién del discurso
narrativo relacional de las familias que presentan un motivo de demanda comln a
todas: su construccion de la situacion como imposible de modificar. En otras
palabras, «las personas que acuden a terapia suelen sentirse incapaces de interve-
nir en una vida que les parece inmutable; estdn bloqueadas en su busqueda de
nuevas posibilidades y significados alternativos» (White y Epston, 1990, pag. 50).
A este respecto, las soluciones intentadas y fallidas les convencen alin mas de que
lasituacion es desesperada, hasta el extremo (como cantaban Simon y Garfunkel en
Wednesday Morning 3 A.M.) de sentir que su vida parece irreal, como una escena
mal escrita en la que deben actuar. En este punto, nuestra concepcion actual esque
los problemas psicoldgicos se pueden concebir como resultado (a) del blogqueoen
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los procesos discursivos, narrativos y relacionales de construccion del significado
de la experiencia y (b) del fracaso de las soluciones intentadas a dicho blogueo.

Como afirmabamos con anterioridad, nuestra concepcién de la psicoterapia es
la de la génesis intencional de significados y narrativas que puedan transformar la
construccion de la experiencia de los clientes mediante un dialogo colaborativo
(véase Kaye, 1995). Teniendo en cuenta la concepcidn de los problemas psicol6-
gicos que presentdbamos en la secci6n anterior, nuestros principales objetivos
terapéuticos al trabajar con nuestros clientes son: (a) ayudarles a introducir cambios
significativos en cualquier dimensidn de sus narrativas de forma que éstas reaviven
su funcion de marcos relacionales para la bisqueda de nuevas posibilidades y
significados alternativos que amplien sus posibilidades de eleccion, y (b) ayudarles
a hacerse conscientes de la propia naturaleza discursiva, narrativa y relacional de
la experiencia humana, con la finalidad Gltima de fomentar no una «sustitucion»
sino una «trascendencia narrativa» (Gergen y Kaye, 1992). Tales objetivos se
resumen en la afirmacion de Mook (1992) de que las familias que acuden a terapia
necesitan dos cosas: inteligibilidad y transformacion.

Mas concretamente, el proceso que seguimos consta de siete fases no necesa-
riamente secuenciales (véase también Fruggeri, 1992; Sluzki, 1992). Las describi-
mos a continuacién no sin advertir que lo que consideramos fundamental es su
objetivo, no la forma concreta de intentar alcanzarlo. Asi, hemos incluido algunos
detalles sobre algunas de las técnicas que empleamos mas a menudo, pero todas
ellas podrian ser reemplazadas por otras que cumplan la misma funcion, tanto si se
han descrito en la literatura como si responden a la creatividad del terapeuta.

(1) Co-construccion de la alianza terapéutica: Basicamente se trata de la fase
inicial de la relacion terapéutica, en la que resulta fundamental negociar un acuerdo
sobre las metas y las tareas implicitas en la terapia, asi como desarrollar un buen
vinculo emocional con la familia.

(2) Elicitacion de las narrativas dominantes mediante el didlogo terapéutico
0 técnicas como la autocaracterizacion (Botella y Feixas, 1998; Feixas, Procter, &
Neimeyer, 1993; Kelly, 1955/1991), las preguntas circulares (Selvini-Palazzoli,
Boscolo, Cecchin, y Prata, 1980), el uso de metaforas o documentos escritos tales
como cartas, diarios o autobiografias (White & Epston, 1990) o algunas variantes
de Rejilla de constructos personales adaptadas a su uso con familias (Feixas,
Procter, & Neimeyer, 1993). En este punto encontramos Utiles algunas formas de
conceptualizacion desarrolladas por autores sistémicos, y especialmente la de
Green (1988) que implica evaluar cudl es el problema de la familia y la meta de la
terapia, cual es laexplicacién o teoria personal de los miembros del sistema familiar
sobre a qué se debe éste, en qué fase del ciclo vital de la familia aparece, cuél es el
patrén interaccional en que se sita, cuales son las alianzas y coaliciones entre
miembros del sistema familiar, y cual es la funcién sistémica del problema.

(3) Deconstruccion de las narrativas dominantes en cuanto a sus dimensio-

LA PSICOTERAPIA EN LA ERA POSTMODERNA 21



nes de relevancia terapéutica susceptibles de transformacion. En la actualidad
consideramos un conjunto de diez de tales dimensiones (véase Sluzki, 1992, para
un sistema alternativo compatible): meta narrativa, argumento, tema, personajes,
causalidad, iniciativa, relevancia, coherencia, forma narrativa, nivel de conciencia
narrativa y apertura a alternativas.

(4) Fomento de la emergencia de narrativas subdominantes: Afortunada-
mente, como se afirma desde el construccionismo social, ningun discurso es del
todo monolitico. Dicho de otra forma, para cada narrativa dominante de la familia
existen otras voces y otros discursos subyacentes, acallados, minusvalorados,
subyugados, sometidos, desacreditados, menoscabados o subdominantes. Son las
voces discordantes de las excepciones, del desacuerdo; son las pequefias grietas
que, debidamente ensanchadas en el didlogo terapéutico, pueden permitir la entrada
de aire fresco en el ambiente viciado de la narrativa dominante estancada. Encon-
tramos que la forma mas significativa para las familias de dar voz a esas narrativas
subdominantes es que nazcan de su propio seno. En este sentido, utilizamos formas
de conduccidn de la conversacion terapéutica tales como centrarnos en soluciones
(de Shazer, 1985; Hudson O’Hanlon & Weiner-Davis, 1989), la externalizacion del
problema y la identificacion y exploracién detallada de los acontecimientos
extraordinarios (White y Epston, 1990), estrategias de aflojamiento o rigidificacion
narrativay de induccion del rol de observador (Botellay Feixas, 1998) y en general
cualquier estrategia que conduzca a la deconstruccion y reconstruccion de los
discursos narrativos dominantes de la familia. En algln caso, también el papel del
equipo de supervision resulta clave en cuanto a la génesis de narrativas alternativas,
especialmente si se utilizan recursos técnicos como el equipo reflexivo (Andersen,
1991) o el uso de material escrito como forma de comunicacién con la familia.

(5) Validacion de las narrativas alternativas: Tras haber accedido a dichas
narrativas subdominantes y haberlas convertido en figura (en lugar de fondo)
prestandoles la atencion que merecen, el proceso continia mediante su validacion
en contextos diferentes y mas amplios que el original. Este es un punto delicado y
vital; en demasiadas ocasiones hemos visto como terapeutas inexpertos desaprove-
chaban la oportunidad de validar una visidn alternativa a la narrativa dominante de
sus clientes por estar prestando mas atencion al problema que a las excepciones. En
principio, mediante la co-construccion fomentada por el didlogo terapéuticoy el uso
de instrumentos tales como la técnica de la moviola (vease Guidano, 1995), la
técnica de la pregunta curiosa (White y Epston, 1990), o las estrategias de cambio
propuestas desde la Teoria de los Constructos Personales (Botella y Feixas, 1998)
intentamos resaltar los aspectos de la narrativa subdominante mas ligados, entre
otras cosas, a la iniciativa activa, forma narrativa progresiva, nivel de conciencia
narrativo reflexivo y/o elevada apertura a alternativas.

(6) Préactica de las narrativas alternativas mediante el uso de tareas o
prescripciones post-sesion. La finalidad de esta fase es la de resaltar la utilidad de
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la nueva narrativa no s6lo como marco de comprension del pasado, sino como
fuente de acciones futuras.

(7) Fomento de la reflexividad: Esta fase coincide con la que en terapia
familiar estratégica se denomina finalizacion y reconocimiento de méritos. Nuestra
intencion es que la familia se haga consciente de hasta qué punto han sido capaces
de reavivar sus procesos discursivos de atribucion de significado a la experiencia
precisamente al hacerse conscientes de su propia discursividad. En esta fase
acostumbramos a pedir a los clientes o familias que redacten una narrativa sobre su
historiaen laterapia, dado que ello contribuye aexternalizar su capacidad de cambio
y los factores que han contribuido a ella. Por otra parte, dado que no planteamos el
cese de la relacion terapéutica desde la metafora del duelo, sino desde la del ritual
de paso (véase Epston y White, 1995), tales narrativas nos resultan sumamente
Gtiles en cuanto a la especificacion de los logros de nuestros clientes como
consecuencia de dicho «trénsito.

Reflexiones Finales

A partir de lo que se ha planteado en este trabajo [legamos a concluir que, desde
esta perspectiva, todas las formas de psicoterapia podrian considerarse terapias
narrativas o, mas propiamente, discursivas. El cliente (o clientes en el caso de una
familia) explica las historias que ha construido sobre si mismo a partir de su
participacion en las formas de discurso culturalmente disponibles y, durante su
participacion en otro proceso discursivo-el proceso psicoterapéutico se produce una
transformacion de dichas historias. Gongalves (1995) equipara la funcion del
terapeuta con la del critico literario: interpretar narraciones preexistentes y co-crear
historias alternativas. La terapia se convierte en un escenario para el ensayo de
narrativas alternativas. Como el mismo Gongalves (1995, pag. 199) apunta: «la
psicoterapia es un escenario bien establecido para explicar y fabricar historias.
Como Narciso, los clientes comienzan a reconocerse a si mismos en el espejo de sus
historias, siendo simultdneamente objetos, sujetos, y proyectos de si mismos. En la
proteccidn del nicho terapéutico, pretenden conquistar la versatilidad de un texto».

Los terapeutas pueden ayudar de diferentes formas a sus clientes a crear
nuevas historias y/o re-narrar las antiguas, por ejemplo animandoles a experimentar
con su propio comportamiento -el role-playing o la terapia de rol fijo podrian ser
Utiles en este sentido. La forma de favorecer la re-narracion de historias dependera
del aspecto por el cual la narracion pre-existente ha dejado de ser util; si, por
ejemplo, es demasiado flexible o demasiado rigida, demasiado concreta o demasia-
do abstracta (Viney, 1990). Segun Viney (1990) las historias terapéuticas deberian
proporcionar integracion pero nunca llegar a la inflexibilidad; ser internamente
consistentes, pero sélo lo suficiente para permitir predicciones viables; integrar los
acontecimientos en el tiempo para conseguir una vision coherente del pasado,
presente y futuro, asi como contener elecciones viables para los clientes. También
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es aconsejable que otorguen un sentido de poder y esperanza a los clientes en

terapia. Se pretende una aproximacion a un nuevo juego de lenguaje que permita el

acceso a maneras alternativas de reconstruir la narracion actual del cliente.
La psicoterapia empieza alli donde se plantea la cuestion de la compren-
sion del sujeto; alli donde no se pretende la supresion del significante, sino
la construccidn de nuevos significados; alli donde el concepto de curacion
es sustituido por el de cambio, que implica, como criterio, la dimension
temporal y evolutiva. Ya no se trata, por ejemplo, de combatir las ideas
absurdas del paciente o de modificar o corregir sus habitos disfuncionales,
sino de entender el sentido de la accién humana, la cual es fundamental-
mente discursiva y se desarrolla a partir de la propia historia como una
estructura narrativa. (Villegas, 1995, pag. 3).

UNA HISTORIA A MODO DE EPILOGO (Luis Botella)

Mi hijo Nacho, a sus tres afios, tenia una mascota de peluche de la que era
inseparable: su loro Paco. Dormia con él, lo llevaba de viaje, le servia para
consolarse de la ajetreada vida propia de su edad. Desgraciadamente, un dia se
cumpli6 el vaticinio budista de que todo lo que existe es impermanente y Paco
desaparecié olvidado en la oficina de una entidad bancaria. Salvamos la noche
(relativamente) explicandole a Nacho que Paco se habia quedado a dormir en casa
de un amigo suyo. A la mafiana siguiente recorri Barcelona entera (jlo juro!)
buscando un loro de peluche igual que Paco que, por desgracia, provenia de una
tienda de Tenerife. Imposible. Puedo asegurar que vi animales de peluche con los
gue nunca hubiese imaginado que un nifio se pudiese encarifiar, desde dobermans
con aspecto de asesinos en serie hasta peludas tarantulas amazdnicas... pero nada
de alegres loros multicolores con laformay el tamafio de Paco. De hecho, yo mismo
empezaba a experimentar sintomas de duelo por el loro. A base de tanto buscarlo
su pérdida parecia mas irreparable de lo que habia imaginado. Cuando ya desespe-
raba y regresaba abatido y preparado para contener el llanto amargo del doliente
Nacho, encontré en una jugueteria al lado de casa un pingtiino con la misma forma
y tamafio que Paco sélo que, claro, blanco y negro. Lo compré, lo escondi bajo un
almohaddny le expliqué a Nacho que su lorito habia ido a ver aunos primos del Polo
Norte y se habia quedado a dormir alli. Paco habia rechazado irreflexivamente una
manta que le ofrecian paradormiren el iglt, y de tanto frio como habia pasado habia
perdido sus colores tropicales y se habia quedado todo blanco. Ahora habia vuelto
acasa, pero le dabatanta verglienza que Nacho lo viese de color blanco que se habia
escondido bajo el almohadon. Al levantarlo, Nacho estall en risas de sorpresa y
alegria al encontrar a Paco transmutado en pingliino. Desde entonces, segun la
perspectiva de Nacho, Paco pertenece a una especie ornitoldgica peculiar: los
loropingus.

Cada vez que rememoro en esta experiencia le descubro nuevos significados
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e implicaciones, pero en este caso quiero resaltar dos: (1) en la vida no nos basta con
un nuevo peluche, necesitamos una nueva historia, y (2) la credibilidad de algunas
historias no depende so6lo de su verosimilitud, sino del amor con que se narran.
Puede ser que la condicién posmoderna nos haya hecho conscientes de la transito-
riedad de nuestros «peluches» favoritos, pero también nos ha revelado el poder
constitutivo de las narrativas de las que éstos forman parte. Asi mismo, puede que
nos hayahecho ver que el fundamento de nuestras creencias no reside en una VVerdad
Absoluta que las garantice, despertandonos del suefio de la razon ilustrada (el que,
segun Goethe, «produce monstruos»). Con todo, nos ha resituado en el dominio de
lo que es mas esencialmente humano: las relaciones que constituimos entre nosotros
y las realidades (con minuscula) contingentes a nuestras practicas discursivas.

Estearticulotratade lainfluenciaque hanejercido los planteamientos posmodernos
propios del contexto cultural contemporaneo sobre las dos orientaciones
psicoterapéuticas en las que parecen haber tenido mas eco: las terapias sistémicasy las
terapias cognitivas. Presenta, asimismo, el posicionamiento de los autores, enmarcado
en las tradiciones constructivista, construccionista, narrativa y discursiva.

Palabras clave: constructivismo, construccionismo, narrativas, psicoterapia,
discurso.
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