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Our report revolves around the questioning of knowledge production practises of
suicide, which are inscribed primarily inside the positivist camp of knowledge of
Psychiatry and Sociology from a Psycosocial point of view. We try to problematize the
conventional notion of suicide, introducing subjectivity as an analytical and political
category and focussing on the subjectivation processes, from a foucaultian perspective.

The incorporation of the social dimension to the suicide study, by means of the
inclusion of its subjective and intersubjective dimensions, will allow us to introduce
concepts that will make possible to move the questions about suicide.

As a conclusion, we make our work, with the aim of introducing new elements of
analysis to discuss about some of the possibility conditions from which our capacity of
acting emerges. Moreover, we want to put forward aspects about the different ways in
wich dying of our attempts (and desires) in daily life may happen.
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INTRODUCCION

Ante el acto del suicidio no hay réplica, cualquier posibilidad se ha terminado
y aniquilado junto con el sujeto. Pero el suicidio, paraddjicamente y a pesar del
silencio al que nos arroja, deja un sinfin de preguntas sobre las condiciones (tanto
emocionales como materiales), en las que el sujeto se produce dentro de los juegos
de poder.
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1. Trazando el punto de partida

Elafandetrabajar con el temadel suicidio nos surge del animo de problematizar
la nocion convencional del suicidio. Poniendo en juego el concepto de subjetivi-
dad como categoria analitica y politica, concepto que permite darle movimiento a
la pregunta sobre éste, en el intento de diluir la contraposicion entre suicidio y
vida.

Asi como introducir nuevos elementos de analisis para discutir sobre algunas
de las condiciones desde las que emerge nuestra capacidad de actuar, lo cual, mas
que pensar sobre la muerte, nos ha ido llevando a plantearnos aspectos sobre las
formas en que se puede llegar a producir el morir de nuestros intentos y deseos en
la vida cotidiana.

Enbreve, discurrir sobre el suicidio, en este caso, es el medio para plantear una
serie de reflexiones desde las cuales establecer una ruptura radical de la polariza-
cion y disimetria (psiquiatrica y sociologica) en que la Ciencia moderna ha
instalado la pregunta sobre el suicidio. Se trata también de remover el pensar sobre
el suicidio de los espacios de saber enquistados y, en los que se ha vuelto Verdad
y mantenido como tal a lo largo de la historia; lo que nos permitira despojarlo de las
celdas de su encierro, conectandolo a un proceso de pensar vivo, renovado pero
peligroso a la vez.

Decimos peligroso ya que, “pensar peligrosamente consiste en entregarse sin
miedo al vértigo del objeto pensado, a la aparicion en uno mismo que necesita de
lo acumulado socialmente como fuerza de produccion intelectuales. Ese pensar es
peligroso porque pone continuamente en cuestion al individuo, entregandolo a
algo que lo excede, a algo que le hace recordar sus sufrimientos, su ser dividido, su
no ser individuo; porque pone en cuestion sus relaciones con lo social y no siempre
con el final feliz de una aceptacion; porque implica libertad y resistencia. Pensar
peligrosamente consiste en no tomar nada que uno no haya examinado, atin con el
riesgo del error y de la trivialidad, del castigo que imponen quienes lo ven ya todo
claro y exigen obediencia previa. Pensar peligrosamente es hoy negarse a cumplir
los mecanismos de control con los que se sustituye el pensar por el mero aplicar
métodos a parcelas bien delimitadas” (Aguilera, 1996, p.131-132).

De esta forma es como planteamos la problematizacion del abordaje conven-
cional del suicidio: desde el proceso subjetivo e intersubjetivo, y no desde el acto
positivo, descripcién o mera categorizacion disciplinar. Proceso subjetivo que
evidentemente puede tener como desenlace la muerte, la cual curiosamente suele
ser el punto de partida comun del interés de gran parte de los estudios sobre el
suicidio; contabilizando muertes y acumulando datos estadisticos. Desmarcando de
la trama, la pregunta sobre las dimensiones subjetivas e intersubjetivas, articula-
dasy puestas en juego, dentro de unas relaciones de poder cada vez mas sofisticadas.

Proceso subjetivo e intersubjetivo que pasa en muchas ocasiones por una
continua e invisibilizada languida muerte en vida; en palabras de Butler, por una
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muerte en “el contexto de la vida” (Butler, 1997, p.53). Planteamiento que pone
en juego y cuestiona el proceso cotidiano del vivir y las diferentes formas de morir
en éste. Muerte que, desde nuestros planteamientos, se trenza con las formas que
toma el devenir sujeto en permanente proceso de subjetivacion. “La categoria de
sujeto y/ o la de subjetividad representa, como esta dicho, una dificultad necesaria,
un ambito tedrico insoslayable a la hora de intentar arrojar algun tipo de luz sobre
lo que nos ocurre” (Cruz, 1996, p.16).

2. Partiendo desde una mirada psicosocial y una posicion critica

Interrogantes que planteamos desde el espacio de saber y hacer de la psicologia
social critica. Coincidiendo con lo que sefiala Garay, al decir que “la psicologia
social critica puede ser vista como la consecuencia del continuo cuestionamiento
y problematizacion de las practicas de produccion de conocimiento. Ademas
participa también del proyecto/intento de permeabilizacion de las disciplinas
cientifico-sociales, pudiendo ser vista como un magma informe que impregna
lugares y recovecos en el ambito genérico de las humanidades y las ciencias
sociales” (Garay, 2001, p. 49).

Posicion critica que requiere un no dejar pasar lo evidente por su evidencia,
asi como lo conocido por las certezas que nos seducen con el anzuelo del poder/
sabery la verdad. Animo de reflexion situado en un dialogo enmarcado por espacios
de produccion de conocimiento que fracturen lo aparentemente incuestionable, las
verdades intocables y asumidas de forma natural.

Consideramos pues, que hablar desde una posicion critica implica poner en
juego como herramienta analitica las dimensiones tanto emocionales como mate-
riales del devenir sujeto. Otorgando mayor reconocimiento a los terrenos de
experiencia compartible, abriendo espacio a las tensiones y ambivalencia en las que
se articula nuestro proceso de subjetivacion.

Admitiendo que, “lo que una psicologia social como critica debe cuestionar es
que la realidad exista con independencia de nuestro modo de acceso a la misma”
(Doménech y Ibafez, 1998, p.12-21).

Cuestionamiento que se nutre mayoritariamente de la perspectiva
socio-construccionista en Psicologia (Ibafiez, 2001; Gergen, 1985), del post-
estructuralismo en las Ciencias Sociales (Foucault, 1978, 1975; Deleuze y
Guattari, 1980) y la perspectiva politica de la subjetividad planteada desde la
Teoria Feminista contemporanea (Butler, 1997; Rosi y Braidotti, 2000;
Donna y Haraway, 1991)

3. Transitando las posiciones (y discursos) hegemodnicos sobre el suicidio
Después del giro lingiiistico en las Ciencias Sociales (Ibaiiez, 2003) podemos
decir que histdricamente el suicidio ha sido construido a partir de la retérica de la
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verdad, encarnada por el saber filosofico, religioso, médico, sociologico y psico-
logico entre otros. La educacion, las pasiones, el clima o las enfermedades como
motivos de suicidio, son parte, igualmente, de las verdades construidas en torno a
uno de los actos que mas prejuicios y opiniones de rechazo levantan dentro de la
sociedad. Objeto de discusion moral, religiosa, filosofica y cientifica; sinonimo de
libertad o de locura, tabtl que arranca las mas duras condenas y los temores mas
inciertos (Sarrd y De la Cruz, 1991).

En particular, lo que repasaremos en estas lineas son los dispositivos de
poder/ saber que han conformado gran parte de la produccion de conocimiento
contemporaneo sobre el suicidio. Este como objeto de conocimiento de la psiquia-
tria, seguido de un recorrido por el estudio sobre “E/ suicidio”, desde la perspectiva
sociologica durkheimiana.

Ocupando un lugar privilegiado en el discurso sobre el suicidio, durante el
siglo XIX y XX las teorias psicopatologicas y sociologicas han sido las principales
encargadas de hacer las lecturas cientificas del suicidio. En este sentido, se puede
decir que por una parte y sobretodo el descargo del suicidio, desde entonces, se ha
venido cobijando, en el manto paternalista de la medicina; justificando a quien se
quita la vida con los argumentos del discurso psiquiatrico de la locura, provenientes
principalmente, de los trabajos de la escuela francesa de la primera mitad del siglo
XIX (Sarré y De la Cruz, 1991).

Juego bastante resbaladizo, ya que a la vez que exculpa y justifica, desdibuja
e invisibiliza la (posible) agencia del sujeto que lleva a cabo un suicidio.
Desvinculando radical y arbitrariamente el acto del suicidio, del proceso de
produccion subjetivo e intersubjetivo en que se inscribe. Arrolladas hacia el saco de
la enfermedad mental, las manifestaciones del sufrimiento y malestar cotidiano
suelen clasificarse, entonces, como sintomas mentales de patologias diversas. La
enfermedad mental estd considerada como el factor de riesgo mas importante de
suicidio, al cual define como un problema de naturaleza individual, y causa de
acontecimientos aislados. Valoraciones sacadas de contexto y ahistéricas. Pre-
ocupando lo que mas, lograr invisibilizar la participacion agente del sujeto que lo
lleva a cabo; y su dimensidn subjetiva.

Es esta concepcion reduccionista del suicidio como asunto perteneciente a la
patologia, la que lo condena desde un primer momento a las sombras de lo
inabordable. Tal parece que el papel que se atribuye hoy en dia a su comprension,
tras siglos de deambulacion erratica en manos de la iglesia como uno de los peores
pecados a castigar y de la justicia como crimen, es ahora exclusivamente el de una
enfermedad, o sintoma final de un proceso patologico. Como si al hablar de suicidio,
estuviéramos aludiendo al fruto malsano de una enfermedad que como tal debe ser
tratada médicamente y reducida a la autopsia del hecho.

Por otra parte, el sociologo Emile Durkheim abre paso al suicidio como
fenémeno que de ser estudiado a nivel individual e interno, sea susceptible de ser
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estudiado socioldgicamente; considerandolo un hecho social producto de fuerzas
o factores externos al individuo. En su obra El suicidio, establece una tipologia del
suicidio en permanente relacion con estados de organizacion social. Determinando
asi que la Unica via para explicar la cifra social de los suicidios, es a partir de la
sociologia. Advierte que, “es la constitucion moral de la sociedad la que fija en cada
instante el contingente de las muertes voluntarias. Cada grupo social tiene realmen-
te por este acto una inclinacion colectiva que le es propia y de la que proceden las
inclinaciones individuales; de ninglin modo nace de €stas. Lo que la constituye son
esas corrientes de egoismo, de altruismo y de anomia que influyen en la sociedad
examinada en torno a tendencias como la melancolia languida, al renunciamiento
colectivo o al cansancio exasperado, que son sus consecuencias. Son esas
tendencias de la colectividad las que, penetrando en los individuos, los impulsan a
matarse” (Durkheim, 1897, p.326). Para Durkheim en todo suicidio o casi todo,
existen causas sociales y generales del fenomeno a partir de las cuales poderlo
explicar, y asi encontrar o definir su marca colectiva. De esta forma la relacion entre
la Sociologia y el suicidio se ha ido articulando, privilegiando la validez cientifica
de los estudios estadisticos sistematicos. Representando el suicidio como un
fendomeno social constante, inaccesible a ser comprendido a partir de actos indivi-
duales; dependiente y condicionado sobre todo por el conjunto de influencias
sociales como la familia, la religion, el trabajo y la profesion (Durkheim, 1897).

La Sociologia y la Psiquiatria, de manera disimétrica a favor de la ultima, han
sido pues los dos espejos reduccionistas a través de los cuales el suicidio ha sido
reflejado. Aunque ambas proyecciones comparten una invisibilizacion del espacio
subjetivo e intersubjetivo en el que se articula dicho acontecimiento.

4. Desplazando la pregunta sobre el suicidio: del morir en el contexto de la vida

a) Sociedad disciplinaria y relaciones poder/ saber

Repasados los discursos hegemodnicos que conforman los principales modelos
de pensamiento sobre el suicidio, queremos introducir en la pregunta sobre éste las
condiciones de produccién normativa de la subjetividad, o el proceso de
subjetivacion articulado entre las relaciones de poder que lo atraviesan.

Un efecto central de los juegos que atraviesan el poder a través de la verdad
y la verdad a través del poder, es la construccion de identidades concretas y
sefialadas, vueltas objeto de ser conocidas y evaluadas, caracterizando asi a cada
sujeto en sus particularidades. Sujetos-sujetados de estas verdades normalizadoras
se nos juzga, condena, clasifica, y determina en nuestras decisiones, destinadas a un
cierto modo de vivir y de morir, en relacion de los verdaderos discursos que son los
agentes de los efectos especificos del poder (Foucault, 1975)

Por lo tanto, centramos nuestra reflexion a partir del poder como productor de
realidad y de saber. Y como Foucault sefiala, no se puede estar fuera del poder, no
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queriendo decir con eso que estemos atrapados en éste. Sino por el contrario,
posibilitados, a abrir continuamente espacios, puesto que como el mismo autor
sefiala, “no hay relaciones de poder sin resistencia”.

De esta forma conceptualizamos las relaciones de poder, siguiendo a Foucault
(1975, 1976). Autor interesado, mas que por el concepto de poder en general y por
buscar una definicion concreta de entre la polisemia del término, en el estudio de
su formacion y especificidad. El poder, pues, como elemento constitutivo y
constituyente en la produccion de realidad y de saber y a la inversa, los dispositivos
de poder/ saber. Decimos esto, en la linea de que todo ejercicio de poder, es a la vez
un lugar de produccion de saber, y convencidas también de que quienes experimen-
tamos sus efectos, a su vez contribuimos y formamos parte de su produccion.

Vastas son las afirmaciones que hablan del poder como represivo, que
descalifica, limita, niega y contiene. Sin embargo, “hay que admitir mas bien que
el poder produce saber; que poder y saber se implican directamente el uno al otro.
En suma, no es la actividad del sujeto de conocimiento lo que produciria un saber,
util o reacio al poder, sino que el poder — saber, los procesos y las luchas que lo
atraviesan y que lo constituyen, son los que determinan las formas, asi como
también los dominios posibles del conocimiento” (Foucault, 1975, p.34). En otras
palabras, el poder como algo que vincula a los seres humanos de diversas formas,
y no como algo que esta o que posee alguien.

Foucault integra la cuestion del saber y del poder a partir de su obra “Vigilar
y Castigar”, a través de una mirada genealogica tomando como ejemplo, el
surgimiento de la prision. Abocado en el estudio de “la metamorfosis de los métodos
punitivos a partir de una tecnologia politica del cuerpo donde pudiera leerse una
historia comtin de las relaciones de poder y de las relaciones de objeto. De suerte
que por el analisis de la benignidad penal como técnica de poder, pudiera compren-
derse a la vez como el hombre, el alma, el individuo normal o anormal han venido
adoblar el crimen como objeto de la intervencion penal, y como un modo especifico
de sujecion ha podido dar nacimiento al hombre como objeto de saber para un
discurso con estatuto “cientifico” (Foucault, 1975, p.30-31).

Cuestionando la razén dominante, es como si Foucault armara y desarmara el
andamiaje en que se gesta y circula un sistema de poder especifico, que controla y
teje poco a poco su red con los hilos de quienes encarnan el peligro y lo repulsivo,
lo que no se quiere ver. Llameseles leprosos, locos o criminales; sefialando la
manera en que se establecen las dicotomias entre, por ejemplo, normalidad —
anormalidad, racionalidad — irracionalidad, orden — desorden, inclusion — exclu-
sion, dentro del pensamiento moderno occidental. En otras palabras, analiza las
instituciones desde el paradigma estratégico, segun el cual el poder “es una
situacion estratégica que coexiste en una relacion” (Cabruja, 2003, p.135-187).

Centrandose en las formas de ejercicio de poder radicalmente nuevas, es como
el texto de Vigilar y Castigar nos enfrenta con los cambios que han tenido lugar,
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respecto a las formas de ejercicio de poder a finales del siglo XVIII. Pasando del
sistema punitivo (el cuerpo) al sistema disciplinar (el alma) (Blanchot, 1988), en
el cual la sociedad se vuelve un complejo que dota de habitos y disciplina al sujeto
por doquier. Produciendo comportamientos concretos que caractericen a los
sujetos, y asi, mediante habitos especificos definan su pertenencia a una sociedad,
fabricando lo que seria la norma; vuelto el poder la forma cotidiana de la norma —
lugar comun a partir del cual se reconoce el sujeto—ocultandose como poder y
desplegandose como sociedad.”El discurso que a partir de entonces va a acompafar
al poder disciplinar va a ser aquel que funda, analiza y especifica la norma para
volverla prescriptiva. Puede entonces desparecer el discurso del Rey y ser reempla-
zado por el discurso de aquello que la norma dice; de aquello que vigila, que realiza
la division entre lo normal y lo anormal, es decir el discurso del maestro de escuela,
del juez, del médico, del psiquiatra [...]"(Varela y Alvarez, 1987, p.216).

En suma, de cara a la segunda mitad del siglo X VIII tiene lugar un movimiento
que cuestiona el modo y el lugar del ejercicio penal, proceso que lleva a constituir
una nueva economia y tecnologia del poder de castigar (reforma penal del siglo
XVIII); se instaura la disciplina normalizante (mecanismos cientifico—disciplina-
rio), cuyo ejemplo paradigmatico es la prision. Y asi pretenden que el alma (psique,
subjetividad, personalidad, conciencia, etc.) sustituya al cuerpo (se introduce el
poder de castigar mas profundamente en el cuerpo social) como objeto de la
penalidad, menos crueldad, menos sufrimiento, mas benignidad, mas respeto, mas
“humanidad” (Foucault, 1975).

Es la sociedad disciplinaria planteada por Foucault, la que ha posibilitado una
nueva manera de estudiar las relaciones de poder/ saber, que a su vez abren paso
a la critica de las teorias cientificas vigentes hasta ahora. “Michel Foucault ha
demostrado que el internamiento psiquiatrico, las instituciones penales y la norma-
lizacion de los ciudadanos han sido esenciales para el funcionamiento expedito de
las sociedades capitalistas. El control de los desviados, la inculcacion de las
conductas socialmente valorizadas, la disciplinarizacion de los sujetos, no son
efectos residuales o superestructurales en nuestras sociedades, sino instancias
constitutivas y centrales al propio sistema. La produccién de sujetos y la produc-
cion del orden social constituyen el corazon mismo de nuestras formaciones
sociales de capitalismo avanzado” (Varela y Alvarez, 1987, p.105).

b) Formacion discursiva

Por otra parte, desde su enfoque arqueologico y discursivo Foucault analiza
como desde El nacimiento de la clinica moderna a finales del siglo XVIII, la
subjetividad del enfermo cede el paso a la objetividad de los sintomas, “que no
remiten a un ambiente, a una manera de vivir, a una serie de costumbres contraidas,
sino a un cuadro clinico, en que las diferencias individuales, que repercuten en la
evolucion de la enfermedad, desaparecen ante aquella gramatica de los sintomas”

IDEACION Y CONDUCTA SUICIDA 63



(Galimberti, 1996, p.12). Asi, mas que expresion de un malestar y de unas
condiciones de vida, los sintomas pasan a ser signos de una enfermedad; una nueva
alianza entre el saber y el dolor, donde la verdad del sufrimiento, no se conoce sino
a través de la designacion de la enfermedad. Paradojas de la vida cotidiana, que
claman “la necesidad de incorporar en el discurso [...] la dimension de lo no sabido,
de lo no pensado pero actuado a través de é1” (Pujal, 2003, p.130).

Asi, en El nacimiento de la clinica , Foucault muestra como la anatomia
patologica dota a la medicina moderna de las bases conceptuales y semanticas que
constituyen los significantes de su lenguaje; del enunciado preciso y el estilo
conciso del saber médico sobre una enfermedad —y por tanto sobre el sujeto al que
inviste—.Como sefiala Foucault, “la mirada, que recorre un cuerpo que sufre, no
alcanza la verdad que busca sino pasando por el momento dogmatico del nombre,
en el cual se recoge una doble verdad: ésta, oculta, pero ya presente de la
enfermedad, ésta, cerrada, pero claramente deducible de la conclusion y de los
medios. No es la mirada misma la que tiene el poder de analisis y de sintesis; sino
la verdad sintética del lenguaje que viene a afiadirse desde el exterior y como una
recompensa a la mirada vigilante [...]” (Foucault, 1963, p.93).

Concientes del abismo construido entre el sujeto y su experiencia, nos
preguntamos sobre los efectos que tiene el inscribir el futuro o las posibilidades
(pronéstico) a partir de los medios (diagndstico) con los que éste es objetivado.

¢) Ambivalencia constitutiva y constituyente del sujeto

Por otra parte, siguiendo a Butler, se puede dar un vuelco a lo que venimos
planteando, si también hacemos referencia a la formacion del sujeto basada en la
productividad de la norma, definiendo la prohibicién tanto privativa como
productiva. Como sefiala Butler, “el poder actia sobre el sujeto por lo menos de dos
formas [...]. Como subdito del poder que es también sujeto de poder, el sujeto eclipsa
las condiciones de su propia emergencia; eclipsa al poder mediante el poder”
(Butler, 2001, p.24-25).

Sefialando de esta forma que en el caso del diagnostico, aparte de censurar, se
posibilita (hasta cierto punto) la construccion de la conciencia (sujeto reflexivo,
que reflexiona y refleja) volviendo al sujeto objeto para si mismo. Y continuamos
con Butler al apuntar que, “cuando las categorias sociales garantizan una existencia
social reconocible y perdurable, la aceptacion de estas categorias, aun si operan al
servicio del sometimiento, suele ser preferible a la ausencia total de existencia
social” (Butler, 1997, p.31). Estableciéndose como reto, mas que su evitacion, la
superacion de dicha ambivalencia constituyente.

Ampliamos lo dicho siguiendo a Pujal al plantear que, “la tarea creativa /
politica asociada a la subjetividad consistiria en convivir con una contingencia y
ambigiiedad irreductibles, pero no en ignorarlas —imagen de sujeto moderno— o
someterse mansamente a ellas—imagen de algunas versiones del sujeto postmoderno—
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. La subjetividad / identidad no supondria, en este sentido, un punto de partida, sino
la siempre renovada capacidad de referirse al si mismo y al propio actuar en el
mundo. De lo contrario caeriamos en la ilusion que es posible transformar el mundo
sin transformarnos a nosotros mismos y al revés, o en la fantasia de pensar que
podemos actuar sin tomar en cuenta nuestro punto de partida” (Pujal, 2003, p.134).

Alhilo de lo anterior, tomamos de ejemplo el orden médico como régimen que
delimita y establece a qué se le puede llamar vida, y a qué se le puede [lamar muerte.
Por lo tanto como deben gestionarse ambos, o sea, el vivir y el morir. Para ver cémo
el discurso médico ejerce una censura a partir de lo que no entra o se sale de su orden
o coherencia. En otras palabras, como establece clasificaciones de las que emergen
la psiquiatria y el enfermo mental, el “suicida” en este caso, como objeto de estudio.

d) La irreductible tension sujecion - agencia

- El morir como espacio de imposibilidad subjetiva e intersubjetiva

Con el proposito de abrir nuevas vias de analisis a la pregunta sobre el suicidio,
introducimos ahora la reflexion sobre el morir en el contexto de la vida. Centrando
nuestro interés en la problematizacion de la produccion del sujeto definido en los
bordes del discurso hegemonico, concretamente desde el ya conocido sujeto
“suicida”.

A partir de aqui es que hacemos la pregunta sobre c6mo se puede morir en
el intento de vivir correctamente la vida. Para lo cual, reflexionamos sobre el
sometimiento radical; equivalente al cese de la vida subjetiva o desborde de
sufrimiento, articulado a partir del debate y tension entre la produccion subjetiva 'y
el proceso de sujecion. Proceso en el que se da el vuelco del deseo por la norma
como condicidon de existencia social, como anclaje para ser en la categoria
lingtiistica de sujeto, y asi poder ser nombrado y nombrar. Como sefiala Butler,
(1997, p. 31), “obligado a buscar el reconocimiento de su propia existencia en
categorias, términos y nombres que no ha creado, el sujeto busca los signos de su
existencia fuera de si, en un discurso que es al mismo tiempo dominante e
indiferente. Las categorias sociales conllevan simultaneamente subordinacion y
existencia”

Preguntamos pues, como es que se puede llegar a laimposibilidad de desplazar
y mantener el rastro del deseo entre la subordinacion fundacional, entumeciendo el
movimiento del deseo dentro del proceso de subjetivacion. Gestandose asi relacio-
nes infiltradas con alta dosis de sometimiento. Las cuales, dejan fuera de los
margenes de la realidad el deseo imposibilitado, el que no entra dentro del orden de
lo posible. Produciendo relaciones en las que el flujo del deseo queda radicalmente
supeditado al orden simbdlico.

Esta pregunta nos posibilita reflexionar sobre la subordinacién inaugural
como forma de poder que llega a someter al sujeto, pero que a su vez le abre las
condiciones iniciales de existencia. Paso indispensable para poder seguir el hilo de
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la produccion del sujeto en (el deseo por) lanorma que da existencia social, pero que
a su vez puede ir mermando las posibilidades de un sujeto de deseo.

Siguiendo el ejemplo del orden discursivo y disciplinar médico/ psiquiatrico
se podria pensar que debido a que tanto el médico como el enfermo estan
atravesados y articulados por el poder a partir de una subordinacion inaugural,
parten de una condicion de sujeto similar. Pero como el proceso de subjetivacion
va emergiendo ligado a ciertas condiciones de posibilidad (tanto emocionales como
simbolicas y materiales), relacionadas con la posicion de poder simbdlica y material
que va ocupando el sujeto en el discurso, el rumbo que toma su situacion de
sometimiento produce efectos y posibilidades muy distintas en la vida cotidiana de
ambos.

Pudiendo significar en un primer momento, que el sometimiento del enfermo
al orden médico, sea su unica via de posibilidad para hacerse de una entrada
precaria, pero inteligible en el orden simbdlico. Ilusion socialmente construida y
sostenida, que tanto puede dar sentido a su vida como sometimiento ante ella,
explicandose a si mismo a partir de ella. Pero que preso de una version impermeable
y hermética de si mismo, activa su muerte en el contexto de la vida. Encarnando,
siguiendo a Butler, una posicién identitaria en el discurso como un ideal norma-
tivo - desviado mas de un dispositivo médico y no como un aspecto subjetivo de
su experiencia.

Cuestion que nos plantea la pregunta sobre los limites y los efectos del saber
médico en relacion al suicidio. ;Cual es el limite del saber médico, acaso la muerte?
Mas que el acto de la muerte fisica, del cual el discurso de la ciencia nos pretende
librar a toda costa, parece que lo que mas importa, es el hecho de que ésta se
produzca dentro de un orden, o sea, que tenga lugar y sea reconocible para el saber
médico. La anatomia patologica, encargada de poner orden en la enfermedad y la
muerte, {qué hace en el caso del suicidio?, acontecimiento que indudablemente se
le escapa de las manos.

Sujetos incomodos como los “suicidas”, objetos de indignacion y mancha
imborrable en el discurso vigilante de los otros. Ponen bajo sospecha los impera-
tivos intocables de supervivencia y las formas de resistencia ante la imposibilidad
de inscribirse desde su propio deseo en el orden social. Cuestionan lo establecido
como cierto por quien cree “poseer poder” sometiendo, y por quien cree “saber
verdad” imponiendo realidad.

En otras palabras, sujetos cuyos deseos circulan enmohecidos y melancdlicos
por el discurso. Haciendo de la muerte un lugar donde no se la esperaba, instituyen
en el acto suicida un orden de posibilidad radical distinto, aunque paradéjicamente
lleve a la imposibilidad absoluta, al agujero negro. Desestabilizando asi, los
discursos de verdad, vinculados al orden simbdlico, del contexto en el que,
invitados o no, por fin participan.

Enlamayoria de las ocasiones el deseo de supervivencia es tal, que se prefiere

66 REVISTA DE PSICOTERAPIA / Vol. XXI - N° 84



“existir en la subordinacidn a no existir” (Butler, 1997, p.18), lo cual de igual forma
implica un riesgo de muerte, aunque de manera distinta. Muerte subjetiva e
intersubjetiva: muerte, donde ya no veo mis ojos en la mirada del Otro, donde ya
no hay sitio para subvertir el orden simbdlico desde mis deseos, donde ya no cabe
crearme sino simplemente ser. Cuerpo disecado, inflado de significacion y de mera
exhibicion, asesinato diario del deseo que tiene el valor cotidiano de un suicidio.

Cuando la presencia del sujeto no logra una articulacién subjetiva en el
mundo, se ve arrojando enunciados sin marca y sin lectura, imposibilitados para
trazar una huella en el Otro. Como sefiala Patricia Amigot en una comunicacion
no publicada “Cuando no existe la posibilidad de elaborar un sentido, cuando no
existe la posibilidad de desplazamiento por los significantes (significantes que nos
han venido de otros), quiza el deseo queda asfixiado, queda condenado el sujeto,
a un no decirse o a un no poder moverse, crear, a fin de cuentas. Ahi puede dar la
vuelta el deseo y ser deseo de desaparecer”.

(Como se puede llegar a la muerte en el intento de vivir correctamente la vida?
Una vida que va aniquilando las posibilidades de articular el deseo, y llegar a
subvertir los limites de lo posible.

Mas que buscar respuestas para establecer conclusiones sobre el tema que nos
ocupa, queremos introducir la reflexion sobre la posibilidad, enmarcada en la
necesidad de plantear el abordaje del suicidio en el contexto de la vida. Esto es,
desde el proceso de produccion subjetiva e intersubjetiva en que nos des-hacemos.

(Es que acaso se puede seguir prescindiendo al problematizar el suicidio del
residuo del proceso de subjetivacion, sin que esto implique la anulacion del sujeto
agente, y por tanto la posibilidad en la creacion de espacios de resistencia?

- El vivir como espacio de posibilidad subjetiva e intersubjetiva

Dicho esto, introducimos la nocién de deseo, como un espacio de reflexion
distinto en relacion a la pregunta sobre los limites de posibilidad e imposibilidad
desde los que nos inscribimos en el orden del discurso. Sobre los limites, fronteras
y estructuras asumidas como infranqueables y como parte de lanaturaleza ontoldgica
de los seres humanos. La nocion de deseo nos invita a pensar en la posibilidad de
resquebrajar la concepcion de un sujeto completo, consciente de si mismo, sano o
enfermo, normal o anormal, que cabe o que ha de quedar necesariamente fuera.
Apuntamos entonces, hacia ¢l deseo como encuentro, como algo que sucede en el
curso de nuestra historia como residuos de singularidad inscritos en un proceso de
subjetivacion constante.

Para ampliar la idea, nos apoyamos en lo que sefiala Butler al respecto. Pues,
si el sujeto es constituido por el poder, ese poder no cesa en el momento en que el
sujeto es constituido, dado que ese sujeto nunca esta plenamente constituido, sino
que se va constituyendo y produciendo continuamente. De tal forma que, el sujeto
no es base ni tampoco producto, ya que tiene la posibilidad permanente de un cierto
proceso de resignificacion, que es desviado y bloqueado mediante otro mecanismo
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de poder, pero que posibilita retrabajar el poder (Butler, 1998).

Con el interés de abrir espacios de posibilidad distintos, trazados en nuevos
agenciamientos del deseo como movimiento de resistencia y parte inmanente de
la produccidon en sujecion; llegamos al Gltimo momento del texto para pensar en el
vivir como espacio de posibilidad, reflexionando en torno a la posibilidad de
“pensar una singularizacion, que no pase por la muerte, sino por la vida” (Lépez,
2003, p.108).

Espacio desde el cual poder crear nuevas formas de resistencia para acceder
acondiciones, formas, y practicas de vida distintas. Aclaramos la idea: la resistencia
como espacio desde donde poder conectar, y crear dando inteligibilidad al sujeto a
través de nuevos movimientos del deseo con otros medios que no sea necesariamen-
te mediante la huella de un acto suicida. Produciendo existencia emocional, al
posibilitar inteligibilidad ya no desde la melancolia, sino articulando nuevos
agenciamientos del deseo.

Y asi, hablar de un posible sujeto de deseo. Producido en la creacion de
espacios y practicas de resistencia y por lo tanto de posibilidad. Desde los cuales
poder inaugurar otras conexiones y territorios, subvirtiendo el orden simbdlico
desde nuevos movimientos del deseo; siguiendo a Pujal, “lugar en el que se originan
y desde el cual surgen estas practicas, [...] practicas que acompafian, atraviesan o
relacionan lo pensado y lo no pensado pero actuado” (Pujal, 2003, p.132).

Planteamos pues como posibilidad, la creacion de espacios y practicas de
resistencia en el agenciamiento del deseo como proceso de produccion en el hilo de
la existencia social.

Sin olvidar, al hablar de dimensiones de posibilidad distintas, tomar en cuenta
los espacios de resistencia en los que nos movemos y con los que contamos.
Contextos en los que se inscribe y articula dicha posibilidad. Ya que antes que hablar
de dosis y de prudencia, hemos de identificar los contextos de resistencia, tener en
cuenta la configuracion, los bordes, los vacios y los excesos que lo conforman. Asi,
poder hacer del vivir pequefias dosis de potencia —sistema rizomatico—, desarti-
cular con cautela, con prudencia, sin movimientos demasiado abruptos. “Lo peor
no es quedar estratificado — organizado, significado, sujeto — sino precipitar los
estratos en un desmoronamiento suicida o demente que lo hace recaer sobre
nosotros, como peso definitivo” (Deleuze y Guattari, 1980, p.165).

Asi, desde nuestra lectura de Deleuze, planteamos la necesidad de conservar
pequeiias dosis de subjetividad siempre necesarias para sortear la realidad dominan-
te, dejandose tocar por ésta unicamente como estrategia y asi conectar, conjugar y
continuar. Ampliar el territorio conectando y no abandonando.

Ya que precisamente es ése el contexto, el espacio de batalla, son precisamente
dichas conexiones simbolicas y discursivas las que se han de mantener abiertas
como vias por donde dejar circular el desconocimiento, la sospecha y el asombro.

Los caminos irremediablemente se trazan desde ahi, hara falta ceder parte de
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la existencia, pero es justamente en dicho acto en el que se posibilitaran elaboracio-
nes de algo distinto. Situaciones enmarcadas desde la ambivalencia del sujeto ante
el poder, como sujeto determinado por el poder, y como sujeto que determina
al poder. Abriendo la permanente posibilidad de nuevos movimientos, y ciertos
procesos de resignificacion. Relacionamos lo apenas dicho con lo que sefiala
Agamben, “una vida que no puede separarse de su forma es una vida que, en su modo
de vivir, se juega el vivir mismo y a la que, en su vivir, le va sobre todo su modo de
vivir. ;Qué significa esta expresion? Define una vida — la vida humana — en que los
modos, actos y procesos singulares del vivir no son nunca simplemente hechos, sino
siempre sobre todo posibilidad de vivir, siempre y sobre todo potencia” (Agamben,
2001, p.14).

Nuestra pregunta es sobre la posibilidad. Posibilidad en el intento de desatar
los nudos que someten el deseo azotandolo contra los muros de una realidad
dominante, con efectos mortales (suicidio fisico) y/ o de imposibilidad para muchos
(muerte subjetiva).

5. Trazando un cierre

En breve y para concluir. Nuestro interés lo situamos en la busqueda por abrir
espacios de resistencia relacionados con juegos de poder que promuevan el
cuidado del sujeto, en sumas simple y a la vez compleja cotidianidad. Cuidado que
vendria a posibilitarse, multiplicando las venas del discurso por donde el deseo
pueda ir estableciendo nuevos contactos, nuevas conexiones entre el orden simbo-
lico hegemonico y un lenguaje fugaz.

Paliativos médicos, filosoficos, psicologicos, entre otros ya hay bastantes.
Sefialamos esto, para enfatizar que nuestra preocupacion e interés en relacion con
el tema del suicidio nos lleva mas que a pensar en estrategias somniferas que
enmudezcan las distintas expresiones de la angustia de existir, a contribuir en la
produccién de conocimiento que vehicule formas y practicas de vida que hablen de
posibilidad en la ruptura, de posibilidad en la incertidumbre.

Sencillamente, el tema del suicidio mas que de la muerte, nos ha ido
planteando cuestiones del vivir y del morir. En breve, de las formas que puede llegar
a tener el morir de nuestros intentos y deseos en la vida cotidiana. Planteamos
asi esta reflexion, porque la vida como relaciéon no se puede concebir como algo
que esta por habitar. La vida se nos muestra y se nos esconde todo el tiempo, jugando
aser vista en los actos mas sencillos por los que asi transita. “No es lo mismo el morir
que la muerte” (Marin, 2003, p.105). El morir es parte indisociable de la vida,
digamos que es la piel que envuelve todos y cada uno de los movimientos de los que
se compone nuestro dia.

De esta forma es como cuestionamos nuestro ejercicio del vivir partiendo de
un pensar distinto, tomando en cuenta las condiciones socio-historicas en que nos
hemos formado. Pues, “una historia del suicidio no es mas que una historia del dolor,

IDEACION Y CONDUCTA SUICIDA 69



o mejor dicho, una historia social del dolor” (Andrés, 2003, p.312).

Nuestro trabajo gira en torno al cuestionamiento de los discursos de produccion
de conocimiento sobre el suicidio, inscritos principalmente dentro del campo de saber
positivista de la psiquiatria y de la sociologia desde una mirada psicosocial. Pretende-
mos problematizar la nocion convencional del suicidio introduciendo la subjetividad
como categoria analitica y politica; y centrdndonos en los procesos de subjetivacion,
desde una perspectiva foucaultiana.

La incorporacion de la dimension social al estudio del suicidio, mediante la
inclusion de sus dimensiones subjetivas e intersubjetivas, nos permitird poner en juego
conceptos que nos posibiliten desplazar las preguntas sobre éste.

Confeccionamos asi nuestro trabajo, con el propdsito de introducir nuevos
elementos de andlisis para reflexionar sobre algunas de las condiciones de posibilidad
desde las que emerge nuestra capacidad de actuar; y sobre las formas en que se puede
llegar a producir el morir de nuestros intentos y deseos en la vida cotidiana.

Palabras clave: Suicidio, Subjetividad, Subjetivacion, Deseo.

Nota editorial: Este articulo fue publicado en la revista Athenea Digital (2005), n°
7:133-147. Agradecemos a las autoras el permiso para su publicacion
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