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Humanistic Psychology arose in reaction to the restrictive paradigms of behaviorism
and orthodox psychoanalysis. However, Humanistic Psychology has yet to provide a
consistent philosophical and methodological framework for the development and
evaluation of models, methods, research, theories and therapies. Additionally, there
exists no commonly shared structure for the translation and communication of intuitive
recognitions and clinical findings. General Systems Theory offers a comprehensive
methodology, rooted in the natural sciences, which may be applied to clarify and
communicate many aspects of Humanistic Psychology. This paper demonstrates the
common philosophical perspectives of General Systems Theory interms of the challenges
to Humanistic Psychology, and presents the concerns expressed by Humanistic
Psychologists regarding the use of General Systems Theory.

No es pura coincidencia que, tanto la Teorfa General de Sistemas (TGS) como
la Psicologia Humanista surgieran como protesta a los modelos reduccionistas,
lineales y mecanicistas que tanto caracterizan a la ciencia occidental. Los fundadores
de la Teoria General de Sistemas y la Psicologfa Humanista conciben sus respectivas
disciplinas como formas significativas de protesta, desarrollando importantes argu-
mentos para la validacién de estas nuevas perspectivas. Las perspectivas filoséficas
comunes entre la Teoria General de Sistemas y la Psicologia Humanista son cada vez
mds evidentes. A pesar de que la Teorfa General de Sistemas tenga firmes raices en
las ciencias naturales, su literatura revela un fuerte pensamiento humanistico y en
contracorriente (Checkland, 1981). Gray (1973), por ejemplo, subraya el aspecto
humanista de la Teoria General de Sistemas, que focalizarfa su “atencién en los
sistemas vivientes, en las caracteristicas del ser humano como un sistema complejo
y vivo, y en las caracteristicas del sistema de creacién simbélica humana, sus sistemas
sociales, ciencia, tecnologfa, religién y arte” (p. 169). Tal vez sorprenda a algunas
personas comprobar que los teéricos y metodélogos de los sistemas generales estdn
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preocupados por muchos de los problemas explorados por los psic6logos humanistas
(Boulding, 1980).

El presente articulo examina la relacion existente entre la Teoria General de
Sistemas y la Psicologia Humanista para asi demostrar la similitud de sus perspec-
tivas filosoficas y apuntar que la Teorfa de Sistemas puede proporcionar a la
Psicologia Humanista paradigmas fundamentados cientificamente. Tal vez conven-
ga seflalar que esta revision de la Teoria General de Sistemas y de la Psicologia
Humanista quiere ser un tributo a Gregory Bateson cuyo trabajo se desarrolla entre
ambas disciplinas (Bateson, 1951, 1972, 1979; McAndrews & Bateson, 1981). Dada
la naturaleza sintética de sus tentativas tedricas, Bateson nunca fue reconocido como
un miembro de pleno derecho de ninguna de ambas disciplinas, a pesar de su gran
contribucion.

LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS: UNA REVISION SELECTIVA

Es obvia la imposibilidad de definir claramente la Teoria General de Sistemas
en unos escasos parrafos y también innecesario a la vista de los buenos trabajos sobre
esta materia (von Bertalanffy, 1967, 1968; Gray et al., 1969, 1973; Laszlo, 1969;
Miller, 1978; White & Wilson, 1969). Basicamente, la Teoria General de Sistemas
es un intento de desarrollar generalizaciones dtiles sobre los sistemas (Bowler,
1981), y se basa en la idea de que todos los sistemas, desde las particulas subatomicas
al sistema solar y mds alld, tienen en comiin caracteristicas fundamentales. Ello
proporciona una estructura teérica y metodoldégica para la comprensién de los
sistemas vivientes, desde las células hasta la cultura humana. Cada sistema abarca a
otros sistemas de niveles inferiores de complejidad y, a su vez, es incluido en
sistemas mds complejos.

Comotodas las disciplinas cientificas, la Teoria General de Sistemas trata de dar
sentido a la paradoja, la diversidad y la complejidad. Sin embargo, su énfasis se
concentra mds en el paradigma organismico que no el reduccionista (Toates, 1980).
El enfoque organismico trata de incluir todas las interacciones importantes, y asi las
explicaciones o modelos mds sencillos pueden ser de interés en muchas ocasiones.
El concepto de sistema es fundamental para la Teoria General de Sistemas y relevante
para la Psicologia Humanista, en particular por lo que se refiere a sistemas “abiertos”
o “cerrados”. Por otra parte, la Teoria General de Sistemas reconoce los limites de
los sistemas, los niveles de complejidad y las jerarquias organizativas (Bertalanffy,
1966; Zeleny, 1981). Conceptos de particular interés para la Psicologia Humanista
y de los que hablaremos mds adelante son: sistemas, cerrados y abiertos; estructuras
jerdrquicas; feedback; y tendencia de los sistemas a la autoorganizacion en estructu-
ras mas complejas, p.e., crecimiento y “propiedades emergentes”.

SISTEMAS
Expuesto de forma simple, un sistema puede ser cualquier complejo de
elementos en mutua interaccién (Allport, 1960), y los limites que definen un sistema
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dependerin de la actividad que se describa. Los limites definen regiones de funcién
organizada y representan una barrera para determinados cambios con el ambiente en
tanto que facilitan otras determinadas transacciones. Un sistema biol6gico tiene un
limite natural —en el ser humano este limite seria la piel. Otros sistemas, tales como
la comunidad, poseen limites “inventados” abiertos a un conjunto mayor de defini-
ciones, tales como las descripciones geograficas, econdmicas o étnicas de tales
limites. Podemos por ejemplo, describir un ser humano como un sistema, lo mismo
que una familia, una cultura o un aspecto concreto del ser humano, como el cerebro,
también podrian ser descritos como sistemas. En cada uno de estos niveles, aparece
un proceso de interaccién que nosotros describimos como sistema. Los sistemas
vivientes estds compuestos de dtomos, que forman moléculas, que forman células,
que forman tejidos, que forman érganos, que forman individuos. Los individuos
pueden formar grupos, que pueden formar organizaciones, y asi hasta naciones y
complejos supranacionales como las Naciones Unidas.

El punto central del concepto de sistema es darse cuenta de que el sistema, como
la persona, estd formado de subsistemas (6rganos) y, a su vez, también forma parte,
o es subsistema, de sistemas mayores, como la familia, etc... Koestler (1978) emplea
el t€érmino “holén” para referirse a cada entidad del sistema. Esto es, un holén—como
se dice de Jano— puede mirar de ambos modos a la totalidad y a las partes,
simultdneamente. El concepto del sistema puede dotar a la Psicologia Humanista de
una estructura dentro de la cual puede describir y comunicar su comprension de las
relaciones interactivas humanas y los procesos internos.

SISTEMAS ABIERTOS/CERRADOS

El concepto de la Teoria General de Sistemas sobre sistemas abiertos/cerrados
hace referencia a la relativa permeabilidad de los limites del sistema. Es decir, un
sistema abierto tiene unos limites que permiten el intercambio activo de materia,
energia e informacion a través de esos limites. El sistema cerrado, por otra parte, estd
constrefiido por limites impermeables y no participa en interacciones con su
ambiente. De particular interés para la Psicologia Humanista es saber si se concibe
el ser humano como un sistema abierto o cerrado. La perspectiva de 1a Teoria General
de Sistemas es que una persona estd en interaccién constante con algin aspecto de
su ambiente ademas de con otras personas. La compleja naturaleza interactiva del
individuo pide una evaluacién multicausal de su experiencia y comportamiento. Las
perspectivas reduccionistas, por otra parte, tratan generalmente de determinar
explicaciones unicausales, exclusivas para estas interacciones humanas y los logros,
valores e intenciones que se desarrollan a partir de estas interacciones.

El concepto de sistema abierto es importante para el paradigma organismico, ya
que echa luz sobre la naturaleza de los sistemas vivientes, su termodindmica,
comportamiento y evolucién. El modelo de sistema abierto se extiende desde la
bisqueda del equilibrio a los paradigmas homeostéticos de los conductistas y realza
importantes “actividades primarias” de los sistemas no explicadas por los modelos
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de estimulo-respuesta o cerrados (von Bertalanffy, 1967). Enoposicién al conductismo,
Bowler (1981) sefala que la Teoria General de Sistemas, como la Psicologia
Humanista insiste en que los sistemas vivientes “no pueden abstraerse de sus
ambientes sin interrumpir por ello mucho de lo que es esencial para su comprensién
como tales sistemas vivientes” (p. 31). Para sobrevivir, los sistemas vivientes deben
estar en interaccién constante con su ambiente, y muchos de los subsistemas y
procesos de un organismo existen para posibilitar esta interaccién vital. Por esta
raz6n von Bertalanffy (1968) sefalé que tales sistemas deben entenderse como
“sistemas abiertos”, con relaciones directas y propositivas con el ambiente. El
concepto de sistema abierto de la Teorfa General de Sistemas describe de forma
l6gica el punto de vista de la Psicologia Humanista sobre la persona, una persona en
interaccién con su ambiente, una persona con valores, intenciones y propésitos.

Al describir un sistema cerrado, Allport (1960) sefiala que el sistema cerrado no
admite nada fuera de si mismo, no mantiene transacciones con su ambiente y es
incapaz de restablecerse. Yendo més alld, los paradigmas reduccionistas de la
persona que emplean modelos de sistemas cerrados se concentran en las funciones
del consumo de la energia y con frecuencia describen la vida como un proceso de
movimiento hacfa la entropia o la desorganizacién. Esta interpretacién de la segunda
ley de la termodindmica s6lo es una explicacién parcial del comportamiento de los
sisternas vivos.

ESTRUCTURAS JERARQUICAS

Un sistema no puede describirse si no es como una totalidad no sumativa.
Describiruna parte del sistema es describir un subsistema de un sistema, no el sistema
en simismo. No puede describirse un sistema sin tener en cuenta las interacciones que
tiene con sistemas laterales ni con otros sistemas superiores de los cuales el sistema
descrito forma parte. La Teorfa General de Sistemas organiza los sistemas en niveles
de jerarquias interactivas que no pueden reducirse a partes aisladas sin alterar, al
hacerlo, sus patrones. De forma similar, la imagen de ser humano de la Psicologia
Humanista es la de un sistema interactivo, un sistema compuesto por muchos
subsistemas interactivos, un sistema en interaccién con otros individuos, y un sistema
en interaccién con los grupos sociales y el ambiente. En cada nivel, sea un individuo,
un érgano, un grupo social o una nacién, aparecen nuevos problemas y consideracio-
nes para la Psicologia Humanista. La estructura de estos diferentes niveles forma una
organizacién jerdrquica generadora de niveles inferiores de organizacién para
formar nuevos patrones de complejidad creciente y exhibir nuevas propiedades que
exigen nuevos enfoques para su comprension.

LA COMPLEJIDAD CRECIENTE

La tendencia de los sistemas a la auto-organizacién en niveles méas complejos
de organizacién es una idea central en el pensamiento de la Teoria General de
Sistemas y un aspecto importante de la Psicologia Humanista. Los seres humanos,
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como cualquier otro organismo, pueden desarrollar crecientes y mas complejos
grados de organizacién en el curso de sus vidas, a pesar del obvio gasto de entropia
generado fuera de los limites del organismo. Allen (1970), por ejemplo, describe el
organismo humano como un sistema abierto, moviéndose alrededor de distintos
marcos comportamentales mientras se mantiene a si mismo en continuo intercambio
con su ambiente. Esta propiedad de “esforzarse por alcanzar algo externo” refleja un
grado de organizacién més elevado del que puede explicarse por las simples teorias
de reduccién del impulso del conductismo o del psicoandlisis. Muchos modelos
conductistas no tienen en cuenta las importantes transacciones que se ha comprobado
mantiene el comportamiento humano con el ambiente ni tampoco la creciente
complejidad de estas transacciones y su diferenciacién con el paso del tiempo.

En contraste con el punto de vista reduccionista del conductismo o del
psicoandlisis, la Teorfa General de Sistemas reconoce y describe de forma expresa
la evolucién de niveles de complejidad mds elevados y las propiedades que aparecen
con la formacién de nuevos niveles de organizacion. Miller (1978), por ejemplo,
distingue 19 subsistemas criticos que un organismo vivo puede poseer para el
procesamiento de la materia, la energfa y la informacion. El subsistema mds esencial
de éstos es el de los “decisores” que reciben la informacién y ejercen control sobre
otros subsistemas. En el hombre estos “decisores” han alcanzado un considerable
grado de complejidad y la Psicologia Humanista sostiene que las descripciones del
ser humano deben reflejar el reconocimiento de estos niveles elevados de compleji-
dad, desde la formacién de grupos sociales hasta el desarrollo de valores, creencias
O propositos.

FEEDBACK

El concepto de feedback, para la Teoria General de Sistemas, se centra en los
procesos de comunicacién. Es decir, el feedback es el proceso mediante el que un
sistema se mantiene informado sobre su progreso en la consecucién de un logro u
objetivo, permitiendo asi las correcciones de la actividad para lograr alcanzar el
objetivo. El feedback negativo, en el que una muestra trastocada de outputs se emplea
para alterar el input, tiende a la estabilizacién del output, estado constante u
homeostético. El feedback positivo, donde una muestra no trastocada altera el input,
tiende a llevar al sistema hacia una forma inestable o “movil”, incrementando la
desviacion respecto de la norma. (Nosotros hablamos aqui de feedback positivo
como el que produce una desviacién creciente respecto al objetivo inicial y no
necesariamente en el sentido de refuerzo). Desde un punto de vista mecdnico o
electrénico, por ejemplo, normalmente lo que se intenta es estabilizar una funcién y,
a partir de aqui, el feedback negativo es el método a escoger; el feedback positivo,
salvo en aplicaciones mds especificas, no es tan comiin. Desde el punto de vista de
la Psicologia Humanista, el feedback positivo, en el sentido de que se incrementa el
output o la desviacion, adquiere una nueva significacion. El feedback positivo, en el
reino de lo humano, es autocatalitico, aumentando las desviaciones a partir de un
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logro inicial pasado por regiones de inestabilidad hasta que se alcanza un nuevo nivel
de estabilidad y complejidad, segin Jantsch (1980) una “ruptura simétrica”. Una
perturbacién inicial, m4s que inhibir, tiende a llevar al sistema hacia nuevos dominios
de la experiencia.

Desde la perspectiva de la Psicologia Humanista, el feedback y las formas de
comunicacion que sirven como feedback son consideraciones importantes a la hora
de describir la relacién del individuo con otros y de explorar las motivaciones,
crecimiento, valores, etc.. Dentro de cada persona, la comunicacion y, desde ella, el
feedback, pueden aparecer en distintos niveles —hormonal, propioceptivo, visual,
verbal, etc..— y cada nivel tiene una responsabilidad directa sobre el estado y
desarrollo del individuo sin que deba ser juzgado, a priori, como irrelevante.

UTILIZACION DE LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS COMO UN
MODELO ADECUADO PARA LA PSICOLOGIA HUMANISTA

Teniendo presente todo lo dicho hasta ahora, nos gustaria hablar brevemente
sobre algunos de los factores presentados a la hora de considerar la Teoria General
de Sistemas como un modelo para la Psicologia Humanista.

Origenes filos6ficos comunes

Como ya se ha dicho anteriormente, tanto la Teorfa General de Sistemas como
la Psicologia Humanista se han constituido, al menos en parte, como reaccion a los
puntos de vista reduccionistas precedentes y también como intento de reorganizar el
pensamiento para mejor reflejar la complejidad de los contenidos tratados. Adema4s
la expansion de los paradigmas tradicionales en la Psicologia Humanista no surgen
Unicamente como reaccién al conductismo, sino también como la comprensién de
que nuestros sentidos e intuicién proporcionan un mayor insight del que se reconoce
através,exclusivamente, de los paradigmas mecanicistas cientificos. Von Bertalanffy
(1969) cree que es necesario un enfoque mds amplio para entender “la creciente
complejidad del mundo modemo”. De manera similar, Maslow (1965) considera el
tema del reduccionismo de la siguiente forma:

“Esta hipotesis particular sobre el mundo, el reduccionismo, tiene derecho a
revolotear en el plano del sentido comiin pero sélo por motivo de una conveniencia
demostrada. Cuando ya no conviene o se convierte en un estorbo, debe eliminarse.
Resulta peligroso ver en el mundo lo que hemos puesto en él mds que lo que de hecho
hay. Permitaseme decir que estas matemdticas atomisticas o légicas son, en cierto
modo, una teoria sobre el mundo; y cualquier descripcion de éste en los términos de
esta teoria deberia ser rechazada por los psicélogos por no adecuarse a sus
propositos. Resulta claramente necesario para los pensadores metodolégicos pro-
ceder a la creacién de sistemas logicos y matemdticos que sean mds adecuados a la
naturaleza de la ciencia moderna” .

Gray y Rizzo (1973), entre otros, tienen conocimiento de las limitaciones
sefialadas por Maslow y predicen que la Teorfa General de Sistemas proporcionar
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una valiosa alternativa, en psiquiatria, a los paradigmas mecanicistas formando las
bases para el desarrollo tedrico en la psiquiatria que eliminard anacronismos tales
como la buisqueda de explicaciones unicausales del desorden o la biisqueda de una
terapia a través de enfoques aislados o estrechos. De acuerdo con Gray (1973), la
Teoria General de Sistemas es el fundamento para un enfoque que reconozca a la
enfermedad y a la terapia como problemas que implican diferenciaciones en el
sistema, en su organizacioén, en su integracién y desarrollo.

Sensibilidad hacia los principios humanistas

La Teoria General de Sistemas no es, a pesar de las criticas de que ha sido objeto,
una forma elaborada de paradigma mecanicista y, por ello, insensible a los conceptos
humanistas. Tal vez seria adecuado decir que la sensibilidad demostrada por algunos
de los paradigmas cientificos se sustenta menos en los aspectos formales del sistema
en si que en la forma cémo se aplica. La Teoria General de Sistemas posee la
flexibilidad inherente para resultar de utilidad en la descripcién de los procesos y
funciones de los dispositivos mecénicos y electrénicos, a la vez que proporciona una
estructura y lenguaje para la descripcion y entendimiento de muchos de los frigiles
e intimos problemas humanos. Si la persona que aplica la Teoria General de Sistemas
a los problemas singulares del ser humano es sensible a los temas humanistas, el
resultado deberd ser igualmente sensible.

Por ejemplo, las analogias entre dos sistemas, como el humano y el de una
madquina, deben efectuarse con cierta cautela... Si el sistema humano es reducido por
la analogia a las expresiones o procesos mds simples, se perderdn los ingredientes
esenciales que hacen a un sistema humano. Siempre pueden encontrarse similitudes
y diferencias entre los sistemas, y algunas comparaciones hacen poco més que
perfilar paralelismos significativos. Sin embargo, fenémenos muy diferentes pueden
manifestar caracteristicas similares y estas pueden emplearse como una ayuda para
la comprension sin tener que “reducir” un fenémeno a otro. Para utilizar la estructura
teéricay herramientas metodolégicas de la Teoria General de Sistemas e incrementar
asf el conocimiento sobre los sistemas humanos y desarrollar técnicas apropiadas de
psicoterapia, la Psicologia Humanista necesitaria desarrollar términos y conceptos
mds apropiados para el tratamiento de los problemas humanos y no adoptar
directamente aquellas conceptualizaciones de la Teoria General de Sistemas que son
mds apropiadas para funciones mecanicistas.

Modelos y simbolizaciéon

Tal vez para muchos psicélogos humanistas los aspectos mds conocidos de la
Teoria General de Sistemas sean las metodologias que implican la simbolizacién, la
elaboracién de los modelos, las formulaciones matematicas y las simulaciones por
ordenador. Sin embargo, los criticos muestran con frecuencia tales técnicas, como
ejemplos de un inapropiado reduccionismo. Por ejemplo, las formulaciones matema-
ticas se han demostrado eficientes en la ingenierfa, la fisiologia y la ecologia

REVISTA DE PSICOTERAPIA / Vol. Il - N26-7 127



(Ruttenber, 1979), a pesar de que sus aplicaciones a la Psicologia Humanista todavia
permanecen sin explorar. No obstante, se ha establecido que las técnicas de
simbolizacién son de una utilidad incuestionable para la Psicologia Humanista (La
Violette, 1981). Aunque debe tenerse presente que cuanto mds cercana se halla una
teorfa a un modelo matematico, mas dificil resulta de aplicar a situaciones humanas
concretas.

En la Teoria General de Sistemas, el modelado y la simbologia han alcanzado
un alto grado de sofisticacién, ofreciendo al psicélogo humanista un método
adecuado para describir los elementos fisiologicos, psicolégicos y sociales de la
investigacién psicol6gicay la psicoterapia. El uso de 1amodelizacién y la simbologia
no es algo nuevo en el estudio del hombre; Lilly (1967), por ejemplo emplea
analogias y modelos programados en la descripcién de la dindmica de los sistemas
de creencias. También Tart (1975) proporciona ejemplos de simbolizacién de la
psicodindmica de los estados de consciencia alterados y la técnica de la modelizacién
de la energia ha sido utilizada por Ruttenber (1979) para describir los procesos
biol6gicos que pueden estar implicados en los fenémenos psicoenergéticos. De
manera adicional, Jantsch (1980) emplea el concepto de “neguentropia en la entrada”
(inputting negentropy) para describir cémo los sistemas pueden contribuir a su propia
organizacién. Hampden-Turner (1981) emplea los modelos para traducir los concep-
tos esenciales de gran parte de las teorias de la psicologia moderna, y Bronfenbrenner
(1979) demuestra la utilidad y caricter de un enfoque basado en sistemas para la
génesis de hipétesis de trabajo en la psicologia. Por otra parte, Bateson (1979) emplea
modelos de tipo grifico y verbal para representar las relaciones comunicativas de
feedback tanto. dentro de la mente como entre organismos.

Con el objetivo de proveer un nimero de técnicas de modelizacién, la Teoria
General de Sistemas ofrece unas lineas generales para el desarrollo y critica de la
composicién de un modelo. El reconocimiento de los niveles de organizacién de un
sistema permite la comprension de diferentes aspectos de la psicodindmica de un
individuo, asi como la manera por la que la persona es uno de los varios elementos
de una estructura social. Nord (1977) ilustra este punto de forma muy clara en sus
observaciones acerca de los psicélogos contemporaneos y su falta de atencién a las
consideraciones sociales:

“Muchos psicélogos han tendido a pasar por alto el hecho de que el hombre es
un ser social (Glass, 1971). En consecuencia, muchos modelos actuales subrayan
casi con exclusividad el crecimiento individual. No obstante, Marx sefialé la
necesidad de un sistema social en el que todos sus miembros pudieran desarrollarse
juntos. Para él, un sistema social apropiado resultaba ser una condicion necesaria
para el desarrollo humano. Desde esta perspectiva, una psicologia humanista que
no preste atencion a las caracteristicas del sistema mds macrosocial se halla
gravemente limitada” .

Finalmente, la perspectiva holista de la Teoria General de Sistemas puede
resultar Gtil paralaevaluacion de estrategias de investigacion. Porejemplo, Churchman
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(1979) se manifiesta en contra del método de laboratorio como forma exclusiva de
investigacién en las ciencias humanas, dado que la propuesta del laboratorio es la de
aislar al investigador del resto del mundo y, en particular, de la impredecible
naturaleza del ser humano. Pero el laboratorio puede limitar las relaciones entre el
investigador y su ambiente. Rychlak (1977), por ejemplo, describe c6mo la investi-
gacion psicolégica puede ser, a la vez, rigurosa y humanista si en las investigaciones
de laboratorio se emplean principios holistas.

Las cuestiones planteadas en contra de la utilizacion de la Teoria General de
Sisternas en la Psicologia Humanista son sefalizaciones vilidas y estdn basadas en
los problemas de reintroducir ciertas inadecuaciones presentes en ciertas perspecti-
vas del hombre a las que se opone la Psicologia Humanista. Von Bertalanfty (1981)
ha presentado también los argumentos contrarios a la Teoria General de Sistemas,
algunos de los cuales sostenibles, pero sefiala que “son obvias las limitaciones de la
teoria y de sus aplicaciones en su estado actual, a pesar de que los principios parecen
estar perfectamente sanos segin se puede deducir de sus aplicaciones a diferentes
campos”. En la aplicacion a la Psicologia Humanista de diferentes metodologias de
la Teoria General de Sistemas, asi como en el uso de técnicas de modelado, incumbe
al usuario asegurar que el modelo se emplea teniendo presente el aspecto humano del
problema y que tales modelos no deben confundirse con la realidad. Incluso con las
desventajas que ya hemos sefialado, la estructura tedrica de la Teoria General de
Sistemas, junto con sus sofisticadas metodologias, ofrece a la Psicologia Humanista
herramientas potencialmente ttiles para el desarrollo de técnicas terapéuticas espe-
cificas y concretas.

APLICACIONES DE LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS A LA
PSICOLOGIA HUMANISTA

En la presentacion llevada a cabo, hemos intentado demostrar la raiz filoséfica
comtn de la Teoria General de Sistemas y de la Psicologia Humanista con el
propésito de abogar por la utilidad de la Teorfa General de Sistemas en la compren-
sion del ser humano desde la perspectiva de la Psicologia Humanista. Los retos a los
que se enfrenta la Psicologia Humanista en este punto son numerosos, siendo puntos
de particular interés los referentes a las areas sobre la interaccién mente/cuerpo, y la
dindmica del crecimiento. Ambas 4dreas son consideraciones oportunas y reflejan el
tipo de problema que consideramos especialmente provechoso para la aplicacién de
la Teoria General de Sistemas a los problemas de la Psicologia Humanista y a la
psicoterapia humanista.

Paradigmas sobre la interaccion mente/cuerpo

Aunque en los primeros tiempos de la Psicologia Humanista no se puso de
relieve, el énfasis en la unidad de los procesos mentales y fisicos del organismo
humano se ha convertido en algo fundamental para muchos de los enfoques
contempordneos. La necesidad de suplantar la dicotomia mente/cuerpo por una

REVISTA DE PSICOTERAPIA / Vol. Il - N2 6-7 129




postura mas holista que reconozca las interacciones entre niveles es algo también
importante para el paradigma organismico de la Teoria General de Sistemas. Lotka
(1956), precursor de la moderna teorfa de sistemas, fue quiza el primero en sefialar
este punto. Con referencia a las inadecuaciones cientificas del dualismo entre mente
y materia, von Bertalanffy (1967) observa:

“La psicopatologia confirma el entretejido de ambas partes de la experiencia,
cuerpo 'y mente, funcion fisiolégica y conciencia. Cualquier ataque brutal fisico y
quimico —drogas, electroshocks, neurocirugia— influye de forma poderosa en la
“mente” . Eltratamiento mental, como el verbal suministrado por el psicoterapeuta,
puede influir profundamente en el funcionamiento fisiolégico del cuerpo incluidas
las disfuncionesy las psiconeurosis... Esta funcion fisiologica en el comportamiento
y la neurofisiologia, de un lado, y la funcion psicologica en las partes conscientes e
inconscientes de otro, se empiezan a parecer cada vez mds en especial en sus
“aspectos estructurales” . No existe un limite definido entre la funcién corporal, el
inconsciente y la mente consciente. En ultimo término, deben ser la misma cosa” .

Von Bertalanffy (1966) adopta de esta manera el punto de vista, de base
fenomenolégica, de que la experiencia directa sugiere un continuum entre lo
subjetivo y lo objetivo, enfatizando que la mente debe abarcar lo inconsciente, lo
consciente y los fenémenos simbélicos de influencia cultural. El enfoque tedrico de
los sistemas sobre las interacciones entre mente y cuerpo ya se han demostrado utiles
en medicina psicosomatica, la fisiologia y la psicopatologia (Von Bertalanffy, 1968,
1969). Quiza la aplicaciéon mds provechosa de la Teoria General de Sistemas a la
integracién de los conceptos entre cuerpo y mente vendra del uso de modelos que
combinen los procesos bioldgicos con aquellos de la psique dentro de un enfoque
entre-niveles frente al hombre y los problemas humanos.

Desde la perspectiva de la Teoria General de Sistemas, cuerpo y mente son
términos conjuntos para los procesos interactivos que incorporan muchos subsistemas
que necesitan ser considerados durante el proceso terapéutico. Las terapias que se
centran fundamentalmente en los aspectos limitados de un problema, como el estrés,
pueden tener éxito en algin sentido, pero podrian sacar provecho de un enfoque
multinivel que reconociera y tratara la naturaleza multicausal del problema. Basica-
mente se precisa mds investigacion para equipar a la Psicologia Humanista con una
conjunto de técnicas multiniveles apropiadas a la variedad de 4reas problematicas
tipos de clientes. La Teoria General de Sistemas puede proporcionar la estructura
tedrica asi como metodologias dtiles para el desarrollo de aplicaciones especificas
que impliquen el cliente en un sistema de terapia orientada centrada en la multipli-
cidad de variables influyentes en la vida del cliente y que emplea la naturaleza
interactiva de la relacién entre terapeuta y cliente.

Una gran drea de dificultad y para la que se requiere mds investigacion es la
relativa a la elaboracion de modelos amplios del proceso del estrés y la clarificacion
de la contribucion relativa de variables como las creencias, actitudes, conocimiento
corporal, compulsividad, dieta, ejercicio, sentimientos interpersonales, estatus so-
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cial, etc... A partir de estos modelos de los procesos del estrés, se pueden desarrollar
técnicas terapéuticas especificas y dirigir la investigacion a la determinacién de su
efectividad, demostrando cuéles son los métodos mas eficaces en la interaccion
terapeuta-cliente para reducir el estrés.

La dinamica del crecimiento en un sistema abierto

El paradigma del crecimiento aparece como uno de los conceptos méds emplea-
dos en la Psicologia Humanista. Su popularidad es a menudo atribuida a la reaccién
en contra de los modelos de estimulo-respuesta conductistas que subraya el equilibrio
como el logro fundamental del organismo humano. Las facetas te6ricas y practicas
de las terapias humanistas sugieren tanto una variedad en las conceptualizaciones de
crecimiento como un amplio espectro de situaciones en las que es apropiado el
crecimiento (Farson, 1978). Los modelos sobre los procesos de crecimiento de
distintos psicOlogos humanistas adquieren formas distintas: ciclos en transicién
(Progoff, 1970): el paso lineal a través de estados de actualizacion o desarrollo
psicosocial (Hampden-Turner, 1970; Maslow, 1970); un progresivo autoconocimiento
hacia un estado final (Chaundhuri, 1975); y un proceso de adaptacion que tiende a
niveles mas elevados (Buhler & Allen, 1972).

Buhler (1971) observa que la creatividad, méds que cualquier otro comporta-
miento humano, muestra que la persona es un sistema abierto con determinadas
libertades de operacién y potencial de crecimiento. La creatividad expresa lo que
Buhler considera el tema tedrico central de la Psicologia Humanista: que los seres
humanos son mediadores activos de su propia existencia. Por otra parte, poner énfasis
en el crecimiento del individuo hasta el punto de excluir las relaciones sociales puede
limitar las posibilidades de éxito de la terapia (Nord, 1977). La importancia de los
paradigmas sobre el crecimiento es incuestionable dentro de la Psicolog{ia Humanis-
ta, sin embargo, no se ha formulado un enfoque claro sobre la evaluacién y definicién
del proceso. Es decir, los terapeutas de orientacién humanista adn han de traducir el
reconocimiento intuitivo del proceso de crecimiento en teorias bien formuladas para
la evaluacién del éxito terapéutico, comunicdndose con otros y desarrollando nuevas
técnicas terapéuticas.

La Teoria General de Sistemas puede clarificar algunas de estas cuestiones
ilustrando la diversidad de procesos de crecimiento exhibidos por los sistemas
culturales y biolégicos. Las propiedades de los sistemas generales del proceso de
crecimiento podrian, de este modo, servir de forma analoga a la Psicologia Huma-
nista. El paradigma del sistema abierto proporciona la firmeza para que todos los
sistemas generales puedan formarse una idea de la dindmica del crecimiento. El
crecimiento puede asumir una variedad de patrones con puntuaciones de cambio que
resulten de incrementos estables o esporddicos o de incrementos que alcancen una
meseta estable. El crecimiento logistico, el exponencial, el asintético y el estado fijo
(que puede incluir un comportamiento oscilatorio) son términos del sistema emplea-
dos para describir estos fendmenos (Odum, 1973; Odum & Odum, 1976). Estos
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procesos fortalecen de forma considerable los paradigmas sobre la homeostdsis y el
equilibrio, paradigmas que han sido incorporados a numerosas teorias psicol6gicas
(von Bertalanffy, 1968).

La aplicacién de la teoria de la evolucién a la dindmica de la evolucién a la
dindmica de los sistemas abiertos amplia también el 4mbito de aplicacién de estos
paradigmas sobre el crecimiento. La evolucién de la complejidad (a menudo descrita
como la progresion a través de distintos grados de complejidad) puede, de esta forma,
ser diferenciada de la adaptacién -punto de confusién en numerosos campos (Buhler
& Allen, 1972). Von Bertalanffy (1967) aclara este punto:

“Debo confesar que no veo ni la mds leve evidencia de que la evolucion en el
sentido de progresiéon desde niveles menos complejos del organismo hasta otros de
mayor complejidad tenga nada que ver con la adaptacién, las ventajas selectivas,
la reproduccion o cualquier otra acepcion que el concepto darwiniano pueda
sugerir. La adaptacién al ambiente es posible en cualquier nivel de organizacion” .

Von Bertalanffy ( 1967) describe esta relacién en apariencia paradéjica entre el
flujo continuo de procesos ordenados y la dindmica de diferenciacién como
anamorfosis . Como sefiala Gray (1969), la teorfa de la anamorfosis ha aclarado los
procesos de crecimiento, cambio, desarrollo y creatividad. También cree que el
origen de la anamorfosis es uno de los mayores problemas para la investigacion
futura. Von Bertalanffy (1969) resume todos estos aspectos y los integra en teorias
psicolégicas:

“El desarrollo psicofisiologico no se agota por el condicionamiento, acumu-
lacién de huellas de la experiencia pasada y su contrapartida neurofisiolégica.
Antes bien, el desarrollo —ontogenético, cultural, microgenético— proviene de
estados indiferenciados o sincréticos hacia estados cada vez mds diferenciados. Esto
se puede observar en la percepcion, los conceptos, el lenguaje y demds. La
diferenciacion normal implica una organizacién progresiva dentro de una totalidad
o sistema integrados. En la regresion se pierde esta integracion, resultando una
escision de la personalidad, los complejos, la funcion del ego, etc...” .

La perspectiva de la Teoria General de Sistemas sobre el crecimiento personal
facilita también la comparacién de estos procesos con fenémenos similares en
distintos niveles de complejidad, incluyendo no inicamente el crecimiento érganico
descrito por von Bertalanffy sino también la sucesién en ecosistemas (Odum, 1971),
la evolucién de la cultura (White, 1959), 1a evolucién de las especies (Jantsch, 1980a,
1980b) e incluso el origen de la vida (Broad, 1975). Las propiedades comunes a todos
estos procesos pueden servir de ayuda al terapeuta humanista en la comprension y
evaluacién del crecimiento personal del cliente.

Desarrollo y equifinalidad

La equifinalidad es un caso particular a considerar. La equifinalidad reconoce
que el mismo estado final puede surgir a partir de condiciones iniciales diferentes o
puede lograrse de formas distintas (von Bertalanffy, 1967). Gray (1973) resume el
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empleo de la propiedad de los sistemas de la equifinalidad en psiquiatria:

“Del concepto de equifinalidad resultan de particular importancia para la
psiquiatria cuatro derivaciones. La primera es el reconocimiento de los estados
psicopatolégicos como equifinales y, por ello, resistentes al cambio. La segunda es
el reconocimiento de que el estado inicial no tiene tanta importancia como se creyé
antiguamente, por ejemplo en los primeros tiempos del psicoandlisis. La tercera
cuestion a comprender es que lo que determina los niveles equifinales son los
pardmetros del sistema, de modo que la investigacion en psicoterapia debe centrarse
en la forma como se pueden cambiar los pardmetros. La cuarta es el reconocimiento
de que los cambios en los niveles equifinales han de ser necesariamente concomitan-
tes al crecimiento y desarrollo, lo que no puede llevarse a cabo sin sufrimiento e
introspeccion” .

Otro fenémeno asociado al crecimiento, y aclarado por la perspectiva general
de sistemas es el que se refiere a la relacién entre crecimiento y enfermedad. Von
Bertalanffy (1968) caracteriza la enfermedad mental como una perturbacién en las
funciones del sistema. La regresion que con frecuencia acompafia al estado psicético
no es un retorno a las formas pasadas ¢ infantiles de comportamiento, sino una
dediferenciacion y descentralizacién de la personalidad.

“La dediferenciacién significa que no hay una pérdida de las funciones, sino la
reaparicionde estados primitivos (sincretismo, sinestesia, pensamiento paleolégico,
etc...).Ladescentralizacién se corresponde, en tiltimo término,aladesencefalizacion
Sfuncional del esquizofrénico” (Arieti, 1955).

Los procesos y dindmica del crecimiento, cambio, creatividad, amorfosis,
diferenciacion, dediferenciacién y las relaciones entre todos estos procesos con la
enfermedad fisica y los desérdenes mentales precisan de una investigacién cuidadosa
a través de un estudio estructurado. En particular, se requiere elaborar modelos para
los procesos de cambio y desarrollo, destacando las similitudes y las diferencias, si
las hay, entre estos procesos. También se precisan modelos para describir cémo las
personas se adaptan al cambio y cémo este proceso difiere de la progresién a través
de distintos niveles de complejidad. La relacion entre el flujo de procesos ordenados
y la diferenciacion —anamorfosis— también precisa de una investigacién mds
profunda. Todos estos procesos y sus dindmicas estan intimamente relacionados y
puede haber procesos muy distintos o muy parecidos que difieran s6lo en el nombre
y en la perspectiva del observador. Todos estos procesos y sus interrelaciones son
materias oportunas para investigar, y la Teoria General de Sistemas parece ofrecer
laestructura tedrica para lacomprensién de estos procesos complejos y multinivelares.
Los métodos de modelacién de 1a Teoria General de Sistemas parecen particularmen-
te apropiados para describir este conocimiento y ayudar en los enfoques terapéuticos
practicos.
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CONCLUSION

En este articulo hemos perfilado los intereses comunes a la Teoria General de
Sistemas y la Psicologia Humanista. También hemos presentado 4reas especificas de
la Psicologia Humanista que podrian beneficiarse de la incorporacién de la teoria y
la metodologia de la Teoria General de Sistemas. Obviamente todo esto depende de
la voluntad de los psicélogos humanistas de tomar en consideracién ideas y técnicas
que provienen de las ciencias naturales. Muchos de los primeros psic6logos huma-
nistas se resistieron de forma incomprensible a la idea de que la Teoria General de
Sistemas podia ser de interés para la Psicologia Humanista. No obstante, esto no debe
resultar sorprendente si se tiene en cuenta la resistencia a introducir la Teorfa General
de Sistemas en el campo de la psiquiatria (Gray et al. 1969), aun a pesar de que
Bateson (1951) argumenté de forma convincente sobre la importancia de la teoria de
la comunicacion, la Gestalt y la teoria y metodologia de la ciencia en la psiquiatria.

A pesar de que nuestro foco de atencién han sido las contribuciones virtuales
de la Teoria General de Sistemas a la Psicologia Humanista, creemos que el proceso
inverso también es posible. El énfasis que la Psicologia Humanista pone en el
desarrollo intuitivo y en la elaboracién de la terapia, la consideracion critica de la
tendencia reduccionista en las ciencias, y la seguridad en el potencial del ser humano
representan retos para la Teoria General de Sistemas. Pueden dar lugar a contribu-
ciones sustanciales en el desarrollo de técnicas conceptualmente nuevas, nuevos
enfoques filoséficos, investigacién y metodologias. Es decir, la sinergia entre la
Teoria General de Sistemas y la Psicologia Humanista puede contribuir a que ambas
avancen.

Von Bertalanffy (1967) reconocié el potencial generativo de esta forma de
relacién, con frecuencia olvidada de las ciencias y las humanidades:

“El andlisis debe proceder a dos niveles: la ‘fenomenologia’, que es la
experiencia directa, acompatiada de la percepcién de los objetos externos, senti-
mientos, pensamientos, deseos, etc...; y los “constructos conceptuales”, la recons-
trucciénde la experiencia directa en sistemas de simbolos, culminando en la ciencia;
debe entenderse que no hay ninguna hendidura entre concepto y percepto, sino que
ambos niveles se integran e interactiian entre si” .

Vamos a sugerir ahora que la Psicologia Humanista, y quiz4 también la Teoria
General de Sistemas, se pueden beneficiar de una relacién interactiva. Enel momento
presente, la Psicologia Humanista carece de un paradigma cientifico comtinmente
aceptado que le proporcione una estructura tedrica con la que desarrollar modelos de
evaluacién, métodos, investigacion, teoria y terapias. De igual modo, carece también
de un campo o lenguaje lo suficientemente efectivos y eficientes con los que poder
comunicar sus resultados. Creemos que la Teorfa General de Sistemas puede
precisamente prestar este servicio a la Psicologia Humanista, con el conocimiento de
modelos, generalizaciones, simbolizaciones, etc... que son estrategias utiles que no
se confunden con la realidad en si misma y no empiezan y acaban en si mismas sino
que son un medio de llegar a un fin.
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Por ultimo es especialmente importante para la Psicologia Humanista la
investigacion futura. La estructura meta-teérica de la Teoria General de Sistemas
puede proporcionar las bases para descubrir problemas soterrados y ver los antiguos
problemas desde una perspectiva distinta. Al mismo tiempo, las metodologias
empleadas en la Teoria General de Sistemas pueden ser instrumentos Utiles para la
Psicologia Humanista en la investigacién. La investigacién basada en los principios
de la Teoria General de Sistemas es necesaria, sobre todo, en problemas actuales tales
como el estrés, las enfermedades psicosomaticas, el desarrollo, etc... y puede servir
de ayuda para aclarar la naturaleza multicausal de estas dreas problemdticas y llevar
a nuevas formas terapéuticas que den énfasis a las intervenciones terapéuticas
multiniveles.

La Psicologia Humanista aparece como reaccion alos paradigmas restrictivos del
Conductismo y el Psicoandlisis. Sin embargo, la Psicologia Humanista no ha generado
todavia un marco conceptual y metodolégico consistente para el desarrollo y evalua-
cion de modelos, métodos, investigacion, teorias y terapias. Ademds no existe una
estructura suficientemente comiin para la traduccién y la comunicacion de los hallaz-
gos clinicos y de sus intuiciones conceptuales. La Teoria General de Sistemas ofrece
una metodologia amplia, basada en las ciencias naturales, que puede servir para
clarificar y comunicar muchos de los aspectos de la Psicologia Humanista. Este
articulo senala las perspectivas filoséficas comunes de la Teoria General de Sistemas
en términos de alternativas a la Psicologia Humanista e indica las aportaciones de la
Psicologia Humanista que pueden relacionarse con la Teoria General de Sistemas.

Traduccion: Pilar Medina

Nota Editorial: El presente articulo aparecio en Systems Research, 2, 105-115 (1985)
con el titulo “Toward the application of General Systems Theory in Humanistic
Psychology”. El texto que presentamos representa una versién ligeramente
reducida del original por razones de actualidad y de espacio. Agradecemos a los
autores el permiso para su publicacién.
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