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EL PROBLEMA DEL OTRO EN
EL POSTRACIONALISMO
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Inthistext, it isargued that the rationalist view of the other as another | leadsto
a especular form of mutuality, based on analogical reasoning, in which loneliness
cannot be overcome. Thus, to go beyond rationalism a solidary view of consciousness
should bedevel oped. Inthisnewview, self-awarenesscomesfromthearticulation of the
worlds we designate by the pronouns we, you and |. Along the argument, the works of
postrationalist authors such as Ortega, Lain and Zambrano are considered.
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“ El 0jo que ves no es 0jo porque tu lo veas, es 0jo porque te ve”
(Antonio Machado)

1. INTRODUCCION

El término postracionalismo se asocia en las mentes de |os psicoterapeutas
actuales a la terapia cognitiva postracionalista, modelo psicopatoldgico y
psicoterapéutico propuesto por Vittorio F. Guidano. Este model o searticulaapartir
de unaconcepci6n especul ar delaconcienciade si mismo, sustentadaen latesisdel
“espejo social” (Cooley, 1902; Mead, 1934). Dicho con otras palabras, el proceso
auto-organizador central del sentido de si mismo se concibe como un proceso auto-
referencial, esto es, laconcienciamirandose asi mismaatravésdel espejo del otro.

Como psicoterapeutas, adoptar este punto de vistaresulta Gtil para construir,
alavez, unapsicopatol ogiay un método terapéutico, porgque permite reconstruir el
punto devistadel cliente en aquell os episodios que tienen interés psi coterapéuti co.
De este modo, se puede acumular una gran cantidad de datos sobre las distintas
formas de organizar laexperienciaen significado personal y se puede formular una
teoriasobre lacoherenciasistémica (o clausuraorganizativa) de los desequilibrios
que denominamos “sindromes clinicos’ (Guidano, 1987). En todas las formas
patol 6gi cas descritas de este modo (trastornos alimentarios, depresivos, fobicosu
obsesivo compulsivos), larelacion del yo con los otros resulta distorsionada, asi
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como larelacién con el propio terapeuta, que no dejade ser un otro parael cliente.
En todos estos casos patoldgicos, € otro no es percibido como un legitimo otro,
como otra personareal, sino que es vivido como un otro virtual que se asimilaa
formas tempranas de apegos inseguros. *

Este model o psicopatol 6gico delaconcienciadesi, sin embargo, no pretendia
ser un model o terapéutico mas, cuya praxis en el fondo no resultatan diferente de
otros model os terapéuticos constructivistas, construccionistas o incluso psicoana-
listas actuales. Al utilizar €l término postracionalista, como marca de fabrica, se
intentabair més lgjos. De hecho, se intentaba traspasar el techo de la conciencia
racionalista, queno esotro masqueel delirioidealista, en el quelarealidad sofiada,
pensada o anticipadaresultamasreal quelarealidad vivida. Pero esteintento deir
més alladel racionalismo se hacia manteniendo el punto de partida que Descartes
instauro, la conciencia de si como dato primario.

Lapreguntaineludible que nos hacemos ahoray que da origen a este texto es
lasiguiente: sin cuestionar la conciencia de si como punto de partida, ¢es posible
superar €l racionalismo?, en otras palabras, ¢podemossuperar el delirioidealistade
creerse Unico por medio de la auto-observacion? Al hilo de estas cuestiones, cabe
preguntarse también si sin cuestionar laprimaciadelaconcienciadesi, ¢esposible
superar ladindmicainterpersonal de dominancia/sumision, de sefiorioy servidum-
bre que todavia arrastramos después de dos mil afios de historia humana?

Si nos situamos en el marco postracionalista descrito por Ortegay Gasset y
Zambrano, la respuesta a dichas preguntas es “no”. No se puede sdlir del delirio
racionalista sin cuestionar la realidad radical del yo en soledad sobre la que se
sustenta. Tampoco se puede salir del resentimiento que envenena las relaciones
humanasy conduce al aislamientoy al encierro en paraisos artificialesy a creerse
cada cual, Unico, perdiendo asi la medida de o humano. El punto de partida del
postracionalismo no puede ser laconcienciadesi, sinolarealidad radical delavida,
de la convivencia

Para situarse en esta perspectiva, es necesario darse cuenta de que desde €l
punto de vista de la historia natural de la convivencia humana, los peligros no
provienen del yo, sino del otro. Es sélo desde un punto de vista racionalista y
psicopatol 6gico quelos problemasy peligros provienen del yo, delaconcienciade
si. Histéricay filosoficamente, el otro no esvisto como otro yo y no emerge como
problemahastaDescartes, al instaurar larealidad radical delaconciencia, del yoen
soledad. A partir de aqui se intentara en vano salir de la soledad apelando al
razonamiento por analogia. Pero lapeculiar “otredad” del otro—término que acufio
Antonio Machado en castellano — quedara sin explicacion, y €l basico eineludible
fendmeno delaconvivenciase convertiracadavez masen unaficcioninjustificable
o lo que viene a ser igual, un laberinto de espegjos en el que la persona rea se
confunde con laimagen del personagje que e hombre construye para verse vivir.

Desde esta perspectiva historica, resulta claro que para concebir l1a“ otredad”
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del otro, es necesario partir de una concepcién solidariade la conciencia, en laque
el punto de partida no es € yo en soledad, sino €l nosotros o, mejor dicho, la
articulacién de los mundos que designamos con |os pronombres nosotros, tl y yo.
Esteesel camino postracionalistaque Ortegay Gasset inauguré en 1914, en suobra
“Meditaciones del Quijote”, en laque se concibe lavida, lade cada cual, como la
realidad radical. Este camino fue seguido por discipulos brillantes, como Maria
Zambrano, Pedro Lain Entralgoy Humberto Maturana, entre otros, que, alejandose
del idealismo, formularon una concepcion del otro como persona real en la
convivencia. Enmi opinin, conocer estaperspectivaesimportante paracontrarres-
tar el sesgo idealista que todavia arrastra el modelo “postracionalista’ en psicote-
rapia2 Si el prefijo “post” quiere significar una superacion de lo anterior, hay que
comprender cdmo 'y porqué el racionalismo no puede dar respuestaa problemade
la“otredad”y €l espacio de la convivencia se convierte en un laberinto de espejos.

2. ANTECEDENTESDEL PROBLEMA DEL OTRO

El problema dd otro, tal y como es definido por Lain (1961), consiste en la
necesidad dejustificar raciona mente nuestraconvivenciacon otras personas. En €l
pensamiento occidental este problema aparece con Descartes, a instaurar la
realidad radical del yo ensoledad, y no antes. Este punto esmuy importante, porque
muestraque no setratade un problemabasi co del ser humano que haconvivido con
otros durante muchos siglos sin tener lanecesidad dejustificar intel ectualmente su
convivencia con el otro. Antes de ver como aparece €l problema en Descartes,
conviene tener claro porqué no aparece antes.

El problemadel otro no esta presente en e budismo, porque €l panvitalismo
delatradicion hindd promueveen el ser humano unaidentificacin misticacontodo
cuanto le rodea, y en esa situacion no cabe hablar con propiedad de “otro”2.

El problemadel otro tampoco no esta presente en Grecia, porque lafilosofia
griega da por supuesta larealidad radical de laviday se asienta en la conviccion
prefilosoficadel hombreingenuo detodoslostiempos, asaber, queel otro esun ser
humano real y verdadero y que el didlogo es la directa intercomunicacion de dos
amas mediante palabrasy gestos. Pero el alma griega, concebida como principio
de actividad y gobierno, viene a ser tan “natura” o fisica como €l resto de la
naturaleza (Lain, 1961). Asi, un griego ve en otro individuo, un hijo de la comin
natural eza, sélo accidentalmenteotrorespectodeél . Por gempl o, lalnica“ otredad”
quedistingue Aristételeseslaque seda* por naturaleza’ entre el varony lamujer,
entre el sefior y el esclavo o entre el griego y el extranjero.

Para que emerja un sentido del otro hombre como verdaderamente otro hay
gueesperar alaaparicion del Cristianismo. Segin ladoctrinadel Nuevo Testamen-
to, cada hombre esta hecho a imagen y semejanza de Dios y esta dotado de una
intimidad por la cual puede deificarse, comunicandose con el creador, o puede
pecar, dejandose habitar por el demonio. Por estarazédn, porgue ve a otro dotado
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de un centro interior, para un cristiano €l otro hombre es otro.

La “otredad” del otro aparece, por tanto, con el cristianismo, pero no se
presentardcomo problemahasta que no comiencelasecularizacién delaexistencia
humanaque ocurre varios siglosmastarde. Mientras estavigente el cristianismola
“otredad” del otro puede ser franqueada por medio de la caridad — virtud que
consisteen creer enel otroy quefuedefinidapor san Agustin como“amor en Dios”,
“pues no otra cosa sino a Dios amamos por caridad en €l préjimo”, dice este autor.
Deigua modo, mientras lacreencia cristiana esté viva, la presenciade Dios en €l
seno de la realidad creada se sentird de un modo inmediato y eficaz. En esta
situacion, el hombre no se siente solo y no se hace cuestion de si mismo, pues se
siente partedelarealidad creaday su destino, como individuo, estaen gran medida
prefijado por su origen.

Sin embargo, durante la Edad Media, comenzaron a aparecer individuos que
se desvincul aban de sus origenes e iban a buscar su propiafortunaen otras partes,
incrementando lamovilidad social. También sedesarroll 6 el interéspor |osaspectos
cualitativos e individuales. En esta situacion, el descubrimiento nuevo que €l
hombre hace es el de su radical soledad en el mundo. Como el egantemente resume
Lain (1961) esta situacion:

“Atenido a su propio pensamiento racional, un pensamiento que de la

realidad del mundo sdlo cree obtener simbolos que le permiten mangjarla

humanamente; recluido cada vez mas en si mismo, incapaz de llegar a Dios
por medio delarazon, el pensador dela Baja Edad Media queda metafisica-

mente solo..... Solo ahora, sin mundo y sin Dios, el hombre se ve forzado a

rehacer el camino de la filosofia, apoyado en la realidad sustentante de su

propiarazon..... Dos siglos antes de que fuera patente y rigurosamente formu-

lado habia nacido en las almas europeas € problema del otro”. (pag. 34)

3. EL PROBLEMA DEL OTRO EN LA CONCIENCIA SOLITARIA: EL
OTRO COMO OTRO YO

La vida de Descartes, que tuvo la suerte de recibir una sélida formacion
académicay deheredar desu padrelo suficienteparanotener quetrabajar paravivir,
resultasemejante alade otros contemporaneos suyos que vivieron en el desarraigo
y apuraron lasoledad. Sin embargo, adiferenciade ellos, Descartes tuvo lagenial
ocurrenciade convertir lasoledad enlaquevivié en punto de partidaparael hombre
moderno. Solo consigo mismo, concibié su personal mismidad como puro yo
pensante.

Este yo que Descartes instaura como nuevarealidad radical es un yo metafi-
sico, la“razon universal”, que nadatiene que ver con €l yo personal y concreto de
|laautobiografiade cada cual. Es un yo genérico, puramente pensante, abstraido de
su constitutiva encarnacion en un cuerpo vivo. Es un yo gque no es nadie.

Al ver un arbol, los griegos situaban su realidad radical en su sustancia o
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esenciade ser arbol que sereflgjaba en lamente que eracomo unaventana abierta
a mundo. Para Descartes lasituacion es diferente: con mis sentidos veo un éarbol y
con mi mente juzgo quelo que veo esun arbol. Lo que importa verdaderamente es
el juicio de mi mente, porque puede ser que mis sentidos me engafien y ali donde
veo un &rbol pequefio sdlo existaun érbol alolejos. ParaDescarteslaunicarealidad
verdaderamente cierta e indudable es la del pensamiento.

En sintesis, el método deductivo lo que ofrece es un modo de concretar la
realidad en forma de ir descubriendo en ella entidades “claras y distintas’” en la
propiaconciencia. Como é mismoindicaen el prélogo asu “Discurso”, Descartes
quiso ofrecer un método por medio del cual cadauno pudieraencontrar en si mismo
y sin tomar en préstamo nada de otro, toda la ciencia que le fuera necesaria.

La conciencia, en soledad, va a ser € nuevo dominio inapelable. De hecho,
Descartesllegd asostener que él eracapaz de pensar en su propiaexistenciaincluso
en el caso de que no existieraningln otro hombre en latierra, incluso si no hubiera
tierra, ni cielo, ni nada més. Hoy sabemos que esta posicién es errdnea, porgue
pensar essiempre " pensar acercade’ y existir essiempre“existir con” (Lain, 1961,
Riviere, 1991).

No obstante, este error tuvo dos consecuenciasimportantes: Laprimerafueel
dualismo psicofisico, |a separacién entre mente y cuerpo, y lasegunda, la concep-
cion del otro como otro yo. Veamos la intima conexidn que existe entre estastesis.

Concibiendo su personal mismidad como puro ser pensante, Descartescosifica
su cuerpo, es decir |o reduce metddicamente a un objeto, a maquina’, y, en cierto
modo |o hace externo asi mismo (Lain, 1961). Este cuerpo del hombre, por tanto,
resulta semejante a cuerpo de los animales y de los autébmatas. Entonces, si mi
cuerpo es una maguina—razona Descartes- como puedo saber que |os objetos que
veo pasar desde mi ventana portando capas y sombreros son hombres y no
autématasu otrosengendros. Parasol ucionar este problema, recurreal razonamien-
to por analogia, que consiste en €l siguiente argumento:

“Yo percibo tales o cuales movimientos en un cuerpo exterior a mi y
semejante al mio, y advierto por afiadidura que esos movimientos son
analogosalosqueyo g ecuto paracumplir tal proposito o como expresion
de tal estado de animo; de lo cual concluyo que los movimientos en
cuestion son causados desde un yo andlogo al mio y para cumplir
propdsitos o expresar estados animicos en todo equiparablesalosqueen
mi conozco” . (Lain, 1961, pag. 53).

Si el otro escapaz de hacer |0 queyo hago, entonces el otro esun ser comoyo,
asaber, unasedeindividual y corpéreadela“razén universal” . Obsérvese cOmo en
el centro de la argumentacion esta un yo en soledad, que se percibe a si mismo
aisladoy separado delosotros. Y enlamedidaen queel otro esotroyo “racional”,
como yo, podemos comunicarnos y entendernos. La convivencia se entiende, por
tanto, como unacomunidad“enlarazén”. A partir deagui, convivir serair trazando,
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sin cesar, inferencias por analogia. Para decirlo en términos menos técnicos, ir
poniéndose mentalmente en lapiel del otro (Lain, 1961).

Parece increible que un recurso intel ectual tan débil como este razonamiento
por analogia, queresultatanimpotente paradar cuentadela“otredad” del otro, haya
sido considerado valido por todala psicologiamoderna. Desde Descartes hastalos
terapeutas cognitivos, pasando por Wundt y los conductistas, se ha venido propo-
niendo como férmulavalidaparamoverse entre hombres.® Por medio de él, durante
mas de trescientos afios, |os hombres de occidente han vivido sintiendo que esa
realidad quealaguehacemosreferenciacuando utilizamoslapalabra“yo”, e sujeto
de todas mis actividades personales (yo pienso, yo hablo, yo escribo, etc.) erala
realidad méas primaria e inmediata (Lain, 1961).

Pero ¢se puede salir de la soledad por medio de unainferencia? Larespuesta
es“no”, como nos han ensefiado |os autores que, como Ortega, desde el principio
del s. XX, contribuyeron ala demolicion ddl “yoismo” cartesiano.

Cuando sevive en compafiia, cuando se convive, como en el amor, larealidad
maés primaria e inmediatano es el yo, sino € otro. No es posible entender ninguno
delosfendmenosinteresantesdelaconvivencia, (i.e. el encuentro, el enamoramien-
to, lacompaniia, laamistad, laneurosis, etc.), sin entender que, en cadauno de estos
casos, €l otro me es un otro, distinto de mi. Y todos los intentos de abstraerse del
otro real y concreto de la convivencia, como € mecanismo de laidentificacion, la
vision husserliana del otro como alter ego, etc. fracasan en el momento en el que
uno se da cuenta de que, cuando miro desde mi, esto es, desde mi yo en mis
circunstancias, me doy cuentade que €l otro real delaconvivencia, siempre seme
presenta como alguien, de un modo inmediato. Este sobresalto del alguien le
sucediaa Ortegaen el caso delamuijer, y 1o cuenta en su argumentacion contrala
teoria de Husserl de ver en el otro un alter ego: un alter, un cuerpo, pero como yo,
también ego. El autor delas“Meditaciones cartesianas’ entendialarelacion con el
alter ego como una proyeccion sobre su cuerpo de nuestro coman ego, la persona
intima. Sin embargo, Ortegaveiaen laheterogeneidad del otro, que parael hombre
representa siempre la mujer, €l limite a la concepcion analégica, abstracta y
especular del otro, propia del racionalismo. En concreto, Ortega (1935) dice:

“ Alter ego exige ser entendido anal 6gicamente: hay en el otro algo quees
en é lo que el Ego es en mi. De comdn entre ambos egos, € mio y €
anal 6gi co, solo hay algunos componentes abstractosy, en cuanto abstrac-
tos, irreales. Real es s0lo lo concreto. Entre esos componentes comunes
hay uno que era por lo pronto, e masimportante para nuestro estudio, la
capacidad de responderme, de reciprocar. Pero en el caso de la mujer
resalta especialmente la heterogeneidad entre su ego y €l mio, porque la
respuesta de ellano eslarespuesta de un Ego abstracto — el ego abstracto
no responde por que es una abstraccion. La respuesta de ella es ya de por
si, desde luego y sin mas, femenina y yo la advierto como tal».
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Asi, argumentael hombre Ortegaacercadecémolaaparicion delamujer, para
él, representa un caso en el que la aparicion del Otro, no puede entenderse
correctamente como alter ego. Porque su cuerpo esotro que € mio, sedacuentael
maestro. Porqueél entendial oreal como aquello que se presentacomo un obstécul o,
y sabiaque nadaobstaculizatanto lamiradade un hombre como lapresenciadeuna
mujer.

Cuando miro desdemi —y yo soy yoy miscircunstancias- el otro es, en primer
lugar, el reciprocante, el que me responde. Y me aparece como alguien
constitutivamente otro queyo, por lo pronto un hombre o unamujer. El yo, enlugar
deser lo primero vaaser |o Gltimo en aparecer, en € nuevo marco delaconciencia
solidaria, creado por el reconocimiento delarealidad radical delavidadecadacual.

Pero antes de entrar en la descripcién de la conciencia solidaria, conviene
hacer referenciaal os abismosde soledad y delirio, quecred laconcienciasolitaria.
Emancipada del cuerpo y de la vida, la conciencia se ensefiorea en su nuevo
dominio: se hace “vidade laaventura’ como lallamaDon Quijote. Laautonomia
del pensar, y los abismos de laficcion creadoraalos que el hombre se asoma para
probarse, parasaber desi, parahacersevisible. Asi laconcienciase hace“futuriza”,
como dijo Ortega. El futuro es el lugar en el que la vida se vive anticipadamente
(Zambrano, 1955). Mas que vivir en la sorpresa del vivir, |os acontecimientos se
previven. A partir de aqui, vivir seramas bien planificar el futuro, previvirloenla
imaginacion, en laficcién primero y, después, hacer que lavida se asemegie alo
imaginado. En sintesis, el hombre se siente creador.

El hombre moderno comenzaraaperder el recuerdo de su origeny atener que
visualizar por si mismo la continuidad de su historia. Cuando llega a este punto,
[legatambién alo que Zambrano califica como el “mas trégico acontecimiento de
suhistoria’. Pudiendo visualizar su historia, el hombrequieredisefiar suargumento.
Asi el delirio mas grande del racionalismo sucede cuando €l hombre suefia con dar
nacimiento aun Dios nacido de si mismo (i.e. el superhombre de Nietzsche). Para
una mujer, como Zambrano resulta natural ver en este delirio la cuspide de la
soledad creadora de la conciencia. Es como pretender tener un hijo sin unamujer,
el hombre solo, por si mismo.

Quiza la emancipacién de la conciencia solidaria que requiere el préximo
milenio, consista Unicamente en eso: alumbrar un ser persona que requiere de los
vinculos, de sentirsejunto al otro, de un estar en la convivencia haciendo del otro,
un legitimo otro. Eso que, sin reclamarlo, 1as mujeres hemos aportado siempre ala
historia, esa mirada sobre la que se asienta la transparencia del vivir. Se podria
sostener que la mayor novedad histéricareal que aporta el segundo milenio esla
presencia de la mujer en la historia. Antes la historia la hacian los hombres, las
muj eres solo haciamos posible que ellos sintieran quelahacian, convirtiéndolosen
nuestros personajes. Cabriaresumir estacuestion como un cambio enlamiradaque
las mujeres han introducido en la historia, como Zambrano (1945/ 1987) o narra:
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“La mirada en que la mujer se mira a si misma es distinta de la analoga
en el varon. Esesencial alavida humanael necesitar saberseo saber algo
de si misma; pero el hombre adquiere ese saber casi siempre en forma de
idea, de definicion. (La definicidn eslaformamésviril del conocimiento.)
Mientrasla mujer suele verse vivir desde dentro, sin definicion, de modo
directo, prescindiendodel “ personaje” queel hombrenecesita crear para
verse vivir. Es muy masculino verse vivir desde una idea o desde un
personaje; femenino €l verse virvir desde adentro, como si la mirada
saliera de un centro situado mas alla del corazon, pero entrafiable
siempre’ . (pag. 85).

Pero ni siquiera hace falta entender |a“otredad” fundamental que representa
lamiradadelamuijer, paradarse cuentadequeel problemadel otro surgeipsofacto,
en el momento en el que se instala la conciencia como un reino inapelable, como
un espejo. Ortega argumentaba que, desde €l punto de vista de una historia natural
de la convivencia, € dato primario no era el reconocimiento de si, sino del otro.
Aungue podamos crear espejos paravernos por fuera, como vemosel cuerpo gjeno,
esto no eslo primario.

Cas un siglo, se anticip6é Ortega a la concepcion del sk mismo como otro
(Ricoeur, 1991). Cuando un hombre primitivo semiraen el espgjo, loqueveesotro
hombre. Ortegainsi stiasobre este punto diciendo que habriaque partir de aqui para
entender bien el mito de Narciso que originariamente no pudo consistir en que un
mozo se complacieraen lacontemplacion de su propiabellezaespejadaen €l agua,

“sinoenlamagicay stibita aparicion deotro hombreal i donde solo habia
uno — el yo que era Narciso. El Narciso originario no se veia a si mismo,
sino a otro, y convivia con él en la magica soledad de la selva, inclinado
sobre el manantial.” (Ortegay Gasset, 1935, pag. 164)

Pero el hombremoderno, racionalista, solitario, encerrado en unaconvivencia
en laque solo ve en el otro un espejo que le devuelve unaimagen de si, no podra
salir de su soledad. Y, en ella, el yo se “procesualiza’. Este proceso, |o enraizaba
Ortega (1935) en lapropiadindmicainternaal sujeto entre un yo gjecutivoy unyo
imagen de si u objeto. Asi escribia: “ Esta cajade piel roja que tengo delante de mi
No esyo porque es solo unaimagen mia, y ser imagen equival e justamente a no ser
lo imaginado” (pag. 108). Gracias a esta misma distincion conceptual entre el yo
y el mi, Guidano (1987, 1991) exploré las coherencias internas de los distintos
modosdeorgani zar laexperienciaen sindromeclinico. También queriaexplorar los
limites de esaconcienciavueltasobre si. Estoslimites fueron asi mismo conocidos
por Machado, quien los describié por medio de su heterénimo Abel Martin:

“Misojosen el espejo son 0j0s ciegos que miran |os ojos con que los veo”

La concienciavueltasobre si no tiene limites, es un puro proceso creador. El
suefio delalibertad, que esla capacidad del ser humano de reducir, situar, ordenar
eincluso deanular losaconteci mientos, de hacer quelo que pasay estapasando sea
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como si no fuera ((Zambrano, 1955). Cuando se contempla como persongje, €l

autoengafioy el deliriodesi notienenlimites. Dicho en pal abrasde Guidano (1999):
“Cuando revisamos nuestra historia de vida o nos la relatamos, no
estamos motivados por la busgueda de una verdad histérica, por saber |o
gue sucedi 6 real mente; estamos Uini camente motivados por labUsguedade
unaverdad narrativa, una verdad que nos permitareorganizar lahistoria,
produciendo un sentimiento de continuidad, de coherencia que posibilite
seguir desarrollando esta historia; no importa que esta verdad narrativa
tenga poco que ver con lo que “ realmente sucedié” (pag. 103).

En esta dialéctica de la soledad, puramente interna al sujeto, entre el self
protagonistay €l self narrador, €l sujeto tiene el camino libre para encarcelarse,
engafiarse o inventarse su verdad narrativel. Lasuyapropia, laquealosojosde su
propiaconciencia, seleofreceasu personaje. Laverdad narrativaesladel solitario,
gue seocupaen construir su propiacoherenciainterna. Porquelanarracion siempre
lo es del pasado. Més alin, la narracion convierte en pasado todo cuanto toca. Y
cuando € sujeto se narraa si mismo se convierte en unaimagen de si.

Para Ortega la verdad narrativa no era suficiente, porque no brotaba de la
realidad radical primaria que es la vida, en la convivencia, no en la conciencia
retraida sobre si, en la soledad. La verdad que corresponde a una conciencia
solidaria tiene que ser una verdad que haga posible la convivencia, tiene que ser
vivificante. Por eso Ortega lallamé razon vital o historica.

Finalmente como Zambrano nosrecuerda, ladialécticaentreel very el mirar,
entre el ojoy el ver tiene su raiz en el amor. “El amor es el ojo con que el amante
ve alaamada’, como se ha sabido siempre.

4 . EL OTROEN LA RAZON SOLIDARIA: NOSOTROS, TUY YO

Larazon solidaria no es un laberinto de espejos, sino un espacio transitable,
arménico, en €l que el otro esun legitimo otro en convivenciaconmigo (Maturana,
1991). Como dice Lain (1961), €l nivel delostiempos nosinvitao nosobligaalos
hombres a sentir el vinculo esencial y existencial que atodos nos une.

La convivencia personal es lo primario. La apertura a otras personas €s la
condicion intrinseca de lavida personal, porque todo “yo” implica sus circunstan-
ciasy éstas siempre se dan en el marco de la convivenciainterindividual (Marias,
1996). La soledad es el resultado de unaretraccion o retiro alainterioridad. Eslo
que en castellano sellamaensimismamiento. Enlasoledad se permanecedentro de
uno mismo. Por eso resultalaformaprimariade biografia. La primeramorada que
habria que describir, segin Marias (1996). La verdadera soledad es solidaria,
porque en ellaestan os otros mas presentes que nunca; “lasoledad delaexistencia
humanaconsisteenunsentirsesoloy, por ello, enfrentarsey encontrarseconel resto
del universo entero” —escribia Ortegaen 1931. Paraél, igual que para, M. Scheler,
M. Buber, J.P. Sartre, y M. Merlau- Ponty, entre otros, el error de Descartes habia
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consistido en no advertir que sin el mundo y sinlos otros no es posible expresar la
realidad propia ala que hacemos referencia con el pronombre personal yo.

Como describemagistralmente Lain (1961, 1998), el desarrollo deunaactitud
“postracionalista’ se produjo desde principiosdel siglo XX. Junto alos menciona-
dos autores, habria que destacar también lasobrasde T. Dilthey, M. Heidegger, K.
Jaspes, G. Marcel, M. De Unamuno, a igua que nuestros coetaneos, G.H.
Gadamer, P. Ricoeur, P. Lain, M. Zambranoy V. Guidano, entre otros. Todos estos
autores confluyen en dos puntos: primero, en pensar laotredad del otro y segundo,
en hacer del lenguaje didlogo, palabra viva: una palabra que penetre en el animo
deslizandose, que conjure, despierte y adormezca, como la misica.

Larazon solidariatiene sufundamento enlaontol ogiadela multiplicidad que,
Ortegay otros han descrito, e implicalo siguiente: Al situar la vida de cada cual
como larealidad radical, se reconoce ipso facto laotredad del otro (Ortega, 1935).
Esto permite un cambio ontol 6gico fundamental que afecta a cdmo nos sentimos
Vivir, porque creaun nuevo espacio, el delarealidad del nosotros. Estarealidad del
nosotros, el espacio de la convivencia, queda constituida por la reciprocidad de
perspectivas: Frente a yo en soledad, el perspectivismo de la convivencia. Como
explica Lain la aparicion de este fenémeno:

“Tan pronto como €l yo, desde su propio punto de vista tiene ante si otro
yo gquetienela propiedad de ser sujeto de una perspectiva, sehace posible
el fendmeno delareciprocidad de perspectivas. A’ sélo puede aprehender
su relacion con el sujeto B’ desde su propio punto de vista o —por via de
representacion —desde el punto devista de B'. Dicho de otro modo, A’ se
aprehende a si mismo en su relacion dual — relacién mutua o apareante —
con B’. Perolarelacién interhumana no es sélo dual. La reciprocidad de
las perspectivas individuales logra su acabamiento y gana “ sobre-
personalidad” haciéndose* circulo cerrado” ; esto escuando esarecipro-
cidad se produce entre tres o masyos’ (Lain, 1961, pag. 398).

Es la aparicion de C', el tercero, la perspectiva, o que permite cerrar €l
triangulo de la convivencia. Este extraordinario insight intel ectual fue el producto
delas"“Meditacionesdel Quijote’ queOrtegaescribiéen1914. Larelevanciadeesta
obra no puede ser mayor dentro de un marco postracionalista parala psicoterapia
actual. La perspectiva, launidad del personaje, eslo que Ortega encuentraen “El
Quijote”. Y sobre este hallazgo fundamenta unanuevateoriadelarealidad. Dicho
en otras palabras, el descubrimiento filosofico central de estelibro esque el mundo
es circunstancia, es decir, mi circunstancia. Como indica Marias en el prélogo, la
unidad del personaje es o que hace emerger el mundo como circunstancia, y “yo
soy yo y mi circunstancia’. La figura de Don Quijote encarna una tradicion
milenaria de convivencia. Como Zambrano (1986) |o describe:

“alli donde esta su voluntad, alli esta €l otro, el hombre igual a él, su
hermano, por quien hacey arremete contratodo... Locura parecen atodos

124 REVISTA DE PSICOTERAPIA / Vol. XI - N° 41



sus gigantes, sus caballeros, susinsulasy el estricto codigo de su honor.
Pero a nadie parece locura su profunda convivencia con Sancho, su
escudero y amigo. A nadie su profunda confianza en el hombre, tan
extremada que le lleva a vencer la burlay e resentimiento” (pag. 98).

Laintervencion de Sancho, cuya circunstancia es comunicante con la de su
amo, eslaquehaceposiblelaconvivenciade Don Quijoteconlosdemés. Estatrama
le permitid a Cervantes, yuxtaponer dos mundos, € mundo real de Sancho y los
deméas y el mundo de la aventura de Don Quijote y su voluntad, permitiendo la
emergencia de un tercer punto de vista, el del personagje en lavidadel cua ambos
son su Unico mundo. En palabras de Marias,

“el mundo real y el mundo de la aventura comunican en la vida de Don
Quijote, de quien son, ambos, circunstancia, y esto hace de ambos —
aunque precariamente, porque Don Quijote esta loco — un mundo. La
Unica manera delograr una“ conexion” deambos,... esla creacion deun
personaje inserto en esa doble mundanidad; ..... porque vivir es estar en
un mundo, y es justamente la vida humana la que establece la conexion de
todoslosingredientesdeloreal comotal mundo (Marias, en Ortega, 1914,
pag. 213).

El persongje, el protagonistadel didlogo, eslaclave enlaque ambos mundos,
el deloposibley loreal, coinciden. Parael persongje, ambos son circunstancia. Por
tanto, el persongjeesel tercer puntodevista, laclavedelaunidad delosdosmundos.
Asi vemos como por medio delareflexién sobrelaprimeranovel acontemporanea,
laqueiniciael género, Ortega encuentra la manera de situar la vida de cada cual
como la realidad radical. La vida humana siempre es personal, circunstancial,
intransferibley responsable. Vivir noesunestar dentro, comotodalafenomenol ogia
asume, sino un sentirse estar afuera, envuelto en circunstanciasteniendo que hacer
algo a toda costa. Por eso decia Ortega, “reapropiarse de la circunstancia es €l
destino del hombre”.

Aunguesindudaseriamuy interesante continuar conlasensefianzasde Ortega
y la sabiduria del Quijote, este texto tiene que tener un fina, debido a las
circunstancias propias de la autora, quien, en estos momentos, no dispone de més
tiempo para.cumplir un compromiso. Espero poder seguir desarrollando |os temas
de la persona, la organizacion de la convivencia y la narrativa en posteriores
trabgj os. No obstante, espero haber mostrado que laobrade Ortegaofrece un punto
de vista distinto del fenomenoldgico, “nada moderno pero muy s.XX”, que es
genuinamente postracionalista. En otras palabras, laobrade Ortega, junto conlade
sus discipulos Lain, Maturana y Zambrano, resulta un buen refugio cuando se
intenta huir del desierto del idealismo.
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5. EPILOGO DE CIRCUNSTANCIAS

Todo texto tiene sus circunstanciasy éste también. En un plano delarealidad
delacircunstancia, el mésinmediato, este texto es mi respuestaalainvitacion del
editor de esta revista a participar en este nUmero. En otro plano algo menos
inmediato de la circunstancia, este texto es también una respuesta a un colega de
Romaguehace pocassemanas, enun Congreso I nternacional de TerapiasCognitivas,
me pidié que compartiera con él mis referencias sobre Ortegay Zambrano. Por
ultimo, enun plano masremotoy alavez masintimo delacircunstancia, enel plano
personal delavidadelaautora, hay quedecir que, parami, estetexto esun “plagio”
deunlibro espectacul ar que un diaencontré en unabibliotecauniversitaria. Setrata
del texto dedon Pedro Lain Entralgo “ Teoriay realidad del otro”, que mehaservido
de guiay fuente. Este descubrimiento, en formato fotocopia pirata, 10 comparti
répidamente con mi colegay amigo, Vittorio Guidano en 1991. Surepentinamuerte
asi como lade mi padrey lade Angel Riviére, con quienes tanto aprendi sobre €l
problemadel otro, han creado en mi un nuevo horizonte de orfandad y responsabi-
lidad, que me mueve a compartir mis referencias.

En este texto se argumenta que la concepcion racionalista del otro como otro yo
conduce a una convivencia especular, en la que seintenta en vano salir de la soledad
por medio del razonamiento por analogia. Por tanto parair masalladel racionalismo,
esnecesario partir deuna concepcion solidariadelaconciencia, enlaqueéstaemerge
como la articulacion de los mundos que designamos con 1os pronombres nosotros, t
y yo. Al hilo de la argumentacion, se revisan las aportaciones de varios autores
postracionalistas como Ortega, Lain y Zambrano.

Palabras clave: Postracionalismo, conciencia, solipsismo, reciprocidad, otredad
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Notas al texto

1

2)

3

4)

5)

6)

Asi, conociendo este modelo psicopatol égico, el terapeuta puede ver a cliente como un “dapico”, un
“fébico”, un “depresivo”, etc. y puede asi adivinar |os mecanismos psicopatol 6gicos de los que sufre el
cliente. De este modo, €l terapeuta conduce la sesion terapéutica hacia la co-construccidn de un relato
terapéutico por medio del cual el cliente reordene |os acontecimientos de su vida, aceptando su forma
personal de estar con los otros.

Este sesgo es particularmente evidente cuando se incorporan aportaciones de otras tradiciones como la
filosofia del lenguaje o la hermenéutica, como se hace, por giemplo, con la nocion de “identidad
narrativa’ de P. Ricoeur, olvidando el propdsito ético que esta aportacion persigue, a saber, concebir a
otro como persona, libre y responsable y devolver €l valor ala palabra dada, como promesa o como
atestacion de si (Ricoeur, 1991; Mir6, 1998).

Comprender este punto es importante, porque algunos psicoterapeutas actuales recurren alas técnicas
budistas para contrarrestar € exceso de conciencia de si que ven en los clientes y en s mismos.
Argumentan que del hecho de que la tradicion budista creara técnicas para suprimir e “self”, se
desprende que tenian un concepto de “self” (i.e. J. Safran, comunicacion personal, junio del 2000).

“Y 0 me consideraba en primer término como poseedor de un rostro, de unas manos, de unos brazos, y
detodaestamaquinariacompuestade hueso y carne, tal como aparece en el cadéver, alacual designaba
con el nombre de cuerpo” (citado en Lain, 1961, pag.49)

El razonamiento por analogia es una premisa débil para explicar la convivencia, porque nunca puede
explicar la“otredad” del otro. Tampoco puede explicar lainmediatez con la que se percibe el carécter
hostil 0 amistoso del otro. Tampoco se puede explicar el hecho indiscutible de que la experienciade mi
propio cuerpoy laexperienciadel cuerpo geno sean cualitativamente distintas. A éstelo conozco desde
fuera, visualmente, a otro desde dentro.Ortega sostenia, en contra de Husserl, que no se trataba
Unicamente de un cambio de perspectivas de un mirar desde aqui o desde alli. Se trata de que son
experiencias radicalmente distintas. Laexpresion del otro se merevelaantes como “mensaj€’ que como
un movimiento y, ademés, no conocemos los gestos primero en nosotros y luego en los demés; a
contrario, lo aprendemos primero de los demas y solo luego nos percatamos de nosotros también los
hacemos (Lain, 1961).

“Desde estaperspectiva, las categorias de normalidad, de neurosisy psicosis podrian considerarse como
diversas modalidades de coherencia en la blisqueda de una verdad narrativa, determinada por €l tipo de
integracion, abstraccion y concrecion” (Guidano, 1999, pag. 104)
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