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Resumen

Son muchos los autores que han observado que, en los
suerios, es frecuente que el yo aparezca representado
en mds de un participante. La lingiiistica, por su parte,
también ha llamado la atencion sobre distintos patro-
nes de la lengua en los que el yo aparece dividido en
mds de una instancia. Ante el paralelismo de ambos
fenémenos, cabe preguntarse si existe un vinculo entre
ellos. En este articulo, como lingiiista, partiré de lo que
puede observarse a través de la lengua para intentar
elucidar un modelo de representacion del yo en los
suerios. A través de una serie de ejemplos se vera que,
en efecto, en los suefios se observan patrones que
reflejan las mismas tendencias que revela la lengua. El
trabajo pretende asi perfilar una herramienta que
pueda servir de complemento a los diferentes enfoques
y métodos existentes para abordar los sueiios.

Palabras clave: Sueiios, lenguay sueiios, yo dividi-
do, representacion del yo, metdfora

Abstract:

1t has been observed by numerous scholars that the self
can be represented in dreams through more than one
character. At the same time, linguists have identified a
series of patterns in language in which the self is
divided into different entities. Inview of the conspicuous
parallelism between both phenomena, it seems justified
to ask whether they are related. As a linguist, in this
article I will use the patterns that can be observed in
language to try to flesh out a model of how the self is
represented in dreams. By means of several examples,
itwill be shown that dreams exhibit patterns that mirror
what can be detected in language. The aim of the paper
is to sketch out a tool that can be used when working
with dreams, thus complementing existing methods and
approaches.
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Introduccion: de la Lengua al Suefio

Desde clasicos como Fromm (1957), Jung (1916/2001) o el propio Freud
(1900/1991) a las obras de psicoterapeutas contemporaneos que trabajan con
suefios (Cushway y Sewell, 2013; Montangero, 2013), la observacién de que el yo
puede aparecer representado en mas de un personaje de un suefio es recurrente en
la bibliografia. Se acepta asi ampliamente que la persona que suefia puede desem-
pefiar a la vez méas de un “papel” en las escenas oniricas. Por su parte, la lingiiistica
ha observado que, en la lengua, es frecuente que el yo aparezca dividido en mas de
una instancia, y se ha llamado la atencidn sobre algunos modelos recurrentes de yo
dividido comunes a idiomas muy diversos. Ante el paralelismo entre unay otra idea,
cabe plantearse si puede existir una relacion entre lo que se manifiesta en la lengua
y lo que se manifiesta en los suefios. De hecho, si consideramos que tanto la lengua
como los suefios hunden sus raices en el inconsciente, resulta dificil pensar que
pueda tratarse de fenomenos independientes sin relacion entre si.

Desde la lingiiistica, en este articulo se parte de los fendmenos que se pueden
observar en la lengua para ver si estos permiten elucidar un modelo de la represen-
tacion del yo en los suefios. El objetivo es perfilar asi una herramienta que pueda
servir de complemento a los instrumentos y métodos existentes para abordar los
suefios, tanto para la propia introspeccion como para el trabajo con suefios en
diferentes contextos, como puede ser la terapia. El hecho de que el trabajo esté
elaborado por un lingiiista, y no por un terapeuta, puede sin duda representar una
dificultad para alcanzar este objetivo; no obstante, en mi opinion, conlleva también
la ventaja de aportar una perspectiva complementaria que se apoya sélidamente en
otra manifestacion humana.

La intuicion de que existen vinculos entre la lengua y los suefios no es nueva,
y se ha plasmado ya de multiples formas en la bibliografia (Freud, 1900/1991;
Foulkes, 1978; Fromm, 1957; Montangero, 2007, 2013)', aunque, posiblemente,
ninguna obra se ha ocupado directamente de los paralelismos en la division del yo.
Por lo demaés, la razén de que haya posibles vinculos entre lengua y suefios puede
buscarse, entre otras cosas, en el papel que el pensamiento inconsciente desempefia
en ambas. Asi, en la lengua salen a relucir aspectos que van mas alla de lo puramente
lingtiistico, y en ella quedan reflejados fenomenos mas generales del pensamiento
humano que, a menudo, no percibe la mente consciente? (Lakoff'y Johnson, 1999).

Se asume que los suefios constituyen una forma de pensamiento, la que
corresponde al modo de funcionamiento mas relajado de la mente (Hartmann, 2007,
2010; Montangero, 2007,2013). En este sentido, por mucho que su contenido pueda
resultar extrafio a la mente despierta, no hay motivo para considerar que no tengan
sentido. No obstante, la dificultad se plantea sin duda a la hora de estudiar dicho
contenido del modo en que se va a hacer en este trabajo, ya que las observaciones
iran vinculadas necesariamente a lo que se conoce como interpretacion, y dificil-
mente se puede demostrar que la interpretacion es correcta. Aun asi, se considera
que, dentro de los fines descritos, puede ser igualmente util trabajar con explicacio-
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nes plausibles que ayuden a observar patrones recurrentes.

Un fenémeno en el que ya se han abordado los paralelismos entre lengua y
suefio es el conocido como metafora conceptual (Lakfoff'y Johnson, 1999; Soriano,
2012). A diferencia de lo que se entiende habitualmente por metafora, la metafora
conceptual no designa expresiones lingliisticas concretas, sino correspondencias
sistematicas entre dominios mas amplios. La dinamica es normalmente la siguiente:
para comprender y manejar conceptos abstractos, proyectamos uno de los dominios
(el dominio origen), que es mas concreto, sobre el otro (el dominio meta), que suele
ser de naturaleza mas abstracta. Estas proyecciones se plasman en la lengua, pero
tienen lugar a nivel de pensamiento. Un ejemplo es una metafora muy comun en la
lengua que podemos formular® como sABER Es VER. Esta metafora se plasma en
expresiones como: ;Ves lo que quiero decir?; ojos que no ven, corazon que no
siente; por fin se le ha caido la venda de los ojos. Metaforas como esta pueden ser
muy relevantes en la evolucién lingiiistica. Por ejemplo, el verbo aleman wissen,
que significa “saber”, estd emparentado con el verbo latino videre, que significaba
“yer”, por lo que en algiin punto de la evolucion lingiiistica la metafora SABER ES VER
dio lugar a un cambio de significado. Los ejemplos de este tipo en la lengua son
NUMerosos.

Se ha observado (Lakoff, 1997a, 1998; Bolognesi y Bichisecchi, 2014;
Malinowski y Horton, 2015; Kramer, 2017; Hartmann, 2007, Montangero, 2007;
Enyon, 2002)* que la metafora conceptual puede desempefiar un papel clave en los
suefios. Asi, a través de SABER ES VER, un suefio de ceguera puede plasmar el temor
de una persona a no saber lo suficiente o a ignorar algo’. De este modo, se ha
reconocido en la metafora un potente instrumento para acceder al contenido de los
suefios. En las paginas que siguen (apartados 3 a 6), se utilizara a menudo de la
metafora como medio con el que abordar, a partir de la lengua, los suefios que se
expondran. Antes, no obstante, sera necesario exponer algunos aspectos esenciales
de la divisién del yo en la lengua.

El Yo Dividido en la Lengua
En lalengua no es raro que un individuo o lo que, de manera general, podemos
denominar su psique, aparezca dividido en dos o mas entidades diferentes. Es
frecuente hablar de subject, instancia que recoge esencialmente la conciencia en su
calidad de ente experimentador, incluyendo la racionalidad y el juicio; y de self, que
suele abarcar todo el resto, incluyendo el cuerpo, la parte “irracional” de la psique
y el comportamiento social (Lakoff, 1997; Lakoff' y Johnson, 1999; Talmy, 2000,
2015; Haimann, 1995)°. A partir de estas nociones, la bibliografia (Domaradzki,
2011; Hirose, 2014) ha identificado una serie de modelos recurrentes comunes a
idiomas diversos, como el arabe y el japonés respectivamente, expresables por lo
general en forma de metafora, por ejemplo:
e EL SELF ES UN CONTENEDOR PARA EL SUBJECT: Por virtud de esta metafora, el
subject ejerce control sobre el self cuando estd “dentro” de él, como en
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Estaba fuera de si, o Vuelve en ti antes de que sea demasiado tarde.

* EL SUBJECT Y EL SELF SON INDIVIDUOS QUE INTERACCIONAN: A través de esta
metafora, el subject y el self pueden aparecer como adversarios (Estd
luchando consigo mismo) o simples interlocutores (Se convencio a si
mismo de que era lo mejor).

En lugar de exponer los diferentes modelos que ha resaltado la bibliografia, se
sefialan aqui Ginicamente dos tendencias generales que estdn muy presentes en la
configuracion de estos modelos’. Si bien podrian estar interrelacionadas, se pueden
tratar por separado:

A. La autonomia de un “nucleo” de facultades superiores

El primero de estos fendmenos es la autonomia que se atribuye a un pequefio
nucleo de facultades superiores que abarca ante todo la conciencia, el juicio vy,
posiblemente, la volicion. Estas facultades conforman una entidad que tiene la
capacidad de “independizarse” del resto de la persona y juzgarla. Es lo que se ve en
casos como los siguientes:

No esta contento consigo mismo.
Cuando me miro, veo a alguien que no me gusta.

Esta entidad, de hecho, también puede “proyectarse” en terceras personas.
Esto es lo que sucede, por ejemplo, al usar expresiones como las siguientes:

Ponte en mi lugar y dime qué harias.
Si yo fuera ti1, no hablaria con alguien como yo.

Obsérvese que a estos casos subyace la idea de que la conciencia y el juicio de
un individuo pueden “proyectarse” o “superponerse” al conjunto de la persona de
otro individuo, manteniendo la capacidad de emitir juicios.

B. El control de una instancia sobre otra

El otro fendmeno consiste en representar el comportamiento del yo como la
interaccion entre dos instancias. En estos casos, la division del yo va asociada al
control que una parte del yo ejerce o debe ejercer sobre la otra. Algunos ejemplos
serian los siguientes:

Le cuesta mucho trabajo controlarse cuando bebe.
No tiene las riendas de si mismo.

Aunque las dos instancias en las que se divide el yo en estos casos no estan
claramente delimitadas, se pueden caracterizar esquematicamente de la siguiente
forma:

1. A una se le atribuye la capacidad de ejercer autoridad sobre la otra. Por lo
general, se considera que es acorde con los valores sociales y con un
sentido de la responsabilidad. A ella me referiré en adelante como vo'.

2. Laotra instancia debe ser controlada, especialmente en situaciones en las
que es preciso cumplir con los valores sociales. Por lo general, se le
atribuye un caracter mas irracional. A ella me referiré en adelante como
Yo?.

Numerosos procesos psicoldgicos se representan en la lengua como una
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interaccion entre el Yo' y el Yo?, normalmente en una lucha por el control. Veamos
algunos ejemplos:
Estuve durante toda la cena conteniéndome: el vo? intenta irrumpir y
manifestarse, pero el Yo' consigue mantener el control sobre él.
Me dejé llevar por mis impulsos: aqui se representa un escenario figurado
en el que el Yo' acepta seguir los dictados del yo?.
Me he tenido que obligar a levantarme temprano: el Yo' asume la tarea de
“dirigir” a un Yo? que hubiera preferido seguir durmiendo.

Tal vez sea importante recordar que no se esta afirmando que la psique se
divida realmente en dos o varias instancias, ni que los fendmenos aqui expuestos
correspondan a la “verdad” de la psicologia humana. Lo que he detallado aqui son
formas inconscientes de representarnos a nosotros mismos y de capturar la dinamica
de algunos procesos psiquicos cotidianos, tal y como quedan plasmados en la
lengua.

A continuacion, se propone ver si estos dos fendmenos permiten explicar la
representacion del yo en los suefios. Para ello, se expondra y analizara una serie de
suefios reales de diferentes personas.

El Yo Frente al Yo Observador
En este apartado se comenzara el analisis con tres ejemplos breves y simples.

Ejemplo 1: Sara duplicada
Este primer ejemplo es un suefio que tuvo llamada Sara.
Suefio de las dos Saras
Sara esta conversando con dos personas. Una de las personas es su novio,
la otra es una chica. En un momento dado, la chica se dirige a Sara y le
pregunta: “;Por qué no le dices eso ta?” Sara se da cuenta entonces de que
la otra chica también es ella.

Sara aparece aqui representada en dos participantes distintos. El primero es el
que podriamos designar como la propia Sara en su calidad de observadora, es decir,
quien esta viviendo el suefio y mantiene la conciencia de ser Sara. A esta instancia
se la denominara Yo oBSERVADOR. El segundo participante es la otra chica que esta
igualmente presente en la conversacion, y que Sara ve “desde fuera”. Se puede decir
que esta figura corresponde a un yo externalizado de Sara. A esta forma de
representacion externalizada sera referida en adelante por lo general como vo.

Al final de este corto sueflo, Sara cobra conciencia de que la otra persona
también es ella, pero esta toma de conciencia no tiene por qué tener lugar. De hecho,
en los casos que veremos a continuacion, en ningun momento la persona que suefia
es consciente de que las otras personas en las que aparece representada son fambicn
ella misma.
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Ejemplo 2: emociones paralelas
Se describe un suefio autorreferencial:
Suefio del teléfono en la mesita de noche
Mi padre esta durmiendo. Mi tia Amalia entra en

la habitacion y se pone a hablar por un teléfono que esta en
la mesita de noche, al lado de la cama. En su conversacion
habla de “ir a Lucena”. A mi me irrita ver cdmo esta
molestando el suefio de mi padre. Yo me enfado con ella.
Mi padre, furibundo, desiste finalmente de su intento de
dormir.

Algunos elementos del contexto se hacen aqui necesarios: cuando se tuvo el
sueflo, el protagonista vivia en un piso compartido; la noche anterior, se habia
acostado tarde y, por la mafiana, una compafiera de piso se puso a hablar con una
amiga (muy fuerte, en la percepcion del protagonista) al lado de la habitacion. A esta
molestia se sumaba otro incordio, y es que por la ventana entraba ya demasiada luz
como para permitir dormir bien. De hecho, la falta de persianas y el ruido de los
compaiieros, en general, hacia que se alimentara desde hacia un tiempo la idea de
mudarse de aquel piso.

Como puede verse, el yo aparece representado aqui en la figura de “Mi padre”,
que estd durmiendo. “Mi tia Amalia”, que entra y se pone a hablar
desconsideradamente junto a la cama, representa a la compaiiera de piso. Hay que
decir que Amalia se caracteriza por ser muy parlanchina y por hablar muy fuerte,
por lo que, aunque obviamente se trata de una hipérbole, la eleccion del personaje
femenino es del todo menos azarosa. Por lo demas, todo apunta a que Lucena es una
referencia a la molesta Juz que entraba a raudales por la ventana®.

A pesar de su simpleza, hay dos aspectos particularmente interesantes en este
suefio. Uno es como las instancias del yo reaccionan a un mismo acontecimiento e
interactiian con un tercer personaje; asi, el Yo OBSERVADOR, se enfada, mientras que
el Yo se muestra furibundo. Méas adelante, en un caso mas complejo, volveré a las
emociones que se atribuyen a las instancias del yo.

El otro aspecto de interés es el hecho de que el Yo aparezca representado
precisamente a través de “Mi padre”. Con ello, la figura que encarna una instancia
del yo esta unida al mi en la realidad por un vinculo de parentesco. Este fendmeno,
que sera encontrado mas adelante, puede expresarse como metafora, adoptando la
siguiente formulacion: UN VINCULO INTRAPSIQUICO ES UN VINCULO FAMILIAR.

Ejemplo 3: modelo A y modelo B
El tercer ejemplo es, nuevamente, un suefio de Sara. Se desarrolla en dos
partes:
Suefio de “Twin Peaks”
Parte I:
Sara va caminando por la playa. Se encuentra con una especie de gran
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ballena. Sara siente deseos de matarla o de quitarla de en medio, aunque la
ballena no esta haciendo dafio alguno ni es agresiva.
Parte II:
Esta con Leo y Shelley, dos personajes de la serie Twin Peaks (Lynch y
Frost, 1990). Leoy Shelley se muestran enamorados, y Sara piensa: “Se han
reconciliado”. En alguna parte hay bicho, quizé un insecto. Sara lo observa,
esperando a que muera. Pero el bicho no muere, sino que vaa atacarlaaella.
Cuando tuvo el suefio, Sara estaba preocupada por su relacion amorosa debido
a la actitud que observaba en su novio, y sus inquietudes o temores quedan
plasmados en ambas partes en la presencia indeseable de animales: en la primera
parte es un animal de gran tamafio (es decir, dificil de ignorar), mientras que en la
segunda parte es un insecto (es decir, un tipo de animal que facilmente se antoja
desagradable). En ambos casos, Sara espera su muerte, o sea, su desaparicion.
Se puede asumir que ambas partes son reelaboraciones de una misma idea,
pero cada una de las reelaboraciones se centra en aspectos distintos, lo que implica
distintas representaciones de la propia Sara. En la primera parte, Sara solo esta
presente a través del Yo OBSERVADOR. Mas interesante es la representacion del yo en
la segunda parte, en la que hacen su aparicion los dos personajes de Twin Peaks
(Lynch y Frost, 1990). Sara es gran admiradora de esta serie americana de los
noventa, y ha visto varias veces todos los capitulos. Cuando le pedi que me dijera
quiénes son Leo y Shelley, la propia explicacion fue de por si elocuente: se trata de
una pareja que nunca podria ser feliz, se engafian mutuamente y él intenta matarla
en una ocasion. De forma hiperbdlica’, pues, Sara esta representando su propia
relacion a través de esta pareja de ficcion. El propio hecho de que la pareja aparezca
de forma armoniosa se puede considerar inquietante: por el contexto, que Sara
conoce bien, se sabe que no van a poder ser felices, y que la aparente armonia es
falsa. De manera redundante, este hecho también esta recogido en la presencia
indeseable del insecto. Al proyectar a la pareja que conforman ella mismay sunovio
en la pareja Shelley-Leo, Sara esta representandose a si misma a través de Shelley:
Shelley es, pues, su yo. Con ello esta atribuyéndose a si misma algunos rasgos
relevantes de este personaje, como el encontrarse en una relacion infeliz. A la vez,
esta atribuyendo a su novio los rasgos negativos de Leo, como el tener un marcado
lado oscuro. Aunque se trata de una representacion a todas luces tendenciosa y
exagerada, se puede apreciar que la seleccidon de personajes no es en absoluto fruto
del azar.
Se puede observar que cada una de las partes de este suefio muestra un modelo
de representacion del yo diferente:
* Enlaprimera parte, Sara solo esta presente a través del YO OBSERVADOR. Se
modelo referird en adelante como modelo A.

* Enlasegunda parte, Sara esta presente a través del Yo OBSERVADOR y de un
vo externalizado. A este modelo se referira en adelante como modelo B. Es,
por cierto, el modelo que se ha visto también en el “Suefio de las dos Saras”
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y en el “Suefio del teléfono en la mesita de noche”.

El Yo Desdoblado
El siguiente ejemplo es un suefio que tuvo Susanne. Con €l se introducira un
nuevo modelo de representacion del yo.
Suefio de la chica de los cuchillos

Susanne y su novio estan siendo observados, a través de la ventana, por dos
mujeres que se encuentran en el edificio de enfrente. Después de estar un
rato mirando desde dos ventanas separadas, las mujeres cruzan de pronto
el espacio que hay entre ambos edificios, como por una pasarela o
simplemente por el aire. Una de las dos mujeres es una chica joven,
mientras que la otra es de mas edad. Una vez que esta en el piso, la chica
joven se vuelve peligrosa y agresiva. Tiene cuchillos en las manos. La
mujer mayor, que muestra un comportamiento mas calmado, intenta por su
parte apaciguar la situacion y tranquilizar a Susanne, diciéndole que tiene
que hablar con su novio y explicarselo todo.

Algunas aclaraciones del contexto se hacen necesarias antes de abordar el
suefio. Cuando lo tuvo, Susanne se encontraba en su casa con su novio, con el que
estaba comenzando una relacion. Por experiencias pasadas, Susanne, que se define
como una chica sensible e inteligente, tenia miedo de sacar su lado mas agresivo y
destructivo en la incipiente relacion. Es este miedo el que sale a relucir en el suefio.

Pero ;por qué dos mujeres? Una caracteristica destacable de la pareja que
ambas conforman es el hecho de que los atributos psiquicos de una y de otra estén
asignados de manera complementaria:

a) A una se le atribuye un comportamiento mas calmado, asi como la

capacidad de controlar la situacion y ejercer cierta autoridad.

b) A la otra se le asigna un caracter mas irracional y, en la situacion en

cuestion, se considera conveniente que sea controlada.

Estos rasgos de una y de otra concuerdan asimismo con la diferencia de edad
que se les atribuye, ya que es comun aceptar que a mayor edad corresponden un
mayor sentido de la responsabilidad y una mayor autoridad.

Como puede verse, existe un paralelismo notable entre las caracteristicas de
estos personajes y los rasgos que muestran el Yo' y el yo? en la lengua. En el apartado
2, se veian dos instancias en una relacion asimétrica, en la que solo a una (el Yo')
se asigna la responsabilidad de los actos y la capacidad de controlar mientras la otra
(el Yo?) necesita ser controlada o tutelada. Por estos importantes paralelismos, y
también por el hecho de que ambas figuras, a pesar de las disparidades, actuen de
manera conjunta (las dos provienen del mismo lugar e irrumpen juntas en el piso),
parece probable que ambas representen a la propia Susanne. Para reflejar la
analogia que se da con la lengua, los personajes del suefio también seran denomi-
nados como Yo' y Yo?: la mujer que muestra un temperamento mas calmado es el
Yo', mientras que la chica de los cuchillos es el yo?.
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El suefio capta asi de manera altamente expresiva las inquietudes de Susanne.
El proceso psiquico en cuestion queda representado mediante la actuacion
descontrolada de un vo? capaz de hacer estragos si no se le controla. El modelo de
representacion del yo que se da en este suefio es distinto a los dos modelos que se
han visto hasta ahora. Aqui la persona que suefia esta presente a través del yo
OBSERVADOR Yy de otras dos personas, con lo que Susanne estaria representada en un
total de #res instancias. ;Como se explica esta nueva multiplicidad de figuras? Hay
aqui dos procesos operando en la representacion del yo, y ambos procesos muestran
paralelismos con lo descrito en el apartado 2:
1) En primer lugar, hay una externalizacion, que provoca que Susanne esté
presente tanto en el YO OBSERVADOR como en otras figuras de la escena.
2) En segundo lugar, se produce ademas una representacion dividida del yo
externalizado, que esta asi repartido en dos figuras: el vo' y el vo?.
A este tercer modelo de representacion del yo me referiré como modelo C. En
el Grafico 1 se muestran de manera simplificada los tres modelos'’.

Grdfico 1. Modelo C.

A cada instancia lo que le toca
A continuacidn, se expondra un ultimo ejemplo, nuevamente un suefio
autorreferencial. Aunque fugazmente, este tltimo ejemplo permitira abordar cues-
tiones como las caracteristicas psiquicas atribuibles a cada instancia del yo y el
modo en que estas pueden interactuar entre si.
Suefio de la agresion
Estoy en un piso [indeterminado] y veo (como a través de la mirilla de la
puerta) como llega al rellano mi tio Joaquin. Yo abro la puerta para dejarlo
entrar y, entonces, le agredo. Le pego con una furia inquebrantable.
Después de la agresion, siento dudas y no sé muy bien como actuar ante el
resto de la familia. Estoy con mi padre y mi tio Rodrigo (este Gltimo aparece
con un abrigo largo negro) y no sé si decirselo. Ignoro si pueden haberse
enterado, aunque me parece muy posible que estén ya al tanto. Mi padre
esta serio, y mi tio Rodrigo se muestra abatido, pero ninguno de los dos
menciona el tema.
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Por su configuracion y por los elementos de violencia (Oliveira, en prensa)'!,
el suefio parece remitir a una fuerte discusion que se habia tenido poco tiempo antes
con quien por entonces era la pareja, Miriam, y que dejé una profunda huella en el
estado de animo del protagonista. Algunos detalles son relevantes: cuando el autor
regresaba de un viaje, Miriam estaba esperandolo en el piso del protagonista para
hablar él, pero la conversacion no tardd en degenerar en una acalorada discusion,
que fue vivida como un repentino asalto, debido a la sorpresa que causo. El incidente
dejo abatido al protagonista, pero lo cierto es que no se prolong6 tanto como, dadas
las circunstancias, el autor se temia, y pudo zanjarse con relativa facilidad, tras lo
cual el autor refirio no darle mas vueltas al asunto.

Para mayor comodidad en el analisis, se divide el suefio en dos mitades o
escenas: la primera abarcara el inicio del suefio y la paliza, y la segunda, lo que
ocurre después de la paliza. Como puede verse, el inicio de la primera escena
reconstruye el contexto de la mencionada discusion de forma mas o menos
fidedigna: alguien, concretamente un hombre, llega a una vivienda sin saber que le
espera una agresion. Una metafora formulable como AGRESIVIDAD VERBAL ES
AGRESIVIDAD FiSICA explica que una discusion pueda estar representada a través de
una paliza. La agresion refleja la agresividad que se percibi6 en aquel momento y,
obviamente, esta representada desde una oOptica subjetiva e hiperbolica. Hay algo
que, no obstante, dificilmente se puede pasar por alto: quien perpetra la agresion es
el Yo oBSERVADOR. La victima es Joaquin, que no tiene nada que ver en el contexto
de la discusion con Miriam. ;A qué se debe, pues, esta extrafia configuracion de
personajes?

Por su papel como victima de la agresion, y también por el hecho de ser un
hombrey ser pariente (a través de UN VINCULO INTRAPSIQUICO ES UN VINCULO FAMILIAR),
parece plausible que Joaquin esta representando al si mismo en la discusion.
Joaquin, en la realidad, habia sufrido también problemas de pareja, por lo que la
eleccion del “actor” tampoco obedece al azar en este caso. No obstante, falta por
explicar el factor mas desconcertante de la escena: por qué es el Yo OBSERVADOR el
que perpetra la agresion sobre el Yo. En un principio, podrian considerarse al menos
las posibilidades siguientes:

a) Que laescena esté narrada desde una supuesta perspectiva de Miriam: ella
es quien espera en el piso y, cuando el protagonista entra, perpetra lo que
se representa como una agresion. En este caso, el YO OBSERVADOR corres-
ponderia a Miriam.

b) Que la escena no esté narrada ni desde la perspectiva de Miriam ni desde
otra perspectiva diferente a la del autor, sino que el autor se asigne a si
mismo tanto el papel de agresor como el papel de agredido.

Antes de intentar decantarse por una de estas opciones, se considera conve-
niente echar un vistazo a la segunda escena. Una vez perpetrada la agresion,
aparecen el padre y el tio Rodrigo. Ambos conforman una nueva pareja que entra
en escena de manera conjunta y en la que los componentes muestran una diferencia
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de edad relevante (Rodrigo es hermano menor del padre y, por la personalidad de
ambos, los papeles siempre han estado muy claros). Todo apunta a que estamos asi
nuevamente ante un doblete de Yo' y vo? unido por la metidfora UN viNcULO
INTRAPSIQUICO ES UN VINCULO FAMILIAR. Asi, la segunda escena estd articulada
siguiendo el modelo C de representacion del yo.

Por la mencionada diferencia de edad, parece légico asumir que a el padre le
corresponde el papel de vo' y al tio Rodrigo, el de Yo?, pero hay asimismo otras
razones que hablan a favor de esta distribucion. Un rasgo propio de Yo? que presenta
el tio en el suefio es que ¢l manifiesta mas claramente sentimientos (esta abatido),
como cabe esperar en la instancia a la que se atribuye lo irracional, como las
emociones; por cierto, va ademas vestido de negro, lo que es sefial comunmente
aceptada de tristeza. El padre, por su parte, muestra actitud seria, lo que esta mucho
mas en consonancia con la naturaleza racional del vo', tal y como se describio en
el apartado 2.

El comportamiento de ambos hombres refleja la propia actitud del protagonis-
ta aquella noche después de la discusion: se quedo serio y abatido, aunque prefiere
dejar las cosas como estan y no darle mas vueltas al asunto. El Yo OBSERVADOR en
esta escena afiade otro rasgo mas a la descripcion del estado animico del protago-
nista tras la discusion: siente dudas y no sabe como actuar. Asi, un punto
especialmente interesante de la representacion es que cada uno de los componentes
que conforman lo que es un complejo paisaje psiquico esta atribuido a una instancia
del yo diferente: la primera no sabe como actuar, la segunda esta seria y la tercera,
abatida. El modo en que se distribuyen estas manifestaciones psiquicas no es
arbitrario, sino se ajusta al reparto de competencias que también se observa en la
lengua, ya que cada una de las manifestaciones es relativamente acorde con la
naturaleza de la instancia en cuestion. Asi, el YO OBSERVADOR, al que se le asignan
la conciencia y el juicio, alberga dudas acerca de como actuar; el Yo', relacionado
con laracionalidad y el control de la situacion, muestra seriedad; por ultimo, el Yo?,
al que se atribuye la parte mas irracional, como las emociones, estd abatido. Este
reparto complementario de atributos psiquicos queda representado en la tabla 1.

Tabla 1. Reparto de atributos psiquicos.

YO OBSERVADOR Conciencia y juicio Dudas sobre cémo actuar
vo! Control Seriedad
Yo? Emociones Abatimiento

Reflexividad Onirica?

En una oracidon como Juan golped a Manolo, Juan es quien golpea (el agente)
y Manolo, quien es golpeado (el paciente). Si digo Juan se golped a si mismo para
cobrar dinero del seguro, Juan ejerce a la vez de agente y de paciente. Esto es lo que
se conoce como una oracion reflexiva.
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El hacer coincidir agente y paciente en un mismo individuo puede parecer a
simple vista una cuestion simple, pero estd llena de complejidades. En lenguas
como el espafiol pueden darse casos muy diversos, especialmente en cuanto al papel
del supuesto agente. Conviene aclarar que en la lengua es normal distinguir entre
un nivel formal, es decir, la forma, y un nivel semantico, es decir, el significado; en
este tipo de construcciones, vemos a menudo lo que puede parecer una contradic-
cion entre el nivel formal y el semantico, en casos como los siguientes:

Juan se golped con el mueble de la cocina.
Luis se quemo cocinando.

Estos ejemplos corresponden a lo que se conoce habitualmente como voz
media. En ellos, a pesar de la apariencia reflexiva, lo normal seria entender que Luis
no se quemo deliberadamente y que Juan solo sufrio el golpe, posiblemente al pasar
junto al mueble, sin que €l se lo “diera” a si mismo. Es decir, estas oraciones se
centran en como el paciente sufre los efectos de una accion, sin que haya un
verdadero agente. Aunque a nivel formal parecen oraciones reflexivas, a nivel
semantico no lo son. Entre los matices semanticos tipicos de la voz media esta el
hecho de que el paciente no tenga control sobre lo sucedido; normalmente son
acontecimientos que, simplemente, le sobrevienen (Kemmer, 1993; Maldonado,
2009; Langacker, 2008)'2.

Obsérvese que, debido a la coincidencia formal, en espafiol hay cierta
ambigiiedad en cuanto a una “lectura reflexiva” o una “lectura en voz media”'?. Asi,
en un ejemplo como Juan se ha chocado con el coche, puede haber una interpreta-
cion reflexiva en la que Juan es agente (si ¢l ha dirigido el coche adrede contra un
muro, por ejemplo) o una interpretacion en voz media, en la que Juan no ha causado
la accidn (si, por ejemplo, el choque ha sido debido al movimiento de otro coche).

Aungque el fendomeno es de excesiva complejidad como para abordarlo aqui de
forma exhaustiva, la propuesta aqui formulada, en resumidas cuentas, es que la
primera escena del suefio de la agresion se sitda al autor a la vez en los papeles de
agente (a través del Yo OBSERVADOR) y de paciente (a través del o), con lo que la
escena estaria articulada siguiendo el modelo B de representacion del yo. Y, de esta
manera, el suefio podria estar reflejando dinamicas paralelas a las que se observan
en la lengua en casos como Juan se ha chocado. Asi, una posibilidad seria que la
escena reprodujera una configuracion similar a la de la voz media, incluyendo
matices semanticos tipicos de la voz media, como el hecho de que el paciente no
tenga control sobre lo sucedido; y, lo que seria mas llamativo, incluyendo la
mencionada contradiccion aparente entre el nivel formal y el nivel semantico, ya
que, aunque “se ven” dos personajes, la escena gira solo en torno a uno de ellos en
su calidad de paciente. De esta forma, el suefio estaria centrandose tan solo en como
el vo recibe los efectos de la accidn, sin atender a quién es el agente, como si dijera
Aquella noche me di unos buenos golpes.

Y, sin descartar que pueda haber una ambigiiedad similar a la que se observa
en la lengua, también seria imaginable que la escena reprodujera una configuracion
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mas cercana a la de la reflexividad. En tal caso, quiza dentro de un planteamiento
mas amplio sobre la relacion y sus problemas, el suefio estaria abriendo la puerta a
que yo fuera el causante de sus propios males, como si el yo que suefia dijera mas
bien: Me he acabado propinando a mi mismo una buena paliza.

Conclusiones

Se han podido observar tres modelos que, a través de fenomenos que también
quedan de manifiesto en la lengua, articulan la representacion del yo en los suefios:

*  Modelo A: el yo esta presente inicamente a través del YO OBSERVADOR.

*  Modelo B: el yo esta presente a través del Yo OBSERVADOR y del yo.

*  Modelo C: el yo esta presente a través del YO OBSERVADOR, de un Yo' y un

YO?.

Si bien dentro de la extensién de un trabajo como este tan solo es posible
plantear un breve esbozo, han quedado de manifiesto algunas caracteristicas claves
de la representacion a través de estos modelos. Una de ellas es que la seleccion de
“actores” que representan al yo (que a veces son personajes conocidos en la
realidad, y otras no) no es fruto del azar. Otra es que tampoco son casuales los
atributos psiquicos y emociones que se asignan a las diferentes instancias, y también
aqui se puede ver una correspondencia con la dinamica que se observa a través de
la lengua. Por ultimo, que el modo en que estas instancias interactian entre si pude
guardar asimismo importantes paralelismos con las dinamicas que se observan en
la lengua, aun las que aparentemente carecen de logica.

En conclusion, pues, la lengua puede ser un punto de apoyo de valor
inestimable a la hora de comprender la representacion del yo dentro de una
manifestacion tan esquiva como los suefos.

Notas

1 La equiparacion del suefio con la lengua, especialmente con un estadio “primitivo” o arcaico, ha
sido recurrente, y va desde clasicos como Freud (1900/1991) o Fromm (1957) a autores actuales
como Montangero (2013). Una de las formas mas extravagante en que se ha plasmado esta intuicion
es, a mi entender, la obra 4 Grammar of Dreams, de David Foulkes (1978), en el que se intenta
analizar la relacion entre el relato de un suefio y su contenido siguiendo los preceptos de la
lingtiistica generativa de Chomsky.

2 Con el término inconsciente me refiero aqui al inconsciente de las ciencias cognitivas.

3 Siguiendo la convencidn habitual, para la notacion de metaforas emplearé la formula [domino
meta] es [dominio origen] (cf. Soriano, 2012).

4 Cf. Lakoff (1997a, 1998), de donde tomo los ejemplos citados, asi como Bolognesi y Bichisecchi
(2014) y Malinowski y Horton (2015); éstas ponen la metafora en relacion con los procesos de
conexion propios del suefio. En los trabajos sobre suefios de terapeutas como Kramer (2017),
Hartmann (2007) o Montangero (2007) también estd muy presente, de un modo u otro, la
identificacion de metaforas Cf. asimismo Enyon (2002), que ilustra la relevancia de la metafora en
el contexto general de la terapia.

5 Cf. Lakoff (1997a, 1998), de donde tomo el ejemplo.

6 Para esta dicotomia, véase Lakoff (1997b) y Lakoff'y Johnson (1999). Cf. asimismo Talmy (2015;
2000: vol.1, cap. 7), que, en el marco de su trabajo sobre dindmica de fuerzas, sefiala que es habitual
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que se representen las instancias de la mente como entidades en oposicion (antagonist y agonist).
Talmy también observa que los conceptos de superyé y ello elaborados por Freud muestran una
clara analogia con estas instancias que se observan en la lengua, y propone que dichas ideas
freudianas pudieron haber surgido en parte como teorizacion de estas nociones que forman parte
de la organizacion lingiiistica. Acerca de la division del yo en construcciones reflexivas, cf.
Haimann (1995).

7 En adelante se prescindira de los términos subject y self habituales en la bibliografia, entre otras
cosas por la dificultad de traducirlos de manera adecuada al castellano.

8 Acerca de los “juegos de palabras” que pueden darse en los suefios, véase Kilroe (2001).

9 Acerca de la tendencia a la hipérbole del suefio, véase Montangero (2007). Cushway y Sewell
(2013) hablan de dramatizacion.

10 Dado que este trabajo se centra en el yo dividido, es inevitable que apenas preste atencion aqui al
modelo A. No obstante, esto no quiere decir que no sea frecuente; de hecho, bien podria ser el mas
habitual de los tres. Para otros ejemplos, me remito a Arias Oliveira (en prensa).

11 Para un analisis mas completo de este suefio, teniendo el cuenta todas las partes que lo conforman,
asi como el contexto en sentido mas amplio, me remito a Arias Oliveira (en prensa: caps. 6y 7).

12 Para los matices semanticos de las construcciones medias, véase Kemmer (1993), Maldonado
(2009) o Langacker (2008).

13 Cf. Langacker (2008).
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