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RESUMEN: En este articulo consideraremos la teorfa del
lenguaje presente en dos obras del siglo XVII francés: La
Logique ou l'art de penser (1662-1683), de Antoine Arnauld
y Pierre Nicole, y la Grammaire générale et raisonnée (1660-
1676), de Antoine Arnauld y Claude Lancelot. Los autores
formaron parte de la comunidad de intelectuales que se esta-
blecieron en torno a la abadia de Port-Royal, nticleo religio-
so defensor del jansenismo. Estas dos obras, complementa-
rias, pero a la vez independientes, constituyen una sintesis
(especialmente la Logigue) de diversas corrientes de pensa-
miento del siglo XVII. En este articulo nos concentramos en
una de sus mds importantes influencias: Descartes. En par-
ticular, sostenemos la tesis del cartesianismo de determina-
dos aspectos de la teorfa del lenguaje port-royalista en con-
tra de lo que algunos estudiosos han venido propugnando
tras la publicacién de Cartesian Linguistics (1966), de
Chomsky. El trabajo se inicia con unas breves notas de cardc-
ter general sobre la presencia de Descartes en el conjunto de
los dos textos de Port-Royal considerados. El resto del arti-
culo se estructura en una serie de ejes temdticos de la teorfa
port-royalista del lenguaje en torno a los cuales cristaliza dicha
influencia de multiples y variadas formas.

* Este articulo ha sido realizado en el marco de un trabajo de investigacién efectuado con la
ayuda y colaboracién de la Fundacién Caja Madrid.
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ABSTRACT: In this article we reflect upon the theory of
language in two French 17th century books: Antoine Arnauld
and Pierre Nicole’s La Logique ou l'art de penser (1662-1683)
and Antoine Arnauld and Claude Lancelot’s Grammaire
générale et raisonneé (1660-1676). The authors were mem-
bers of a community of wise men who settled in the neigh-
bourhood of the abbey of Port-Royal, the main centre of
French jansenism. Both books, complementary but also inde-
pendent from each other, sum up (specially the Logique) var-
ious contributions of several 17th century trends of thought.
In this paper we focus on one of the most important influ-
ences on the Logique and the Grammaire: Descartes. In par-
ticular, contrary to what some scholars maintained after the
publication of Chomsky’s Cartesian Linguistics (1966), we
claim that certain aspects of Port-Royal’s theory of language
are truly Cartesian. The paper begins with some brief gen-
eral remarks on Descartes’ influence on the whole of the two
Port-Royal works under consideration. The rest of the arti-
cle is devoted to the description of those aspects of their the-
ory of language in which such influence is particularly evi-
dent in a variety of different ways.
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1. Introduccion: la influencia cartesiana en la LAPy la GGR

Un buen ntimero de autores (v. g. Kretzmann, 1975; Padley, 1976, 1985;
Salmon, 1969; Parret, 1976; Joly & Stéfanini, 1977; Brekle, 1975) minimizan
o niegan la originalidad de Port-Royal situando a la Grammaire générale et rai-
sonnée y la Logique ou I'Art de Penser (en adelante, GGRy LAP)' dentro de una

o ., 2
tradicién secular”.

En la reconstruccién de la compleja tradicién tedrica dentro de la cual la
GGRy la LAP se insertan, se reconocen los puntos esenciales de la misma no
sélo en Descartes y Pascal, sino también en S. Agustin y Arist6teles, y sobre
todo en las complejas investigaciones de gramdtica y dialéctica escoldsticas. Si
se tiene en cuenta adecuadamente el hecho de que la GGRy la LAP recogen y
organizan una herencia cultural muy antigua, en la cual se mezclan razones
légico-gramaticales con razones éticas y metafisicas, confiriéndole una siste-
matizacién (también diddctica) completa y clara, se puede justificar tal vez una

' La edicién utilizada de la LAP es la de Clair y Girbal. Las citas y referencias se efecttian,
pues, segin esta edicién, indicando asimismo el lugar que les corresponde en las Fuvres. Sin
embargo, en el caso de la GGR, la edicién utilizada en primer lugar es la de las Euwres, facili-
tdndose de forma paralela la equivalencia en una edicién acreditada, la de Brekle. (v. Bibliogra-
fia).

? Foucault (1969: 751), en particular, niega originalidad a los contenidos de la GGR: muchos
de sus andlisis estdn en la tradicién de los gramdticos del Renacimiento, otros se remontan adn
mids lejos. Rosiello (1967: 130) ya habia llamado la atencién sobre este punto. La GGR no va a
tener los efectos revolucionarios de amplia invencién conceptual y multiplicacién de descubri-
mientos empiricos que tendrd lugar un siglo y medio mds tarde, con las obras de Bopp, Rask o
Grimm. Por otra parte, otras gramdticas (la de Du Marsais, Beauzée, Condillac) tuvieron mds
influencia en su época.

Sin embargo, la GGR marca una transformacidn en el saber gramatical. Constituyé un nuevo
espacio epistemoldgico para el andlisis del lenguaje, un nuevo modo de aparicién de los objetos
gramaticales, un nuevo estatuto para su andlisis, una nueva manera de formar los conceptos. Aun-
que aparentemente se siga la tradicidn, en realidad las condiciones del saber han variado: la red de
relaciones que se ha constituido permitird la aparicién posterior de conceptos, descripciones y
explicaciones que caracterizan la gramdtica general del siglo XVII y XVIII. Este campo epistemo-
légico Foucault lo resume asi:

Soit un ensemble de faits grammaticaux: si on peut les replacer a 'intérieur des rap-
ports qui unissent I'idée de signe a 'objet de I'idée représentée par ce signe, et si on par-
vient 2 les en déduire, on aura constitué, tout en s'adressant & une seule langue, une gram-
maire générale et raisonnée. (Foucault, 1969: 752)
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afirmacién como la siguiente: la GGRy la LAP representan no tanto una anti-
cipacién de ideas modernas y actuales como la conclusién (que se considerard
definitiva durante siglos) de una tradicién légico-lingiiistica que se puede defi-
nir sensatamente como arcaica (Simone, 1969: 121). El interés de estos trata-
dos, segtin Picardi (1976: 368), estriba realmente en el trabajo de refundicién
y reelaboracién de ciertos temas lingiiistico-semdnticos de las doctrinas esco-
ldsticas a la luz de nuevas evidencias cientificas y culturales. A Pariente (1992:
621) le parece indiscutible que los Messieurs de Port-Royal son, en linea mds o
menos directa y de manera mds o menos consciente, los herederos de una lar-
ga tradicién.

Como observa Simone (1990: 317), no hay ningdn andlisis filoséfico del
problema del lenguaje en el siglo XVII que no toque una de estas teclas: la rela-
cién entre lenguaje y conocimiento, entre lenguaje y légica, entre lenguaje y pen-
samiento. Bacon da una sefal de inicio a la discusién indicando c6mo el len-
guaje puede contribuir a confundir el conocimiento. Otra sefial procede de la
célebre carta de Descartes a Mersenne (1629), que delinea el modo «ideal» de
conexidn entre razén y lenguaje y ofrece también el programa a las numerosas
investigaciones sucesivas sobre las lenguas «filoséficas». El tema retornard mds
tarde en varias formas y modos, v.g. las consideraciones del nexo lenguaje/légica
en Port-Royal, y las diversas formas en que se entrelazan en la LAP el método y
el conocimiento con el lenguaje. En este articulo nos centraremos en describir,
a la luz de la influencia principal de las obras de Port-Royal, Descartes, algunos
de esos aspectos y relaciones.

Presentemos en primer lugar un juicio contrario al de la tesis que pretende-
mos defender en este trabajo: la de la presencia de Descartes en la doctrina del
lenguaje port-royalista. Es significativo que una opinién global negativa sobre la
GGR como la que expresa Stéfanini (1959: 171)%, esté acompanada por la afir-
macién de que esta obra estd inspirada por Escaligero y Sanctius y no, «comme
on le repete trop souvent», por el espiritu cartesiano.

3 Emplea estas palabras: «Lorigine du mal, il est vrai, se trouve au XVIII* si¢cle, dans cette
Grammaire de Port-Royal>. Stéfanini se refiere, con la palabra «mal», al francés abstracto, esque-
mdtico, descarnado, la lengua muerta, que no tiene que ver con el sistema vivo y verdadero, el todo
orgdnico y coherente descrito por Vaugelas (es juicio de Stéfanini).
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Pero no todos los juicios en este sentido son tan taxativos. Asf, mientras Sté-
fanini niega que haya habido influencia de Descartes en la GGR, Lakoff (1969)
s6lo limita el radio de dicha influencia:

I think it fairly evident that the LINGUISTIC concepts, as opposed to the
philosophical-psychological ones, do not originate with Descartes, but rather
from some other source. I also note in passing that, although Cartesian philo-
sophy was undoubtedly an influence on L[ancelot] & A[rnauld] in their writing
of the GGR, as well as in their coming to hold the ideas of language exemplified
in the GGR, the actual form of their theory originated in other sources develo-
ped before Descartes was born. Descartes, I would say, created in L & A a favou-
rable mental climate for them to accept these linguistic ideas. (Lakoff, 1969:

347).

Estas ideas lingiiisticas serfan las de Sanctius®. En otras partes del articulo,
Lakoff, tras haber relacionado a Descartes con la presencia de conceptos no lin-
giifsticos y a Sanctius con la de conceptos lingiiisticos, rechaza que el cartesia-
nismo esté presente en forma alguna en la GGR: «Cartesian-type psychological
and philosophical theories are not present to any usable or intelligible extent in

the GGR». (355).

En contra de lo que propone Lakoff, otros autores (Pariente, 1985: 49-82)
sostienen que la GGR es una obra de inspiracién cartesiana. La influencia de
Sanctius y la de Descartes en las obras de Port-Royal son perfectamente conci-
liables y afirmar la que se debe a uno no supone negar la que pudo haber ejerci-
do el otro. De igual modo que Lakoff le reprocha a Chomsky que sélo conozca
a Sanctius a través del libro de Sahlin, Pariente le reprocha a Lakoff que tnica-
mente conozca a Descartes a través de Cartesian Linguistics y que concluya que
no hay cartesianismo en la teorfa lingiiistica de Port-Royal porque no lo encuen-

* Franciscus Sanctius Brocensis es el nombre latinizado de Francisco Sinchez de las Brozas
(1523-1600), a menudo aludido con el epiteto de «el Brocense». Este humanista espafiol ensefid
retdrica, griego y latin en la universidad de Salamanca, y fue, por razones poco claras, perseguido
por la Inquisicién hasta sus dltimos dfas. En 1562 Sanctius publicé su primera Minerva, que titu-
16 Minerva seu de Latinae linguae causis & elegantia. Esta obra temprana anticipa, si bien de modo
sucinto, algunos aspectos de la doctrina gramatical del Brocense. La Minerva de 1587 (v. Biblio-
grafia) constituye la plena exposicién de las doctrinas gramaticales de Sanctius.
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tra en ella tal y como Chomsky lo define en su libro. En realidad, se puede hablar
de influencia cartesiana sin cefiirse a los aspectos que Chomsky reconoce como
cartesianos. Se verd que la virtud organizadora del cartesianismo es patente en
las dos obras, la LAPy la GGR. Asi, se pone de manifiesto el acierto del parecer
de Sainte-Beuve que describia la teorfa gramatical de Port-Royal como «une bran-
che du Cartésianisme que Descartes n'avait pas lui-méme poussée: a savoir, I'¢-
tude, I'analyse de la langue en général, supposée inventée par la seule raison».
(Sainte-Beuve, Port-Royal, IV 111: vol. 11, 477). El mismo autor (473-474) encon-
traba analogfas entre el sistema cartesiano y la forma en que los Messieurs se enfren-
tan a la tarea de construir su gramdtica: «Arnauld se place tout d’abord dans cet-
te Grammaire au point de vue ot Descartes se plagait dans sa philosophie et sa
physique. Il ¢rée la grammaire, il la suppose inventée a dessein dans toutes ses
parties par les hommes, afin de I'expliquer raisonnablement.

Desde una perspectiva critica, Cognet, el biégrafo de Lancelot, emite el
siguiente juicio:

La grammaire d’Arnauld est en effet imbue de tout 'a-priori du rationalis-
me cartésien. Considérant le langage humain comme un pur produit de la rai-
son, il en étudie l'agencement interne et le fonctionnement de ce seul point de
vue. (...) En somme, nulle oeuvre peut-étre n’illustre mieux les inconvénients de
la méthode cartésienne trop rigoureusement comprise: a ce titre, la Grammaire
générale est un véritable document historique. (Cognet, 1950: 109-110)

Bracken (1972: 11) sefala que, en principio, es plausible la tesis de que Des-
cartes tenfa «some new or newly formulated ideas —especifically, ideas bound up
with mind and language and learningy. Bracken nos recuerda que varios pensa-
dores del siglo XVII, considerados con sélidos motivos cartesianos, como Cor-
demoy, de la Forge, Arnauld y Malebranche, exploraron estas ideas. En este tra-
bajo trataremos de probar la aseveracién de Bracken respecto a uno de los
cartesianos por él aludidos, Arnauld.

Mds recientemente, Auroux y Clerico acentian que con la LAPy la GGR
on dispose d’'un fond de doctrine qui fait résonnance avec le cartésianisme (repré-

sentationnalisme, dualisme 4me/corps, philosophie du sujet —cf. les Médita-
tions Métaphysiques, 1644) et des innovations qui expliquent qu'au XVIII® sie-
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cle, les grammairiens font de Port-Royal le départ d’une nouvelle tradition.
(Auroux & Clerico, 1992: 374)

Lo que sigue son unas notas de cardcter general acerca de la influencia carte-
siana en la LAP. Esta influencia cartesiana, determinante en la obra de Arnauld y
Nicole, va unida a una preocupacién moral y pedagdgica que, dando forma a una
amalgama de influencias diversas, imprime un sentido caracteristico a su reflexién.

Comenzaremos por la significativa observacién de Risse (1970: 65), que
designa a 1662, afio de aparicién de la LAP, como fecha de «emancipacién» de
la escuela cartesiana: «Die glanzvollen Hohepunke ihrer eigenstindigen, die Gren-
zen Descartes’ sprengenden Weiterbildung erreichte die cartesianische Schule
1662. In diesem Jahre erschienen die logischen Schriften von Arnauld und Geu-
lincx, und Spinoza arbeitete sein System aus.

Ashworth (1974: 18) sefiala, vinculando epistemologfa y deuda para con Des-
cartes en la LAP, que ésta «is set apart from other logic texts of the period by its
debt to Descartes and its emphasis on epistemological issues».

Nicole declara en su primer discurso preliminar:

On est obligé neanmoins de reconnoitre que ces reflexions qu'on appelle
nouvelles, parcequ’on ne les voit pas dans les Logiques communes, ne sont pas
toutes de celui qui a travaillé a cet ouvrage, & qu’il en a emprunté quelques-
unes des livres d’un celebre philosophe de ce siecle, qui a autant de netteté d’es-
prit quon trouve de confusion dans les autres. (LAP, Discours I. 21.110)

Fdcilmente se reconocerd por el fragmento citado a Descartes. La influencia
de éste se hace sentir particularmente en la cuarta parte y con respecto a las Regu-
lae, pero en realidad esa influencia estd presente en multiples formas en la obra
de Arnauld y Nicole. En este sentido, es innegable y obvia la presencia del Dis-
cours en la obra que nos ocupa. Es esta utilizacién de los textos de Descartes lo
que propicié que esta légica se convirtiera en un eficaz medio de difusién del
cartesianismo.

Hay que destacar que el cartesianismo no es lo que le confiere singularidad
a esta l6gica sobre otras de la época. Ademds de en los trabajos de Clauberg, que
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se van conociendo mejor, se encuentran huellas del pensamiento de Descartes
en la parte dedicada a la légica de los manuales de escoldstica tardia, especial-
mente los de inspiracién escotista’.

Es interesante resaltar aqui la gran importancia que tiene la introspeccién en
Port-Royal. Este hecho puede haberse visto favorecido por el movimiento espi-
ritual en el que se inscribe, el jansenismo. Vossler, tras hablar de un retorno jan-
senista a una religiosidad mondstica y medieval y a penitencias tales como el ayu-
no en exceso o la realizacién de los trabajos manuales mds bajos, apostilla:

La significacién del movimiento jansenista hay que buscarla, no obstante,
menos en esta renuncia violenta a las cosas sensibles, que en el retorno a sf mis-
mo. Su doctrina de la gracia es expresién del sentimiento y de la comprensién
de la relacién personal y directa del individuo con Dios. (Vossler, 1946: 34)

Sin duda es a Descartes a quien también deben la concepcién metodoldgica
de la introspeccién. Pero mientras a Descartes la introspeccién le permite des-
pejar la duda inicial y establecer el primer postulado de su filosoffa:

Mais, aussitost aprés, ie pris garde que, pendant que ie voulois ainsi penser
que tout estoit faux, il falloit necessairement que moy, qui le pensois, fusse quelque
chose. Et remarquant que cete verité: e pense, donc ie suis, estoit si ferme & si assu-
rée, que toutes les plus extrauagantes suppositions des Sceptiques nestoient pas
capables de l'esbransler, ie iugay que ie pouuois le receuoir, sans scrupule, pour le
premier principe de la Philosophie, que ie cherchois. (Discours, IV: AT, VI, 32)

para Arnauld y Nicole el «pienso, luego existo» no es el punto de partida para la
construccién de una metafisica sino para demostrar otros principios mds inme-
diatos. Sainte-Beuve ya lo supo ver:

La Logique de Port-Royal, a la bien voir, n’est que I'application plus usuelle
et plus développée des regles provisoires que se pose Descartes dans son Discours

> Moreau (2000: 7) proporciona un ejemplo de manual abiertamente escotista en el que las
partes dedicadas a la fisica y a la metafisica «bullen» de referencias a Descartes y los cartesianos y en
el que la parte dedicada a la légica contiene también numerosas referencias, mds implicitas, a Des-
cartes: FRASSEN, C. 1668. Philosophia academica. (1686. 3° éd. Toulouse: G. Colomerius et J. Posuel).
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de la Méthode. Port-Royal prend ces régles de méme dans le sens commun incon-
testable; mais au lieu de partir de la pour se batir ensuite toute une philosophie
sur un premier fait intérieur, comme Descartes, Port-Royal en part simplement
pour donner une suite de réflexions sur les diverses opérations de I'esprit, pour

ticher d’en déméler les erreurs et d’en régler la justesse. (...)

La Logigue de Port-Royal ne s'embarque pas dans une série de raisonnements
ou d’inductions reposant sur une idée premiere; elle est plus expérimentale, et
pourtant rationnelle. Elle croit au jJe pense, donc je suis, de Descartes, sans pour

cela s'engager dans les détours de sa métaphysique. (Sainte-Beuve, Port-Royal,

IV III: vol. 11, 480, 484)

Por otra parte, es de especial importancia asimismo el desplazamiento del eje
del razonamiento al juicio cuando se trata de evaluar las influencias que ha podi-
do acusar la LAP. La primacia que Arnauld y Nicole conceden al juicio sobre las
reglas de razonamiento procede de Descartes (cf. apartado 3.) y de Pascal. Es en
ellos donde se encuentran las observaciones encaminadas a la formacién del jui-
cio correcto que no se encuentran en las légicas al uso. En este sentido, Aristé-
teles cede el terreno a Descartes y Pascal.

2. Larelacion del pensamiento y el lenguaje

La tradicién que consideré al pensamiento anterior al lenguaje, y a éste acce-
sorio en el proceso de pensamiento, parte de los griegos y llega hasta el siglo XX.
La filosofia del siglo XX logré anular esta tradicién; con Frege y Wittgenstein,
el orden de prioridad se invirtié. En el nuevo modelo, el lenguaje es esencial al
pensamiento humano en el sentido «fuerte» de que los procesos cognoscitivos
estdn en parte constituidos por practicas lingiifsticas’. Como es de esperar, estos
dos modelos proporcionan explicaciones bastante diferentes del proceso de pen-
samiento y de la forma en que el lenguaje significa (Buroker, 1997: 97).

6 Segin Buroker (1997: 105, n. 1), el primer trabajo importante que defendia este enfoque
es «The Meaning of “Meaning”», de Hilary Putnam, reimpreso en: 1975. Philosophical Papers:
Mind, Language and Reality, vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press. 215-271. Una segun-
da obra que contribuy¢ al desarrollo del nuevo modelo es Naming and Necessity, de Saul Kripke
(1972. Cambridge: Harvard University Press).
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El punto de vista cartesiano sobre el pensamiento y el lenguaje y la LAP, que
contiene «the most developed account of language and logic in the modern
period», son dos exponentes del primer modelo. El dualismo de Descartes, segtin
esta autora, inspira la concepcién port-royalista de la prioridad del pensamien-
to sobre el lenguaje’.

El dualismo de Descartes conduce directamente a la doctrina tradicional segin
la cual el lenguaje depende del pensamiento. En tanto que opuesto a la naturale-
za puramente mental del pensamiento, el lenguaje es intrinsecamente fisico. Cite-
mos la definicién de palabra de la LAP: «les mots sont des sons distincts & arti-
culés, dont les hommes ont fait des signes pour marquer ce qui se passe dans leur
esprivr. (LAP, 11 I: 103-104.187)%. Buroker (1997: 99) apunta que ésta es una
sucinta declaracién de la concepcién cldsica del lenguaje. En primer lugar, las pala-
bras son consideradas sonidos, por tanto, el lenguaje es esencialmente corpéreo.
En segundo lugar, el uso principal de estos sonidos es expresar los procesos inter-
nos de pensamiento a los demds. Y, en tercer lugar, las palabras expresan el pen-
samiento por medio de signos que representan convencionalmente a las ideas.
Examinaremos, en los subapartados que siguen, cada una de estas caracteristicas
por separado, senalando los paralelismos con la obra de Descartes.

[\ pesar de su atractivo intuitivo, esta tradicién se ve acosada por graves dificultades (Buro-
ker, 1997). Esta autora analiza la explicacién cartesiana de la relacién entre pensamiento y len-
guaje, ademds de los problemas que trajeron como consecuencia el rechazo de la misma. Para Buro-
ker, Kant tuvo un papel fundamental en la inversién de la prioridad del pensamiento sobre el
lenguaje. La autora, ademds, esboza brevemente algunas ventajas del modelo nuevo.

¥ Chomsky (1966: 32) pretende que la divisién que hace Port-Royal de los dos aspectos del
lenguaje, sonido y significado, deriva de la dicotomfa establecida por Descartes entre sustancia
espiritual y extensa. Rosiello (1967: 113-114) defiende también esta posicién. En concreto, sefa-
la, acertadamente, que en la GGR se pueden encontrar dos definiciones de «palabra»: una la des-
cribe como una unidad fonética o gréfica, la otra toma en consideracién la funcién semdntica de
la palabra. Estas definiciones son, respectivamente: «On appelle mot ce qui se prononce a part, &
sécrit 2 partr. (GGR, 11V: 11.16), y «Ainsi I'on peut définir les mots, des sons distincts & articu-
1és, dont les hommes ont fait des signes pour signifier leurs pensées». (GGR, 11 I: 16.27).

Aunque es admisible, rebate Percival (1972: 143), que Descartes habria defendido tal divisién
entre sonido y significado en funcién de su dicotomifa, lo cierto es que nunca traté de ese asunto.
Por otra parte, estos dos aspectos estdn presentes en el estudio que acerca del lenguaje llevaron a
cabo todos los gramdticos anteriores. Para sostener la tesis de que la distincién entre sonido y sig-
nificado tiene su origen en Descartes es necesario aportar pruebas documentales que justifiquen
ese extremo, cosa que no hace Chomsky.
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2.1. Las palabras son sonidos articulados

Una mente cartesiana incorpdrea pensarfa, pero no tendrfa medios para expre-
sarse 0 comunicarse con otras mentes. Puesto que la palabra es identificada con
el sonido, los seres que se comunican lingiiisticamente tienen que tener los érga-
nos fisicos adecuados. Es claro, por otra parte, que la palabra no puede equiva-
ler a cualquier sonido emitido por un ser humano. Una palabra es un sonido
articulado, una unidad discreta que, cuando se combina con otras de formas apro-
piadas, produce una oracién. Ademds, las palabras de los lenguajes naturales per-
miten una infinidad de combinaciones posibles: no hay, en principio, limite supe-
rior para la complejidad de expresiones resultantes. En el Discours, Descartes
reconoce que, aunque podamos construir mdquinas que produzcan sonidos seme-
jantes a palabras, estos sonidos no son equiparables al lenguaje justamente por-
que las combinaciones posibles en respuesta a una situacién estdn limitadas por
exigencias mecdnicas. Veamos el fragmento en cuestién. De las mdquinas Des-
cartes dice:

iamais elles ne pourroient vser de paroles, ny d’autres signes en les composant,
comme nous faisons pour declarer aux autres nos pensées. Car on peut bien
conceuoir quvne machine soit tellement faite qu’elle profere des paroles, & mes-
me qu’elle en profere quelques vnes a propos des actions corporelles qui cause-
ront quelque changement en ses organes: comme, si on la touche en quelque
endroit, quelle demande ce quon luy veut dire; si en vn autre, qu’elle crie quon
luy fait mal, & choses semblables; mais non pas qu’elle les arrenge diuersement,
pour respondre au sens de tout ce qui se dira en sa presence, ainsi que les hommes
les plus hebetez peuuent faire. (Discours, V: AT, VI, 56-57)

Los autématas nunca podrian usar el habla u otros signos como nosotros

cuando expresamos nuestros pensamientos a los demds. Esta es una facultad espe-
7z M 7
cificamente humana, que Descartes describe asi:

Car c’est vne chose bien remarquable, qu’il 0’y a point d’hommes si hebe-
tez & si stupides, sans en excepter mesme les insensez, qu’ils ne soient capables
d’arrenger ensemble diuerses paroles, & d’en composer vn discours par lequel
ils facent entendre leurs pensées; et quau contraire, il n'y a point d’autre animal,
tant parfait & tant heureusement né qu’il puisse estre, qui face le semblable.
(Discours, V: AT, V1, 57)
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Esto, dice Descartes, no nos tiene que llevar a pensar que los animales carez-
can de 6rganos apropiados para emitir sonidos iguales a los nuestros, o que hablen,
aunque no entendamos su lenguaje. Si esto dltimo fuera cierto, dado que algu-
nos de ellos tienen érganos que corresponden a los nuestros, podrian comuni-
carse con nosotros tan bien como con sus congéneres. Del fragmento en que
Descartes afirma estas ideas procede el siguiente pasaje:

Ce qui n'arriue pas de ce qu’ils ont faute d’organes, car on voit que les pies
& les perroquets peuuent proferer des paroles ainsi que nous, & toutefois ne
peuuent parler ainsi que nous, C’est a dire, en tesmoignant qu’ils pensent ce qu’ils
disent; au lieu que les hommes qui, estans nés sours & muets, sont priuez des
organes qui seruent aux autres pour parler, autant ou plus que les bestes, ont
coustume d’inuenter d’eux mesmes quelques signes, par lesquels ils se font
entendre a ceux qui, estans ordinairement auec eux, ont loysir d’apprendre leur
langue. (Discours, V: AT, VI, 57-58)

Pueden interpretarse estos pasajes planteando que toda lengua natural es, en
principio, traducible a otra lengua natural. Esto sucede indudablemente porque
el lenguaje expresa ideas. La unidad del significado lingiiistico para los cartesia-
nos es, pues, la palabra, que es un elemento del discurso y es esencialmente cor-
porea.

Componer las palabras, ordenarlas conjuntamente y de diversas maneras
es la operacién que caracteriza el lenguaje humano. Usar signos signos de for-
ma adaptada a estimulaciones fisicas o psicolégicas sobrepasa las capacidades
del animal y de la mdquina. Lo que, segiin Descartes, distingue precisamente
al lenguaje humano es la aptitud para componer «diversamente» los signos para
adaptarse y responder a significaciones. Es en la capacidad de organizar signos
en frases o proposiciones donde para Descartes radica la diferencia del hom-
bre con respecto al reino animal y las mdquinas (Pariente, 1985: 55). El uso
humano de los signos le capacita al hombre para actuar de manera adaptada
en todo tipo de circunstancias, lo cual constituye una prueba de que el hom-
bre posee razén.

Descartes no asocia razén y lenguaje simplemente por medio del uso de sig-
nos. Aprecia en el lenguaje humano una caracteristica singular, su organizacién
en frases, y es esta caracteristica la que relaciona con la razén, constatando que
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ambas estdn presentes incluso en el loco o en el nifio, pero ausentes en el animal.
Las Réponses a las Quatriémes Objections (de Arnauld) precisardn que, en los nifios,
la facultad de pensar estd «assoupie» y que «dans les foux elle est, non pas a la
verité éteinte, mais troublée« (AT, IXa, 177). Por eso, el Discours puede afadir:
«Et cecy ne tesmoigne pas seulement que les bestes ont moins de raison que les
hommes, mais quelles n’en ont point du tout. Car on voit qu'il n’en faut que
fort peu, pour scavoir parler» (Discours, V: AT, V1, 58). Este poco marca el limi-
te entre el uso infrahumano y el uso humano de los signos.

La interpretacién de Chomsky (1966: 3-5) acerca de estos pasajes indica que
Descartes intuyd el aspecto creador del uso del lenguaje, que el autor norteame-
ricano describe asi:

man has a species-specific capacity, a unique type of intellectual organization
which cannot be attributed to peripheral organs or related to general intelligence
and which manifests itself in what we may refer as the «reative aspect» of ordi-
nary language use — its property being both unbounded in scope and stimulus-

free. (Chomsky, 1966: 4-5)

Las dos dimensiones del aspecto creativo del lenguaje son, pues, para Chomsky,
la libertad en relacién a los estimulos y la capacidad ilimitada de innovacién adap-
tada.

Los aspectos sobre el lenguaje que hemos comentado al hilo de su aparicién
en el Discours surgen también en un determinado pasaje de la GGR. En él se
observa cémo el aspecto creador del lenguaje, que Chomsky vefa reflejado en
Descartes, estd expresado de forma mds clara que en la LZAP:

Il nous reste 4 examiner ce qu’elle a de spirituel, qui fait 'un des plus grands
avantages de 'homme au dessus de tous les autres animaux, & qui est une des
plus grandes preuves de la raison. C’est I'usage que nous en faisons pour signi-
fier nos pensées, & cette invention merveilleuse de composer de vingt-cinq ou
trente sons, cette infinie variété de mots, qui, n’ayant rien de semblable en eux-
mémes, A ce qui se passe dans notre esprit, ne laissent pas d’en découvrir aux
autres tout le secret, & de faire entendre a ceux qui n'y peuvent pénétrer, tout

ce que nous concevons, & tous les divers mouvements de notre ame. (GGR, 11

I: 16.27)

ENDOXA: Series Filosdficas, n.” 23, 2009, pp. 101-138. UNED, Madrid



114 JAVIER PAMPARACUATRO MARTIN

Chomsky (1966: 3) considera que la diferencia esencial entre el hombre y el
animal se manifiesta de modo mds claro en el lenguaje humano, en particular, la
capacidad que tiene el hombre de formar nuevas expresiones que formulen nue-
vos pensamientos y que sean apropiadas para nuevas situaciones. Estos aspectos
inherentes al lenguaje que Chomsky ve reflejados en algunos pasajes del Discours
estdn reunidos de nuevo en el fragmento de la GGR citado’.

A propésito de la interpretacién de Chomsky es conveniente hacer un inciso.
Chomsky sitda el cartesianismo de los Messieurs en la tesis de la creatividad del len-
guaje. Para Chomsky (1966: 32-33), Arnauld y Lancelot, Arnauld sobre todo sin
duda, se adhieren al dualismo cartesiano; admiten la distincién entre alma y cuer-
po, y; sobre esta base metafisica, elaboran una teoria del lenguaje que comporta la
distincién entre la estructura profunda y la estructura superficial de los enuncia-
dos'. Pariente (1975, 1985: 44-45) no ubica el cartesianismo de la teorfa del len-

? A esta observacién hay que hacer la salvedad siguiente: Arnauld y Lancelot hablan de una
combinatoria de sonidos para formar palabras, mientras que Descartes hablaba de la facultad de
formar expresiones diversas adaptadas a las situaciones nuevas que se van produciendo. Aunque
este matiz no estd explicito en Port-Royal, creemos que se debe tomar como implicitamente pre-
sente y supuesto.

1% Nos parece adecuado poner de relieve aqui la refutacién que lleva a cabo Percival (1972:
143-144) de esta tesis. Chomsky dice que en Port-Royal ya se hallaba prefigurada una distincién
parecida a la que ¢l planted entre estructura profunda y estructura superficial en su propia teoria
gramatical, situando su origen en las ideas de Descartes en torno al lenguaje. Que Port-Royal, sefia-
la Percival, ya hubiera concebido la divisién chomskiana entre estructura profunda y superficial es
dudoso, pero es que ademds también es discutible su supuesto origen cartesiano. En efecto, las
pruebas aportadas por los trabajos de Sahlin (1928), Lakoff (1969) y Salmon (1969) apuntan en
la direccién de que las tesis sintdcticas de Port-Royal se apoyan en una tradicién gramatical que se
remonta a tiempo atrds y que viene representada por las obras de Escaligero, De Causis Linguae
Latinae, de 1540, y de Sdnchez de las Brozas, Minerva, de 1587. Percival concluye:

That universal grammar began with Port Royal and had Cartesian origins is a hypot-
hesis which sounds less and less plausible the more we learn about the development of
linguistic theory since the Renaissance.

Finally, let me formulate my general conclusion in the following way: Chomsky has
so far failed to show convincing proof that Descartes had any influence on the French
universal grammarians of the late seventeenth century. Hence the term «Cartesian Lin-
guistics» would appear to be thoroughly misleading. (Percival, 1972: 144)

A Percival le parece, pues, que la larga y sélida tradicién gramatical, independiente del clima
intelectual de cada época, es lo suficientemente significativa para ser tenida en cuenta. En con-
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guaje de Port-Royal en el lugar que Chomsky determina''. Sin negar que los auto-
res hubieran admitido esa tesis, Pariente dice que no la halla operativa en la GGR,
es decir, no gufa ni estructura los andlisis. Por el contrario, la oposicién entre las
facultades del espiritu sf lo hace; Pariente subraya «la présence et I'efficacité dans
le texte de Port-Royal de la distinction entre entendement et volonté». (44). La
filiacién cartesiana de la teorfa del lenguaje de Port-Royal se fundamenta en reali-
dad en la linea epistemoldgica, que concierne a las operaciones del espiritu (con-
cebir y juzgar): «ll parait hors de doute que I'opposition constante et (...) fonda-
mentale entre concevoir et juger, tire sa source de la distinction de Descartes entre
entendement et volonté, ou du moins s’adosse 2 elle si elle n’en est pas une consé-
quence directe». (44). Explicaremos esta tesis de Pariente en el apartado 3.

Descartes, en su correspondencia, incidird en la doble temdtica comparativa y
diferencial del hombre con respecto al autémata y al animal, y en el papel crucial del
lenguaje. Por ejemplo, de los autématas dice: «iamais, si ce nest par hazard, ces auto-
mates ne répondent, ny de paroles, ny mesme par signes, a propos de ce dont on les
interroge». (A *** mars 1638: AT, 11, 40). En carta al marqués de Newcastle dice:

Enfin il n’y a aucune de nos actions exterieures, qui puisse assurer ceux qui
les examinent, que nostre cors nest pas seulement vne machine qui se remué de
soy-mesme, mais qUil y a aussi en luy vne ame qui a des pensées, excepté les
paroles, ou autres signes faits & propos des suiets qui se presentent, sans se rapor-
ter & aucune passion. (Au Marquis de Newcastle, 23 novembre 1646: AT, 1V, 574)

Esta condicién final excluye «non seulement les cris de ioye ou de tristesse,
& semblables, mais aussi tout ce qui peut estre enseigné par artifice aux ani-
maux». Contintia argumentando (575) que «il ne sest toutesfois iamais trouué
aucune beste si parfaite, qu'elle ait vsé de quelque signe, pour faire entendre a
d’autres animaux quelque chose qui n’eust point de rapport a ses passions». Des-

junto, pensamos con Brekle (1975: 336) que Percival logra probar la tesis anunciada ya en el titu-
lo de su contribucién, «On the Non-Existence of Cartesian Linguistics», si se toma el término en
cuestién de modo literal.

" Joly (1977: 167-168, 176-179) sostiene lo mismo que Pariente, aunque adoptando un pun-
to de vista diferente. Joly muestra que el propésito de Descartes no es lingifstico ni cientifico, sino
moral e incluso religioso. «Descartes ne songe nullement a 'aspect créateur du langage. Cest de
tout autre chose qu’il s'agiv». (177).
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cartes repite los razonamientos del Discours, diciendo de nuevo que no hay hom-
bre tan imperfecto que no utilice el lenguaje para expresar sus pensamientos, y
que los sordos y mudos inventan signos que utilizan con la misma finalidad que
nosotros la voz, es decir, la expresién de los pensamientos. También retoma los
argumentos que probaban que los animales no hablan como nosotros.

En la carta de 1649 a Henry More, recoge sus observaciones en funcién del
principio central de la metafisica cartesiana. Es un prejuicio pensar que los ani-
males piensan como nosotros lo hacemos. El principio de sus movimientos es
«plane mechanicum & corporeumy, se efectda por configuracién y movimiento
de las partes, se refiere a un «anima corporea». Sucede todo lo contrario en la sus-
tancia pensante. La principal razén que puede convencernos de que los anima-
les estdn privados de razén es que expresan pasiones o movimientos naturales,
no habiéndose observado que hagan uso de un verdadero lenguaje (vera logue-
la), es decir, de signos que se refieran al pensamiento sélo y no a un movimien-
to de la simple naturaleza. Para Descartes, la palabra es la dnica prueba cierta de
que hay un pensamiento escondido en el cuerpo, ya que todos los hombres, aun
los mds estdpidos y necios, y los que carecen de los 6rganos del habla, utilizan
signos, y los animales no hacen nunca nada parecido.

Sed rationum omnium qu bestias cogitatione destitutas esse persuadent,
meo iudicio, precipua est, quod, quamuis inter illas vne alijs eiusdem speciei
sint perfectiores, non secus quam inter homines, vt videre licet in equis & cani-
bus, quorum aliqui ceteris multo felicius qua docentur addiscunt; & quamuis
omnes perfacile nobis impetus suos naturales, vt iras, metus, famem, & similia,
voce vel alijs corporis motibus significent, numquam tamen hactenus fuerit obse-
ruatum, vllum brutum animal eo perfectionis deuenisse, vt vera loquela vtere-
tur, hoc est, vt aliquid vel voce vel nutibus indicaret, quod ad solam cogitatio-
nem, non autem ad impetum naturalem, posset referri. Hec enim loquela vnicum
est cogitationis in corpore latentis signum certum, atque ipsa vtuntur omnes
homines, etiam quam maxime stupidi & mente capti, & lingua vocisque orga-
nis destituti, non autem vllum brutum; eamque idcirco pro vera inter homines
& bruta differentia sumere licet. (A Morus, 5 février 1649: AT, V, 278)

Que todos los hombres utilicen signos, que estos signos, con las palabras,
sean el signo de su pensamiento, constituye el fundamento de la verdadera dife-
rencia con el animal. Esta diferencia no se refiere a la materialidad de los signos.
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Robinet (1978: 97), comentando este pasaje de Descartes, dird: «C’est dans I'i-
naudible du signe de pensée que le langage se fait humain, contraignant la scien-
ce de '’homme 2 assumer son fondement métaphysique».

Las conclusiones de toda esta argumentacién cartesiana, presente en el Dis-
coursy en la correspondencia, se hallan recogidas, asumidas y condensadas en los
fragmentos reproducidos de la LAP (I I: 103-104.187) y la GGR (I I: 16.27),
que organizan e inspiran la doctrina del lenguaje presente en esas obras.

2.2, El lenguaje expresa el pensamiento previo

En la concepcidn cartesiana, dado que la mente puede pensar independien-
temente de las relaciones con el cuerpo u otras mentes, el lenguaje es tan sélo un
vehiculo externo para hacer publico el propio pensamiento privado. Y, dado que
el pensamiento es incorpdreo, y el lenguaje, corpéreo, el pensamiento debe ser en
sf mismo no lingiifstico. Descartes admite en los Principes que, una vez que hemos
aprendido a hablar, no podemos ser conscientes del pensamiento no verbal:

Au reste, parce que nous attachons nos conceptions a certaines paroles, afin
de les exprimer de bouche, & que nous nous souuenons plustost des paroles que
des choses, a peine scaurions-nous conceuoir aucune chose si distinctement, que
nous separions entierement ce que nous conceuons d’auec les paroles qui auoient

esté choisies pour U'exprimer. (Principes, 1, 74: AT, IXb, 60-61)

De manera semejante, Arnauld y Nicole explican que un tratado de légica
debe ocuparse del lenguaje

parceque nous ne pouvons faire entendre nos pensées les uns aux autres, qu'en
les accompagnant de signes exterieurs: & que méme cette accolitumance est si
forte, que quand nous pensons seuls, les choses ne se présentent a notre esprit

quavec les mots dont nous avons accotitumé de les revétir en parlant aux autres
(LAP, Introduction: 38.126)

Por esta razdn, es necesario que la légica considere la unién inextricable de
ideas y palabras que se presenta a nuestro espiritu: «il est necessaire dans la Logi-
que de considerer les idées jointes aux mots, & les mots joints aux idées».
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Pero, aunque pensamos lingiiisticamente en la prictica, las palabras son sélo
la «vestimenta» externa de los pensamientos. El pensamiento es intrinsecamen-
te heterogéneo en relacién a su expresién verbal.

Respecto a la costumbre (accoditumance), de que hablan Arnauld y Nicole,
por la que unimos estrechamente los signos exteriores y los pensamientos, se tra-
ta de un eco de la observacién de Descartes de que la asociacién por el hdbito
desempefa un gran papel en la institucién del vinculo entre palabra y significa-
cién. Las palabras, dice Descartes,

selon I'institution de la nature, ne representent a I'ame que leur son, lors qu’elles
sont proferées de la voix, ou la figure de leurs lettres, lors qu’elles sont escrites,
& qui, neantmoins, par 'habitude qu'on a acquise en pensant a ce qu'elles signi-
fient, lors qu'on a ouy leur son ou bien qu'on a vii leurs lettres, ont coustume

de faire concevoir cette signification, plustost que la figure de leurs lettres ou

bien le son de leurs syllabes. (Passions, 1, art. L: AT, XI, 369)

2.3. La palabra es un signo convencional del pensamiento

La LAP, al establecer en el capitulo IV de la primera parte sus clasificaciones
de los signos, propone como tercera divisién la que se da entre los signos natu-
rales (vg. la imagen reflejada en un espejo) y los signos de institucién y de con-
vencién (vg. las palabras o los caracteres de la escritura):

La troisitme division des signes est, qUil y en a de naturels qui ne dépen-
dent pas de la fantaisie des hommes, comme une image qui paroit dans un miroir
est un signe naturel de celui qu’elle représente, & qu’il y en a d’autres qui ne
sont que d’institution & d’établissement, soit qu’ils ayent quelque rapport éloi-
gné avec la chose figurée, soit qu'ils n’en ayent point-du-tout. Ainsi les mots sont
signes d’institution des pensées, & les caracteres des mots. (LAP, 1 IV: 54.141)

Esta tercera divisién opone los signos naturales a los signos institucionales,
una parte de los cuales, los signos lingiiisticos, constituye el objeto de la GGR.
La tercera divisién de los signos es, segtiin Todorov (1977: 162), una transcrip-
cién que la LAP hace de dos fuentes: una de ellas, que procede de Platén, pro-
pugna como origenes posibles del lenguaje el natural o convencional; la segun-
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da, de rafz agustiniana, establece que hay dos variedades de signos: la natural y
la intencional. Donzé (1967, 19712: 51) observa que el texto no establece que
las palabras (el signo hablado) o el signo escrito tengan o no una relacién aleja-
da con la cosa figurada, sino que no existe vinculo natural, en principio, entre el
signo de institucién y lo que él representa (cf. el sentido del principio de la arbi-
trariedad del signo lingiiistico en Saussure (Cours, I, 1, § 2): «C'est-a-dire arbi-
traire par rapport au signifié, avec lequel il n'a aucune attache naturelle dans la
réalité»).

En el capitulo I de la segunda parte de la GGR se formula el segundo aspec-
to desde el cual se estudia la palabra: «Ainsi 'on peut définir les mots, des sons
distincts & articulés, dont les hommes ont fait des signes pour signifier leurs pen-
sées». (GGR, 11 I: 16.27). Esta concepcién de la palabra atraviesa y da forma a
todo el contenido de la segunda parte de la GGR, de manera especial en lo que
concierne a la divisién y distincién de las partes del discurso. Sin embargo, la
teorfa explicita del signo lingiiistico estd circunscrita a unas breves observaciones
sobre la naturaleza del vinculo que une la palabra a lo que significa, es decir, sobre
el cardcter de institucién de las palabras. Consideremos de nuevo el fragmento

citado de la GGR:

Jusques ici nous n’avons considéré dans la parole que ce quelle a de maté-

riel, & qui est commun, au moins pour le son, aux hommes & aux perroquets.

Il nous reste & examiner ce quelle a de spirituel, qui fait 'un des plus grands
avantages de ’homme au dessus de tous les autres animaux, & qui est une des
plus grandes preuves de la raison. C’est 'usage que nous en faisons pour signi-
fier nos pensées, & cette invention merveilleuse de composer de vingt-cing ou
trente sons, cette infinie variété de mots, qui, n’ayant rien de semblable en eux-
mémes, A ce qui se passe dans notre esprit, ne laissent pas d’en découvrir aux
autres tout le secret, & de faire entendre A ceux qui 0’y peuvent pénétrer, tout

ce que nous concevons, & tous les divers mouvements de notre ame. (GGR, 11
I: 16.26-27)

Deben destacarse dos puntos en este fragmento. El primero, que no hay vin-
culo natural entre el sonido y el sentido al cual estd unido, ya que las palabras,
que significan nuestros pensamientos, no tienen «rien de semblable en eux-mémes
a ce qui se passe dans notre esprit». Sin embargo, el término «arbitrario» no apa-
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rece en el texto. El segundo aspecto es que las palabras han sido inventadas. En
relacién a este aspecto de «invencién» de las palabras, Harnois (1928: 24-25)
interpreta que, para los autores de Port-Royal, el Espiritu humano habria crea-
do esas palabras. Lo errado de esta interpretacién se revela cuando acudimos a la
introduccién: «Parler est expliquer ses pensées par des signes, que les hommes
ont inventés a ce dessein». (GGR: 5.5). Vemos, pues, que se trata de los hom-
bres, que, de comun acuerdo, han inventado palabras con el fin de intercambiar
sus ideas. Como sefiala Swiggers (1981: 274), subsiste el problema, pasado por
alto en la GGR, de que habria sido precisa la existencia de una lengua comdn
que permitiera llegar a ese acuerdo. A este tipo de objeciones responde Donzé
(1967, 19712: 50) que no hay que dejarse enganar por la aparente ingenuidad
de la tesis que afirma que los hombres han inventado las palabras. En efecto, es
poco probable que los autores de Port-Royal hayan podido creer que haya teni-
do lugar el acontecimiento histérico preciso de la creacién del lenguaje por un
comun acuerdo de los hombres. M4s bien, deberemos creer que se trata de una
imagen desafortunada.

Con objeto de evitar posibles confusiones, ha de subrayarse que el término
«arbitrario» no se usa en la GGRy sdlo se le puede dar, tanto en la GGR como
en la LAP, el sentido (que es el mismo que el que explicitamente le da Saussure)
de ausencia de vinculo natural entre el signo y lo que él representa. Si en la GGR,
como vemos, no aparece el término «arbitrario», sf lo encontramos en cambio

en la LAP:

Enfin il y a une grande équivoque dans ce mot d’arbitraire, quand on dit
que la signification des mots est arbitraire. Car il est vrai que c’est une chose
purement arbitraire, que de joindre une telle idée & un tel son plutdt qu'a un
autre; mais les idées ne sont point des choses arbitraires, & qui dépendent de
notre fantaisie (LAP, 1 1: 43.130)

Las matizaciones que los autores introducen en su discurso, poniendo al lec-
tor en guardia frente a lo que hay de equivoco en la palabra «arbitrario», no cues-
tionan en modo alguno su tesis, que en palabras de Donzé es:

Arnauld ne recourt pas a 'image de I'invention des signes. Il suppose néan-
moins que les hommes ont lié (par un accord commun sur la nature duquel il

ne s'interroge pas) les sons aux idées, et observe que cette institution se fait enco-
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re dans chaque langue particuli¢re par une convention constante, que I'usage
sanctionne et dont la diversité des idiomes montre le caractére arbitraire (Don-
zé, 1967, 19712: 52)

Los autores se explican argumentando que el efecto de equivoco tnicamen-
te se produce cuando se implica la cosa pensada en el cardcter arbitrario vincu-
lado a las palabras que la expresan. El problema, anade Donzé, estd relacionado
con el que planteaba el nominalismo de Hobbes, filésofo al que Arnauld y Nico-
le citan en su libro (LAP, I I: 42.130). El texto que los autores reproducen pro-
viene de la Objecién Cuarta (Zroisiémes Objections de las Méditations Métaphy-
siques). Descartes responde asi al filésofo inglés:

Iassemblage qui se fait dans le raisonnement n'est pas celuy des noms, mais
bien celuy des choses signifiées par les noms; & ie m’étonne que le contraire
puisse venir en lesprit de personne.

Car qui doute quvn Frangois & qu'vn Alleman ne puissent auoir les mesmes
pensées ou raisonnemens touchant les mesmes choses, quoy que neantmoins ils
congoiuent des mots entierement differens? (Méditations: AT, 1Xa, 139)

La argumentacién de Arnauld se inspira en esta respuesta de Descartes y reto-
ma los mismos argumentos:

si outre les noms, nous n'avions en nous-mémes les idées des choses, cette conven-
tion auroit été impossible, comme il est impossible par aucune convention de
faire entendre a un aveugle ce que veut dire le mot de rouge, de vert, de bleu;
parceque n'ayant point ces idées, il ne les peut joindre & aucun son.

De plus, les diverses nations ayant donné divers noms aux choses, & mémes
aux plus claires & aux plus simples, comme 2 celles qui sont les objets de la Geo-
metrie, ils n’auroient pas les mémes raisonnemens touchant les mémes verités,
si le raisonnement n’étoit qu'un assemblage de noms par le mot esz. (LAP, 1 I:

42-43.130)

Dado que los diversos pueblos, que han vinculado sonidos diferentes con
ideas andlogas, razonan de la misma manera en relacién a las mismas verdades,
la conexién de las ideas depende de la naturaleza de las cosas, no de la conven-

ENDOXA: Series Filosdficas, n.” 23, 2009, pp. 101-138. UNED, Madrid



122 JAVIER PAMPARACUATRO MARTIN

cién del lenguaje. El cardcter arbitrario del signo lingiiistico no es extensivo al
dmbito de la cosa pensada; la diversidad de las lenguas lo muestra necesariamente
vinculado con las palabras a través de las diferentes convenciones instituidas en
cada lengua.

La naturaleza convencional de esta conexién entre el pensamiento y el len-
guaje conduce a una concepcién particular del sentido de la palabra. Puesto que
las palabras y las ideas son elementos heterogéneos, las palabras no tienen una
relacién natural ni l6gica con las ideas que significan. El sonido sélo evoca la
idea, lo cual estd basado en una asociacién determinada. En esta perspectiva, la
relacién entre palabras e ideas es opaca, no transparente. De ahi que no pueda
decirse en modo alguno del lenguaje que constituya el pensamiento.

La asociacidn extrinseca entre palabras y cosas estd reflejada en el tratado Du
Monde. Robinet (1978: 86) sehala que alli Descartes dista de partir de una acti-
tud «especulativa», ya que introduce sin discusién un buen ndmero de prejui-
cios: «vous s¢avez bieny, «il peut arriver que», «mais vous direz, peut-estre», «a
cela je pourrois répondre», «mais sans perdre le temps 2 disputer, jauray plutost
fait d’apporter vn autre exemple...» (Monde: AT, X1, 4-5). La critica no ha subra-
yado la importancia, segin Robinet, que representa el acontecimiento retérico
de un Descartes dialogante, que admite la existencia diatética del otro. Esta entra-
da en comunicacién favorece la aparicién inmediata de la primera «expérience»,

la del lenguaje.

Para tratar de la luz, conviene primero reparar en si «les idées que nous avons
en nostre pensée sont entierement semblables aux objets dont elles procedent».
(Monde: AT, XI, 3). Nada nos asegura de que sea asi, de ello Descartes da una
prueba:

Vous scavez bien que les paroles, n'ayant aucune ressemblance avec les choses
quelles signifient, ne laissent pas de nous les faire concevoir, & souvent mesme
sans que nous prenions garde au son des mots, ny 2 leurs syllabes; en sorte qu’il
peut arriver qu'apres avoir ouy vn discours, dont nous aurons fort bien compris
le sens, nous ne pourrons pas dire en quelle langue il aura esté prononcé. Or, si
des mots, qui ne signifient rien que par Iinstitution des hommes, suffisent pour
nous faire concevoir des choses, avec lesquelles ils n”’ont aucune ressemblance:

pourquoy la Nature ne pourra-telle pas aussi avoir estably certain signe, qui nous
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fasse avoir le sentiment de la Lumiere, bien que ce signe n’ait rien en soy, qui
soit semblable 4 ce sentiment? Et n’est-ce pas ainsi quelle a estably les ris & les

larmes, pour nous faire lire la joye & la tristesse sur le visage des hommes?

Mais vous direz, peut-estre, que nos oreilles ne nous font veritablement sen-
tir que le son des paroles, ny nos yeux que la contenance de celuy qui rit ou qui
pleure, & que c’est nostre esprit, qui ayant retenu ce que signifient ces paroles
& cette contenance, nous le represente en mesme temps. A cela je pourrois
répondre que C’est nostre esprit tout de mesme, qui nous represente I'idée de la
Lumiere, toutes les fois que 'action qui la signifie touche nostre ceil. (Monde:

AT, X1, 4)

El principio mental del parecido, denunciado en las Regulae, alcanza aqui al
nicleo del lenguaje. Descartes admite como de sentido comun («vous scavez
bien...») que las palabras no tienen ningtin parecido con las cosas que significan.
En la Dioptrique dird que los signos y las palabras «ne resemblent en aucune fagon
aux choses qu’elles signifient». (Dioptrique, IV: AT, VI, 112). Aunque la palabra
no tenga parecido con la cosa, nos la hace concebir, al punto de que se sabe de
qué cosa se trata sin prestar cuidado ni al sonido pronunciado, ni a las silabas
componentes, ni siquiera a la lengua de que se sirve el discurso. Comprender el
sentido es, segtin estas razones, que no adoptard el Discours, una experiencia que
sucede a otro nivel que la percepcién auditiva del lenguaje. Esta disimetria, que
el tratado Du Monde plantea como ejemplar, proporciona el modelo de las dis-
tancias entre lo sensorial y lo intelectual que otras experiencias confirmardn (Robi-

net, 1978: 87-88).

El principio originario de la institucién de las palabras estd afirmado con
fuerza, pero no demostrado. Una palabra sélo significa «par 'institution des
hommes«, curiosamente yuxtapuesta, y no opuesta, a la «nature», que opera
con el mismo cardcter arbitrario en el dmbito entre sensaciones y sentimien-
tos. Si el decreto institucional hace que el hombre conciba las cosas mediante
palabras que no se les parecen, la naturaleza ha establecido signos que nos hacen
tener el sentimiento de la luz sin ser ella, no obstante, semejante a este senti-
miento. La analogfa sin parecido desempefia aqui también su papel, y «la con-
vention est doublement séparatrice: du signe sans adhérence représentative a
la chose, des signes ordinaires du langage par rapport a ceux de la science».
(Robinet, 1978: 88).
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Rodis-Lewis (1966: 132) sefiala que la metdfora que abre el tratado Du Mon-
de, reproducida en el pasaje de arriba, constituye el origen de muchos desarro-
llos de los cartesianos que profundizan la analogfa y sobre todo las divergencias
entre el lenguaje propiamente humano y una especie de lenguaje de la naturale-
za, que caracteriza todo el 4dmbito de los sentimientos y pasiones, cuyas mani-
festaciones corporales acercan al animal y al hombre'?.

Los debates suscitados por Cartesian Linguistics, de Chomsky (1966), pare-
cen en la actualidad anticuados, segtin Dominicy (1996: 3), por la evolucién de
nuestro conocimiento de los textos y de los cuerpos doctrinales que ha aconte-
cido en los afios transcurridos. Estudiando la manera en que un autor, o una tra-
dicién particular, ha construido sus objetos, y no dejdndose desanimar por tra-
tamientos de aspecto en ocasiones confuso, o con lagunas, Dominicy cree probado
que existe, para la GGRy la LAP, efectivamente, una «lingiiistica cartesiana»,
caracterizable a la vez por su especificidad 16gico-filoséfica y por la originalidad
de sus andlisis (cf. Dominicy, 1984, 1987, 1991, 1992, 1994; Pariente, 1985;
Nuchelmans, 1983).

3. Division de las partes del discurso

Lakoff (1969), tras subrayar que Port-Royal habia desplazado la investiga-
cién gramatical de la palabra a la frase, anade (361), fiel a su tentativa de ligar la
obra de los Messieurs a la de Sanctius: «S[anctius], however, said it first: “Oratio
sive syntaxis est finis grammaticae” (ch. 2)». Aceptando que sea asi, Pariente
(1985: 56) se pregunta si Sanctius habia vinculado tan claramente como Des-
cartes razén y capacidad para el discurso (v. 2.1.). Esto es lo que queda por dilu-
cidar. Nada prohibirfa a Arnauld y Lancelot el haber apoyado sobre dos bases
diferentes su propia concepcién de la gramdtica. Esta es precisamente la tesis de
Pariente. Es comdinmente admitido que situaron el estudio de la frase en el cen-

"> La conclusién del trabajo de Rodis-Lewis (1966: 136) que estudia estos desarrollos en los
cartesianos, es que el hombre, distinto del animal en que se apropia de los signos naturales, no es
tampoco un dngel, puesto que utiliza las leyes de correlacion entre el espiritu y el cuerpo, y el meca-
nismo de asociaciones para expresarse (y cita a Cordemoy) «“par des choses extérieures et corpo-
relles, auxquelles on fait signifier par institution ce que 'on pense, et Cest en général ce qu'on appe-
lle parler”. (Cordemoy, Parole, p. 40)».
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tro de la gramdtica, pero es necesario precisar que fue en el centro de una gra-
midtica que querfan «razonada» y «general». Aqui interviene la inspiracién carte-
siana, «car Descartes indiquait au fond qu'une grammaire raisonnée n’était pos-
sible qu’a condition de prendre la proposition pour objet, puisque c’est 'émission
de propositions qui constitue I'élément rationnel de la pratique du langage».
(Pariente, 1985: 56).

Lakoff concederfa que la teorfa cartesiana pudo hacer a Arnauld y Lancelot
receptivos a las ideas gramaticales de Sanctius. Pariente, no obstante, va mds alld.
Si Arnauld y Nicole desplazaron el centro de gravedad del razonamiento hacia
el juicio, fue en gran parte bajo la influencia de Descartes. La teorfa cartesiana
del juicio no sélo ha vuelto a los autores de la GGR atentos a los andlisis de Sanc-
tius, ha proporcionado ademds el plan mismo de la GGR, al menos en su segun-
da parte, la que trata de las «diverses formes de la signification des mots», que
contiene las innovaciones de Port-Royal.

Los 24 capitulos de esta parte estdn divididos en dos grupos de doce capitu-
los. El dltimo pardgrafo del capitulo I y el primer pardgrafo del capitulo XIII de
la segunda parte justifican esta divisién en los mismos términos: los autores tra-
tan de presentar en un orden legitimo las partes tradicionales del discurso. Los
criterios que intervienen en la composicién de los dos grupos en que Arnauld y
Lancelot clasifican las partes del discurso no son criterios morfolégicos ni sin-
tdcticos. El principio de esa divisién es realmente semdntico: en el grupo que
comprende el nombre figuran todas las palabras que significan los objetos de los
pensamientos, y en el grupo que comprende el verbo, todas las palabras que sig-
nifican la forma y la manera de nuestros pensamientos.

La respuesta a la pregunta del porqué de la alineacién, en un lado, de las pala-
bras que significan los objetos del pensamiento, y en el otro, de las que signifi-
can la manera del pensamiento, se da en el capitulo I de la segunda parte. El titu-
lo de este capitulo explica ya que la diversidad de las palabras que componen el
discurso depende de lo que ocurre en nuestro espiritu. Habrd, pues, que funda-
mentar en una divisién de las operaciones del espiritu la divisién de las palabras
que significan estas operaciones en dos clases. El juicio es consecuencia de la com-
binacién del concebir y el afirmar, lo mismo que la proposicién se compone como
minimo de dos términos y su enlace. Los términos representan los objetos del
pensamiento, el enlace, la manera en que pensamos. Asi, se observa en este capi-
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tulo de la GGR la presencia de varias parejas de conceptos de indole tanto gra-
matical como espiritual: términos y enlace entre términos, objetos del pensa-
miento y forma o manera del pensamiento, concepcién y juicio o afirmacién.
«Il est impossible de méconnaitre l'origine cartésienne de ces distinctions», subra-
ya Pariente (57). La Quatrieme Méditation enseia que el juicio resulta del con-
curso del entendimiento y de la voluntad «car par 'entendement seul ie n’asseure
ny ne nie aucune chose, mais ie congoy seulement les idées des choses, que ie
puis asseurer ou nier». (Méditations, IV: AT, IXa, 45). Y el Traité des Passions habia
establecido dos tipos de pensamientos: acciones y pasiones del alma, y habfa pre-
cisado que todas las percepciones o conocimientos que se hallan en nosotros
entran en la categorfa de las pasiones («a cause que souvent ce n’est pas nostre
ame qui les fait telles qu’elles sont, & que tousjours elle les recoit des choses qui
sont representées par elles»), mientras que las acciones del alma son «toutes nos
volontez, & cause que nous experimentons qu’elles vienent directement de nos-
tre Ame, & semblent ne dependre que d’eller. (Passions, 1, art. XVII: AT, XI, 342).
Es la tesis que recuperan los autores de la GGR cuando escriben que «la liaison
appartient a la seconde [operacién], qu'on peut dire étre proprement Iaction de
notre esprit, & la maniere dont nous pensons» (GGR, 11 I: 17. 29). Defienden
una segunda vez esta doctrina sobre el enlace al comienzo del capitulo XIII de la
segunda parte, es decir, al inicio del capitulo dedicado al verbo. Al definirlo como
«un mot dont le principal usage est de signifier affirmation» (GGR, 11 XIII:
49.95), introducen una nocién tan original del verbo que sélo se la puede enten-
der verdaderamente vinculdndola con su andlisis de la proposicién (Pariente,
1985: 58). Seguramente no han podido tomar esta definicién de Sanctius, ya
que éste se ajustaba a la idea tradicional segin la cual «verbum est uox particeps
numeri personalis cum tempore» (Minerva, Liber I, cap. XII). Apoyadas una en
la otra, y rigiendo la composicién misma de la GGR, las teorias del verbo y la
proposicién, una mds local, la otra m4s global, no pueden relacionarse con la
influencia de Sanctius, mds bien deben inscribirse en la filiacién del cartesianis-
mo. La distribucién en dos grupos de las partes del discurso en la GGR sélo se
explica por la proyeccién de la oposicién cartesiana entre concebir y juzgar.

Pariente (58) concluye que ninguno de los argumentos que se invocan a favor
de Sanctius como precursor de la GGR exige por si mismo la eliminacién de Des-
cartes. Lakoff proponia atribuir a Descartes el marco tedrico de la GGRy a Sanc-
tius los conceptos propiamente lingiiisticos que forman su contenido. «Vision
singuli¢rement dualiste pour une ceuvre aussi puissamment cohérente», sefiala
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criticamente Pariente. Esta visién es dificil de sostener si tenemos en cuenta la
estrecha vinculacién de la teorfa de la proposicién y la teoria del verbo. La pri-
mera se arraiga incontestablemente en nociones psicoldgicas y filoséficas que pro-
ceden del cartesianismo; la segunda es de indiscutible naturaleza lingiiistica. Serfa,
no obstante, arbitrario aislar la una de la otra, como un continente de su conte-
nido. El vinculo de estas dos teorfas, aventura Pariente, forma parte de estos «vrais
fondements de ’Art de parler», que Lancelot en el Préface reconoce deberle a
Arnauld", al no haberlos hallado «dans les anciens Grammairiens, ni dans les
nouveaux» (GGR, Préface: 3.3-4), ni en Aristételes ni en Sanctius.

Con lo que antecede, se ha pretendido probar que la influencia cartesiana
sobre la teorfa del lenguaje de Port-Royal no se limita a la LZAP, sino que se extien-
de ademds a la GGR. Asi pues, el cartesianismo se manifiesta en el conjunto de
la doctrina sobre el lenguaje port-royalista, es decir, en esta relacién global a los
hechos de habla y a la manera de analizarlos que trasciende la divisién entre gra-
mdtica y légica. No se ha pretendido ser exhaustivo, sino sélo poner de relieve
determinados puntos particularmente notables en que queda de manifiesto la
influencia cartesiana. Por tltimo, hay que subrayar el cardcter ecléctico de las
influencias de la LAP y la GGR. Como dice Pariente (82), «une ceuvre qui lais-
se une trace dans I'histoire est toujours une ceuvre qui a plusieurs entrées; son
intérét tient a l'effort qu'elle représente pour composer des contenus sinon diver-
gents, du moins disparates; sa grandeur se mesure aux tensions qui la travaillent».

13 Brekle (1966: xiv) cita al abate Fromant como testimonio indirecto de que, al menos la defi-
nicién esencial del verbo no es de Lancelot:

«Jules César Scaliger, dans son Traité de causis linguae latinae [lib. 111, c. 72] ne recon-
noft que deux sortes de verbes, U'actif et le passif; qui se réduisent au verbe substantif est.
Sanctius adopte ce sentiment dans sa Minerve [lib. 111, c. 2]. La Méthode Latine de Port-
Royal, seconde édition [1650], avoit suivi ces deux Auteurs en définissant le verbe, un
mot qui signifie ézre, agir ou patir; mais la méme méthode, huitieme éd. [1696], fait con-
sister lessence de cette espece de mot dans la seule affirmation, conformément 4 la Gram-
maire générale et raisonnée, sec. Partie. ch. 13».

Por consiguiente, habria que pensar que, si no se debe la teorfa del verbo al gramdtico Lance-
lot, entonces hay que atribuirsela al filésofo cartesiano Arnauld. Creemos que ésta es una prueba
secundaria de la filiacién cartesiana y no sanctiana de una teorfa tan importante como la del ver-
bo, vinculada estrechamente, como hemos visto, a la de la proposicién.
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4. Errores y disputas debidos al uso del lenguaje

Descartes, en las Regulae (Regla XIII), al hablar de la bisqueda de las cosas
a partir de las palabras, establece que esto tiene lugar siempre que la dificultad
radica en la oscuridad del discurso: «Res ex verbis queri dicimus, quoties diffi-
cultas in orationis obscuritate consistit» (Regulae, XIII: AT, X, 433). A esto se
refieren no sélo los enigmas, como el de la esfinge (acerca del animal que al prin-
cipio tiene cuatro patas, luego dos y al final tiene tres), o el de los pescadores que,
de pie en la orilla, con cafas y anzuelos para pescar, decfan que no tenfan ya los
que habfan cogido, pero que, por el contrario, tenfan los que atin no habfan podi-
do coger, etc. Asimismo, a la afirmacién de la cita se refiere la mayor parte de lo
que discuten los doctos, que es casi siempre también una cuestién de palabras:
«sed praterea in maxima parte eorum de quibus litterati disputant, fere semper
de nomine questio est». Serfa preciso disponer de términos «suficientemente
aptos» (aptis verbis) en las explicaciones. Las cuestiones sobre palabras son tan
frecuentes que, si los filésofos se pusieran de acuerdo siempre sobre la significa-
cién de los términos, casi todas sus controversias cesarfan. «Atque he quastio-
nes de nomine tam frequenter occurrunt vt, si de verborum significatione inter
Philosophos semper conveniret, fere omnes illorum controversia tollerentur».

(Regulae, X111: AT, X, 434).

Arnauld y Nicole, cuando transcriben la Regla XIII en el capitulo II de la
cuarta parte de la LZAP, no reproducen las ideas de este fragmento referentes a la
comunicacién. Con todo, no es dificil descubrir este aspecto cartesiano en otros
capitulos. La prueba de la preocupacién que sentfan por los malentendidos que
surgfan del lenguaje la tenemos en el titulo del capitulo XII de la primera parte:
«Du remede 2 la confusion qui nait dans nos pensées & dans nos discours de la
confusion des mots» (LAP, I XII: 86.170). En un intento de aplicar los princi-
pios metodoldgicos geométricos pascalianos al andlisis del discurso ordinario,
Arnauld y Nicole abren este capitulo XII con una propuesta que se hace eco de
la preocupacién cartesiana por la oscuridad del discurso, motivo y ocasién de
controversias, y por clarificar las disputas mediante el consenso sobre el signifi-
cado de los términos que se emplean. Creemos que vale la pena reproducitlo inte-
gramente:

Le meilleur moyen pour éviter la confusion des mots qui se rencontrent dans

les langues ordinaires, est de faire une nouvelle langue, & de nouveaux mots qui
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ne soient attachés qu'aux idées que nous voulons quils représentent. Mais pour
cela il nest pas necessaire de faire de nouveaux sons, parcequ’on peut se servir de
ceux qui sont déja en usage, en les regardant comme s'ils n’avoient aucune signi-
fication, pour leur donner celle que nous voulons qu’ils ayent, en désignant par
d’autres mots simples, & qui ne soient point équivoques, 'idée 4 laquelle nous
les voulons appliquer. Comme si je veux prouver que notre ame est immortelle,
le mot d’ame étant équivoque, comme nous 'avons montré, fera naitre aisément
de la confusion dans ce que j’aurai a dire: de sorte que pour I'éviter je regarderai
le mot d’ame comme si c’étoit un son qui n'eqit point encore de sens, & je I'ap-
pliquerai uniquement a ce qui est en nous le principe de la pensée, en disanc, jzp-
pelle ame ce qui est en nous le principe de la pensée. (LAP, 1 X1I: 86.170-171)

En el mismo capitulo, hablan de dos tipos de error que tienen su origen en
la no utilizacién de las definiciones nominales y reales. El segundo se origina por
no hacer uso de las definiciones nominales, que disiparfan la oscuridad de los
términos al relacionarlos con determinadas ideas designadas claramente. El error
se produce porque quienes utilizan dichos términos los dejan en la confusién.
Los autores, en una obvia resonancia cartesiana, concluyen: «d’ou il arrive que

la plipart de leurs disputes ne sont que des disputes de mots» (LAP, I XII: 89.173).

Aunque la influencia cartesiana en este aspecto de la comunicacién es espe-
cialmente clara en el capitulo de la LAP aludido, también es apreciable, aunque
mds amortiguada, por ejemplo, en el capitulo XIII de la primera parte. Mencién
aparte merece el capitulo XVI de la segunda parte: al tratar de las propiedades
de las definiciones reales (que sea universal, propia y clara), los autores estable-
cen que la claridad y la universalidad (i. e., que la definicién comprenda a todo
lo definido) no se cumplen en determinado tipo de definiciones, que es precisa-
mente el que Descartes criticaba. Descartes, en el fragmento mencionado de la
Regla XIII que los autores omiten, sefiala que, llamando «lugar» a la «superficie
del cuerpo circundante», se abusa de la palabra «lugar», con una definicién que
no tiene en cuenta la naturaleza simple y conocida por si misma, en razén de la
cual se dice que algo estd aqui o alli. Descartes, en la Regla XII, se sirve del mis-
mo ejemplo y de la definicién del movimiento como «el acto de un ente en poten-
cia en cuanto estd en potencia» para incidir en el mismo punto: la sutileza de los
hombres de letras les ciega incluso en aquellas cosas que son evidentes por si mis-
mas y que nadie, por indocto que sea, ignora; deben evitarse, pues, tales defini-
ciones arcanas por ser incomprensibles y porque no hay necesidad de invertir
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esfuerzo alguno en comprender las naturalezas simples, ya que éstas son sufi-
cientemente conocidas por s{ mismas.

Arnauld y Nicole emplean el mismo tipo de ejemplos de definicién con idén-
tico espiritu critico: la definicién de movimiento se aparta de la idea, mucho mis
clara, que la misma naturaleza nos ha dado acerca de la indole del mismo. Defi-
niciones como la de Aristételes del tiempo («la medida del movimiento») no
explican las propiedades de la cosa que se trata de definir.

Car qui est celui qui a mieux compris la nature du mouvement par cette
définition: Actus entis in potentia quatenus in potentia, 'acte d’un étre en puis-
sance entant qu’il est en puissance? L'idée que la nature nous en fournit n'est-
elle pas cent fois plus claire que celle-la, & a qui servit-elle jamais pour expli-
quer aucune des proprietés du mouvement? (LAP, II XVI: 166.245)

Descartes se preocupa por la relacién engafiosa de la palabra con la cosa en
cuanto el entendimiento ya no presta atencién a lo que estd designado por la
palabra (Regla XIV). No tener en cuenta en el discurso las naturalezas simples y
conocidas por si mismas también es una fuente de controversia, lo mismo que
para Arnauld y Nicole lo es de error la no vinculacién de las definiciones nomi-
nales con «certaines idées désignées clairement» (LAP, I XII: 88-89.173).

5. El método como caracteristica inherente a la descripcion
gramatical

En la colaboracidn entre los dos autores de la GGR, Lancelot, representante
de la tradicién gramatical escoldstica transmitida por los filésofos del Renaci-
miento, y Arnauld, directo intérprete del racionalismo cartesiano, se puede ver
el doble aspecto de su obra comun. Rosiello expresa esta idea diciendo que la

GGR

da un lato, chiude un’epoca di normativismo speculativo e pratico in cui 'assun-
zione del modello latino aveva creato le regole da applicarsi al buon uso delle lingue
moderne, e, dall’altro, ne apre un’altra il cui inizio ¢ caratterizzato dall’esigenza,
emergente dalla filosofia cartesiana, di fondare una tassonomia generale delle lingue
che rifletta la struttura logica della ragione. (Rosiello, 1967: 111)
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La definicién de gramdtica que los autores dan al inicio estd todavia formu-
lada en términos tradicionales: «La Grammaire est 'Art de parler». (GGR: 5.5).
Por si sola, esta formulacién podria llevar a pensar que el andlisis gramatical es
aun principalmente de indole normativa o retdrica, pero a continuacion se pre-
cisa lo que se entiende por el término «parler»: «Parler est expliquer ses pensées
par des signes, que les hommes ont inventés a ce dessein». (GGR: 5.5). Aqui se
aprecia la distancia que se toma con respecto al extrinseco descriptivismo al cual
se adherfa la tradicién gramatical precedente, y, por consiguiente, el nuevo plan-
teamiento que aspira a comprender, en la capacidad que el lenguaje posee de
representar el pensamiento, el fundamento del andlisis légico-gramatical.

El lenguaje se dice que ha sido inventado por el hombre, y ya sabemos qué
entiende Descartes por «invencién» (v. 2.). La misma argumentacién cartesiana
acerca del lenguaje que encontramos en el Discours tiene su eco, ademds de en
este concepto de «invencién» que volvemos a hallar en la GGR, en la caracteri-
zacién de la materialidad de la palabra como lo que es comun «au moins pour
le son, aux hommes & aux perroquets» (GGR, 11 I: 16.26). No incidimos aqui
sobre estos aspectos por haber sido tratados ya en un apartado anterior (2.).

En el siglo XVII, el concepto de método invade el dmbito de las ciencias: el
éxito del Discours de Descartes confiere al método un lugar privilegiado entre los
conceptos epistemolégicosm. Como dice Swiggers (1984: 14): «Enumération,
intuition, analyse et synthése: voila les composantes d’'une méthode générale que
philosophes et hommes de science ne peuvent ignorer, et a laquelle les savants
du XVII* siecle ont été particulierement sensibles».

En el 4mbito de la gramdtica, el concepto de método conoce un éxito enor-
me en la segunda mitad del siglo XVII. El titulo de las gramdticas aparecidas
entre 1656 y 1699 son una ilustracién elocuente de este apasionamiento de los
gramdticos por los desarrollos «metédicos» (cf. Swiggers, 1984: 17-19). Pero es
gracias a Port-Royal como el método se convierte en una caracteristica inheren-
te a la descripcién gramatical.

1 1.a filosoffa cartesiana definir4 el campo semdntico de los términos «<método» y «<metddicon,
como ha puesto de relieve Swiggers (1984: 15-16) en una cita de un diccionario de la época.
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Donzé (1967, 1971%: 33-34) sefiala que en el capitulo que la GGR dedica a
la descripcién de la teorfa del verbo (capitulo XIII de la segunda parte, repro-
ducido palabra por palabra en su prictica totalidad en el capitulo II de la segun-
da parte de la LAP) se da una aplicacién deliberada del método demostrativo. La
demostracién se desarrolla claramente en tres partes. En la primera, partiendo
de un principio tenido por verdadero (es decir, el verbo expresa la accién del espi-
ritu que juzga), define el verbo como una palabra cuyo uso principal es signifi-
car la afirmacién. La segunda opone a la simplicidad de esta tesis la complejidad
del empleo verbal en la lengua, y muestra que las definiciones que con frecuen-
cia se dan del verbo son incompletas debido a que consideran las caracteristicas
accidentales del verbo. La tercera parte confirma la definicién inicial, incorpo-
randole, de manera complementaria, lo que puede retenerse de las definiciones
que la demostracién ha refutado sucesivamente.

La verdad siempre se supone ya adquirida; sélo se trata, pues, de demostrér-
sela al lector. En este sentido, la gramdtica es considerada una ciencia constitui-
da que contiene un cierto nimero de principios cuya falsedad o verdad se trata
de demostrar. El recurso a la lengua sélo sirve para obtener, por aproximaciones
sucesivas, una férmula que dé cuenta de la complejidad del uso sin apartarse de
la simplicidad de la definicién que se ha dado al comienzo.

Arnauld y Lancelot han optado, frente a la tendencia descriptiva o normati-
va, por una gramdtica explicativa, basada en el procedimiento de la demostra-
cién. Lancelot escribe en el Préface:

Ceux qui ont de 'estime pour les ouvrages de raisonnement, trouveront
peut-étre en celui-ci quelque chose qui les pourra satisfaire, & n’en mépriseront
peut-étre pas le sujet: puisque, si la parole est un des plus grands avantages de
I'homme, ce ne doit pas étre une chose méprisable, de posséder cet avantage avec
toute la perfection qui convient & '’homme; qui est de n’en avoir pas seulement
l'usage, mais d’en pénétrer aussi les raisons, & de faire par science ce que les
autres font seulement par coutume. (GGR, Préface: 3-4. 3-4)

A fin de estimular al lector a adentrarse en los principios del uso, la GGR
procede demostrativamente, al menos (ya que evidentemente éste no es siempre
el caso) en aquellas partes en que se ocupa del desarrollo de las definiciones, de
lo cual el capitulo del verbo presenta el modelo acabado.
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La GGR llega a constituir la sintesis mds original de la corriente metédica en
la gramdtica del siglo XVII. La conviccidn seguin la cual gramdtica y légica se
superponen completamente (el paralelismo légico-gramatical), y segtin la cual
las articulaciones légicas (ideas y operaciones de la mente) tienen cardcter de
necesidad y universalidad, conduce a una consecuencia metodolégica impor-
tante. «Per questo, poiché la logica rispecchia un universo unico per tutti, cio¢
il pensiero, la grammatica, che della logica ¢ tributaria per quanto concerne I'im-
pianto categoriale, sara essa pure dotata di carattere necessario». (Simone, 1969:
113). Por esta razén, la gramdtica no necesita procedimientos de descubrimien-
to propios: sus métodos y sus categorias, sefiala Simone, estdn dados desde el
comienzo. Esto es, es una ciencia deductiva, que deriva de la l6gica su funda-
mento y que no se construye segtn los materiales ofrecidos por su objeto (cf.

Sahlin, 1928: 36-37)".

Dice Rosiello (114) que en la GGR se encuentra aplicada al lenguaje la
préctica del mérodo deductivo; de la forma sintdctica de la proposicién atri-
butiva se deducen y clasifican las propiedades semdnticas de la palabras: «Sia
nella Logique (1662), sia nella Grammaire i portorealisti mostrano di non con-
siderare altro tipo di giudizio se non quello espresso nella proposizione di tipo
attributivo (o enunciativo), a cui la logica aristotelica riduceva tutti gli aleri tipi
di proposizioni». (Rosiello, 1967: 116). En este mismo sentido incidird Che-
valier (1968: 500).

La aplicacién del método deductivo cartesiano se manifiesta en que del and-
lisis de la estructura del juicio se infiere la definicién del verbo como «un mot
qui signifie 'affirmation». La simetrfa entre las nociones de nombre, que indica
los objetos del pensamiento, y la de verbo, que marca su forma, es perfecta, enfa-
tiza Rosiello (129). De hecho, como la nocién de nombre admite en su interior
la distincién entre nombres sustantivos, que marcan la sustancia, y nombres adje-
tivos, que marcan los accidentes, asi la nocién de verbo contiene la distincién
entre verbo sustantivo, que significa la afirmacién pura del juicio, y verbos adje-
tivos, que afirman los atributos accidentales. «Tutto il ragionamento logico dedut-

15 Muchos autores del siglo XVII y XVIII, recuerda Cornelius (1965: 124), al discutir el méto-
do cartesiano, que crefan aplicable a cualquier campo del saber, se referfan a él como «méthode
géométrique», cuyo uso habfa defendido Descartes para todas las disciplinas. Este método inclufa
la idea de simplificar, o hallar los principios claros y generales que subyacen a cualquier materia.
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tivo si chiude in un quadro tassonomico perfetto, di cui non si pud non ammi-
rare la salda coerenza interna». (129).

En la obra de Arnauld y Lancelot hay que ver, mds que un tipo de gramdti-
ca, un método de anilisis 16gico de los hechos que tiene en cuenta los motivos
universales que gobiernan la comunicacién humana y que prescinde totalmen-
te de finalidades de orden normativo o retérico para proponerse sélo fines de
explicacién racional. Aunque concibieran el pensamiento racional, precisa Rosie-
llo (130), como la sustancia primera de las lenguas, y las lenguas particulares
como los accidentes empiricos, su método puede aun ser aplicado también a las
gramdticas de las lenguas particulares, en el sentido, no ya de definir las leyes uni-
versales que gobiernan todos los idiomas, sino de tratar cada lengua como un
modo de articulacién del pensamiento, en el cual se refleja la sustancia racional.
Foucault (1966: 106) apunté: «La grammaire générale définira le systeme d’i-
dentités et de différences que supposent et quutilisent ces caractéres spontanés.
Elle établira la taxinomie de chaque langue». El suefio de crear una lengua uni-
versal, tipico del racionalismo ingenuo del siglo XVII, es absolutamente extrafo
a los gramdticos de Port-Royal, que en su lugar procuraban fundar un mérodo de
andlisis y estudio vdlido para todas las lenguas.
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