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RESUMEN. En este artículo me enfrento a la concepción 
según la cual la hermenéutica filosófica representa una tra­
dición intelectual intrínsecamente acrítica o conservadora, y 
examino su relevancia para la autocomprensión teórica de 
los estudios literarios. Argumento que tal relevancia no pue­
de apreciarse en su totalidad desde una perspectiva mera­
mente metodológica. Partiendo de la dimensión ontológi-
co-trascendental de la hermenéutica gadameriana, explico 
cuál es el potencial crítico que se abre gracias a sus tesis sobre 
la naturaleza fijndamentalmente histórica y dialógica de la 
comprensión. De ahí que los estudios literarios puedan con­
cebirse como un proceso dialógico que lanza un reto en una 
doble dirección: tanto hacia el mundo histórico perteneciente 
al texto como hacia el perteneciente al intérprete. Semejan­
te práctica de cuestionamiento crítico hace patente la histo­
ricidad de los sistemas significativos existentes, al mismo 
tiempo que articula nuevas posibilidades abiertas precisa­
mente por parte de los textos literarios. 

Sigue siendo una opinión común entre los estudiosos provenientes de diver­
sos campos humanísticos la noción de que la hermenéutica gadameriana repre­
senta un acercamiento esencialmente conservador y tradicionalista a las ciencias 
humanas. Esta visión se ha debido en gran parte a la manera en que la herme­
néutica de Gadamer se ha opuesto a la teoría crítica tras su debate con Jürgen 
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Habermas sobre la pretensión de universalidad de la hermenéutica. Los malen­
tendidos que definieron esta discusión han dominado obstinadamente la recep­
ción de la hermenéutica. En este debate, el juicio de Habermas sobre la insufi­
ciencia de la hermenéutica se fiíndó en una perspectiva predominantemente 
metodológica: sostuvo que el mero «comprender» no puede proporcionar una base 
metodológica suficiente para la ciencia social crítica y debe suplirse por procedi­
mientos explicativos.' Para Gadamer, sin embargo, la pretensión de universalidad 
de la hermenéutica nunca fue una pretensión metodológica sino más bien una pre­
tensión que se hacía desde un punto de vista ontológico-trascendental: según tal 
pretensión, la comprensión era la manera humana básica de estar en el mundo, y 
por tanto la hermenéutica, es decir, la filosofía que aclara la naturaleza y las con­
diciones del comprender, se referiría a todos los aspectos de la existencia humana, 
incluyendo todas las formas de experiencia y de conocimiento así como todas las 
ciencias. En Verdad y método, Gadamer se preguntó por las condiciones de posi­
bilidad de las ciencias humanas desde este punto de partida universal. 

Más tarde Habermas abandonaría la oposición entre comprensión y expli­
cación, en gran parte debido al giro postempirista de la filosofía analítica anglo­
americana de la ciencia, que había cuestionado esta dicotomía al demostrar que 
también las ciencias naturales practican la interpretación de la realidad con sus 

' Desafortunadamente, no puedo entrar aquí en los detalles de este debate. Para las contri­
buciones más importantes de Habermas al debate, véase HABERMAS 1971; HABERMAS 1986a. Aun­
que él ha revisado más adelante sus opiniones sobre la hermenéutica de Gadamer, no ha abando­
nado su perspectiva metodológica. Por ejemplo, en su teoría de la acción comunicativa hace una 
lista de seis puntos a propósito de «la contribución metodológica de la hermenéutica filosófica» 
(HABERMAS 1984, 135). 

' Véase por ejemplo GW2, 238-240, 438-440; TM 259-264, 474-476/GW, 264-268, 478-
480. Como Gadamer aclara, su Verdad y método no trata de decir cómo deben ser las ciencias huma­
nas, sino que se pregunta por su «posibilidad trascendental»: «En el sentido de esta distinción kan­
tiana, pensar más allá del concepto del método en las ciencias humanas, como mi libro procura, 
es plantearse la cuestión de la "posibilidad" de las ciencias humanas (que no significa ciertamente 
lo que realmente deberían ser)» (TM 512/GW2, 394). Sobre la dimensión trascendental de la filo­
sofía hermenéutica, véase BUBNER 1973, 89-111; DOSTAL 2002, 252; SASTRE 1995, 20-33. Está 
claro que la hermenéutica gadameriana se diferencia de manera decisiva de la filosofía trascendental 
kantiana o husserliana, pues Gadamer, siguiendo a Heidegger, abandona el sujeto trascendental y 
la búsqueda concomitante de la certeza inmediata o la autotrasparencia absoluta del sujeto tras­
cendental, pero replantea, sin embargo, la pregunta trascendental sobre las condiciones de posi­
bilidad de la experiencia humana del mundo. 
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esquemas conceptuales. Este giro ha incrementado indudablemente la popula­
ridad de la hermenéutica y el reconocimiento de su importancia general para la 
filosofía de la ciencia: muchos filósofos americanos hablan del «giro interpreta­
tivo» gracias al cual la filosofía analítica se ha acercado a la hermenéutica, mien­
tras que en Europa Gianni Vattimo ha llegado a reputar a la hermenéutica como 
la nueva koiné de la filosofía y de la cultura contemporáneas en general. Este 
desarrollo, sin embargo, no ha supuesto ningún cambio significativo en la acti­
tud general hacia la hermenéutica gadameriana como algo acrítico y conserva­
dor. Por supuesto, hay especialistas, como G. B. Madison, que han sostenido 
constantemente que la hermenéutica gadameriana promueve el ejercicio de la 
razón crítica, pero tales opiniones parecen no haber obtenido hasta ahora mucho 
reconocimiento, o por lo menos no entre la mayoría de los círculos académicos. 

Como Gadamer ha indicado, su debate con Habermas se refirió esencialmen­
te a la cuestión de si la hermenéutica puede o no «responder a la verdadera nece­
sidad de este tiempo, es decir, la emancipación de viejas tradiciones y convencio­
nes heredadas» y «proporcionar lo más importante ahora, a saber, crítica».̂  Gadamer 
estaba convencido de que puede: para él, su hermenéutica filosófica corresponde 
a «lo que Kant denomina Ilustración», es decir, «la práctica de la facultad de jui­
cio». Como sabemos, Kant se refería con «Ilustración» al valor de pensar por uno 
mismo, rechazando de tal modo «la minoría de edad autoimpuesta». En este ar-

^ Véase HABERMAS 1984, 109-110. Habermas se refiere con «el giro postempirista de la teo­
ría analítica de la ciencia» al trabajo de Mary Hesse, Thomas Kuhn, Karl Popper, Imre Laicatos, y 
Paul Feyerabend, y segiin él, resulta crucial en este giro darse cuenta de que «los datos con los que 
se prueban las teorías no pueden ser descritos independientemente de la teoría del lenguaje en 
cuestión», y que «las teorías están construidas [...] dentro de ciertos paradigmas» (ibíd., 109). Cf. 
GiDDENS 1976, 68. 

^ VATTIMO 1988, 399. Sobre «el giro interpretativo», véase BOHMAN et al. 1991, 1-4. Este 
giro ha llevado a, por ejemplo, rechazar las suposiciones referentes a «la neutralidad de la observa­
ción, lo 'dado' de la experiencia, la independencia de los datos empíricos respecto de los marcos 
teóricos» (ibíd., p. 3). Cf. BERNSTEIN 1985, 30-33. 

' Habermas, por ejemplo, repite sus opiniones sobre Gadamer como alguien «conservador» 
en sus últimos escritos (véase HABERMAS 2001, 91). 

^ MADISON 2001, 27. 

^ GADAMER 1997c, 366. 
* GADAMER 1997b, 287. Véase también GW2, 228, 469; TM 269, 362-379, 491/GWl, 273, 

368-384, 494. 
' KANT 1983, 53. 
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tículo me gustaría hacer algunas observaciones sobre el potencial crítico y eman­
cipador de la hermenéutica desde la perspectiva de los estudios literarios. Éste es 
un tema que, en mi opinión, todavía no ha recibido la atención que merece. Ade­
más, pienso que la significación de la hermenéutica filosófica para los estudios lite­
rarios no puede ser apreciada completamente cuando la discusión parte de una 
perspectiva metodológica demasiado simplista. Por otra parte, no estoy de acuer­
do con la opinión de Joel Weinsheimer según la cual la hermenéutica de Gada-
mer, aun teniendo una orientación filosófica, «no tiene aplicaciones prácticas, ni 
consecuencias que puedan mejorar el ejercicio de la crítica literaria». Weinshei­
mer tiene por supuesto razón al señalar que la hermenéutica de Gadamer no pro­
porciona ningún método para los estudios literarios, ni principios ni reglas de la 
interpretación válida. Sin embargo, me gustaría sugerir que la hermenéutica filo­
sófica podría fomentar decisivamente la autocomprensión disciplinaria de los espe­
cialistas literarios. Pienso que no es insignificante para la práctica de la interpreta­
ción literaria si somos conscientes o no de la naturaleza y de las condiciones del 
proceso interpretativo del que nos ocupamos. Por lo tanto, pienso que los estudios 
literarios no deben desatender las cuestiones ontológicas, es decir, cuestiones refe­
rentes a la ontología de la existencia humana, del texto literario y de los estudios 
literarios. Por consiguiente, quisiera señalar algunos aspectos de la importancia 
para los estudios literarios de la reflexión hermenéutica sobre estas cuestiones onto­
lógicas. Puesto que el espacio es limitado, me centraré en la dimensión crítica que 
la hermenéutica filosófica ofirece con sus descubrimientos acerca de la naturaleza 
histórica y dialógica de la existencia humana, así como su visión de las ciencias 
como prácticas de preguntar. 

WEINSHEIMER 1991, 24. Weinsheimer parece presuponer aquí que la aplicación se refiere 
necesariamente a cierta clase de aplicación mecánica de un sistema de reglas dado. Esta idea, sin 
embargo, contradice los hallazgos de Gadamer con respecto a la aplicación, a la que considera una 
tarea creativa que forma «parte integral del proceso hermenéutico» (TM 308/GWl, 313). Gada­
mer señala específicamente que la aplicación no «consiste en relacionar un universal ya dado con 
una situación particular», sino por el contrario en relacionar lo que uno ha entendido con la situa­
ción propia de cada uno (TM 324/GWl, 329). 

Una discusión más cuidadosa de la dimensión crítica de la hermenéutica debe aclarar el con­
cepto de Gadamer dephrónesis y su tentativa de defender la razón práctica frente a la razón técni­
co-instrumental, para mencionar al menos un tema importante del que no me ocuparé aquí. Sobre 
este asunto véase por ejemplo WARNKE 2002a, 79-101; BERNSTEIN 2002, 273, 280; BERNSTEIN 
1985, 38-40, 144-169, 224-231. 
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Sobre la universalidad de la comprensión 

La pretensión de universalidad gadameriana se basa en el «giro ontológico» 
que Heidegger impuso a la hermenéutica al considerar que la comprensión sigue 
la estructura de un círculo hermenéutico no ya como un principio metodoló­
gico sino como la manera humana de ser en el mundo.'^ De tal modo, la inter­
pretación —«comprender algo como algo»— se considera el fenómeno funda­
mental que caracteriza la estructura de toda la experiencia y el conocimiento 
humanos: nunca encontramos la realidad inmediatamente o «como tal», pues 
incluso las opiniones más simples implican el interpretar y el articular el mun­
do dentro de cierto horizonte de presuposiciones.' Según la hermenéutica filo­
sófica nos orientamos en el mundo desde un horizonte interpretativo consti­
tuido histórica, cultural, y socialmente que hace posible la experiencia y se 
transforma con nuevas experiencias, es decir, cuando encontramos en el mun­
do algo que no corresponde a nuestras presuposiciones. Además de la historici­
dad, Gadamer acentúa que «el ser-en-el-mundo del hombre es primordialmen-
te lingüístico», y así <<el lenguaje es el medio universal en el cual la comprensión 
tiene lugar». 

La historicidad de la existencia humana significa para Gadamer que no 
podemos encontrar dentro de nosotros mismos la base de nuestro ser ni llegar 
a ser conscientes de todas nuestras presuposiciones: «Ser históricamente signi­
fica que el conocimiento de uno mismo nunca puede ser completo»}'' Es decir, 
implica la finitud esencial de la existencia humana. Al mismo tiempo, sin 
embargo, la hermenéutica de Gadamer acentúa la posibilidad siempre abier­
ta de ensanchar el horizonte de comprensión propio de cada uno y profundi­
zar de tal modo en la autocomprensión de uno mismo. Esto tiene que ver con 
su opinión del lenguaje como algo que abre la posibilidad de diálogo y de com-

'̂  Véase HEIDEGGER 1953 (1927), 148-153; TM 259-267/GWl, 264-271. Debe observarse 
que Gadamer (TM 264/GWl, 268) también pone de manifiesto la dimensión trascendental de 
este «giro ontológico»: «El problema de la hermenéutica se convierte en un objetivo universal, 
incluso logrando una nueva dimensión, gracias a la interpretación trascendental de la comprensión 
[de Heidegger]». 

" TM90-92/GW1, 96-97. 
'" TM 389, 443/GWl, 392, 447. Véase también GADAMER 1984, 58-60; GW2, 230, 237, 

412; TM 474-476/GWl, 478-479. 
" TM302/GW1,307. 
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prensión mutua entre diversos universos de significado. Por otra parte, Gada-
mer concibe nuestro modo lingüístico de ser como esencialmente dialógico: 
así, «el lenguaje sólo alcanza su verdadero ser en diálogo». Esto no significa 
que el lenguaje sea un simple medio de comunicación sino más bien que es el 
medio en el cual el mundo se revela. Como lenguaje y mundo permanecen 
siempre juntos, Gadamer escribe sobre «lenguaje-mundos» y subraya que estos 
mundos nunca están cerrados: «En cuanto constituidos verbalmente, cada uno 
de estos mundos está siempre abierto a cualquier interpretación posible y por 
tanto a cualquier extensión de su propia imagen del mundo, y está por consi­
guiente disponible para otros».'^ De hecho, piensa que nuestro modo lingüís­
tico de ser implica que la visión del mundo de cada uno de nosotros está siem­
pre en proceso de constituirse en diálogo con otros, en «la conversación que 
nosotros mismos somos».'' 

Estas premisas ontológicas básicas de la hermenéutica filosófica tienen impor­
tantes implicaciones para la filosofía de la ciencia. La pretensión de la universa­
lidad de la hermenéutica se dirige en primer lugar contra las pretensiones posi­
tivistas y objetivistas de la universalidad de las ciencias naturales modernas que 
pretenden que la ciencia representa la realidad «objetivamente», «neutralmente», 
o «como tal», es decir, como una colección de hechos independientes del inves­
tigador. Esto supone una manifiesta ceguera ante el hecho de que las ciencias 
investigan inevitablemente la realidad desde perspectivas particulares, o como 
Gadamer apunta, a través de ciertas preguntas. Las preguntas abren una pers­
pectiva que fiínciona como la condición de posibilidad para ver «hechos». Así, 
los hechos se constituyen en relación a un horizonte interpretativo particular o 
manera de orientarse a la realidad: existen solamente como respuestas a las pre-

"• GW2, 230; TM 401-402/GWl, 405-406. Gadamer subraya que la razón no se desintegra 
debido a la multiplicidad de idiomas. Por el contrario, la lingüisticidad universal de la existencia 
humana exige la racionalidad universal que se manifiesta en el poder de la razón para elevarse «por 
encima de las limitaciones de cualquier lengua dada» (TM 402/GWl, 406). 

" TM446/GW1,449. 
TM 447/GWl, 451. Según Gadamer el lenguaje implica «una orientación libre, y distan­

ciada» respecto al mundo (TM 445/GWl, 448). 
TM 378/GWl, 383. Posteriormente ha sido en especial Charles Tayior quien ha conti­

nuado trabajando en la idea hermenéutica de que la existencia humana es de naturaleza dialógica 
(véase TAYLOR 1991, 304-314). 

'° GW2, 226, 247, 438-440. 
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guntas. Como Gadamer expone, lo que se piensa que existe en sí mismo es real­
mente «relativo a una manera particular de saber»/' Por consiguiente, «el Urphd-
nomen hermenéutico» consiste en que «cada juicio tiene que ser considerado 
como la respuesta a una pregunta y que la única manera de comprender un jui­
cio es encontrando la pregunta a la cual responde el juicio». 

Desde esta perspectiva no tiene ningún sentido oponer las ciencias humanas 
a las naturales en base a la oposición entre comprensión y explicación, porque 
ambas se basan en la interpretación de la realidad mediante preguntas. Por lo 
tanto, desde el punto de vista hermenéutico la investigación científica que hace 
uso de teorías y métodos debe ser considerada como la práctica de hacer pre­
guntas a la realidad que se investiga. Estas preguntas desempeñan un papel esen­
cial en la constitución del objeto de la investigación; así, no hay «objeto en sí 
mismo», sino solamente diversos aspectos del objeto que se revelan a la luz de 
diversas preguntas.'^' Además, debido a nuestro modo histórico de ser, estas pre­
guntas se limitan siempre a nuestro mundo histórico. Por lo tanto, la historici­
dad de la existencia humana implica que «comprendemos de diversa manera, si 
comprendemos algo». 

Según lo mencionado arriba, el fracaso del positivismo y el empirismo en la 
filosofía de la ciencia ha promovido la aceptación de la universalidad de la inter­
pretación. Por ejemplo, Thomas Kuhn ha afirmado que también las ciencias natu­
rales tienen una «base hermenéutica»: «En las ciencias naturales, igual que en las 
ciencias humanas, no hay ningún conjunto de categorías neutral, culturalmen-

" TM450/GW1,454. 
" GADAMER 1981,106; GADAMER 1977, 11/GW2, 226. Esta idea desempeñó un papel cen­

tral ya en Verdad y método: «Comprender un significado es comprenderlo como la respuesta a una 
pregunta». (TM 375/GWl, 381). 

" GW2, 238-239; TM 284-285, 301/GWl, 289, 306. Aunque se mantiene comúnmente 
que la hermenéutica filosófica rechaza el uso de teorías y de métodos, simplemente no es verdad. 
Por ejemplo, en su libro sobre Celan, Gadamer escribe: «Todos los métodos desarrollados por la 
academia pueden ser hermenéuticamente provechosos [...]» (GADAMER 1997d, 161). Y en otro 
lugar afirma que «sólo quien domine todos los métodos de su ciencia» tendrá éxito en el plantea­
miento de «preguntas reales, productivas» (GADAMER 1977, 12/GW2, 227). En vez de rechazar 
teorías y métodos, Gadamer cuestiona la autoconcepción metodológica de las ciencias modernas 
con el fin de hacer manifiestos los límites y las condiciones de posibilidad de las teorías y los méto­
dos científicos. 

" TM297/GW1,302. 
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te independiente, dentro del cual la población —sea de objetos o de acciones— 
pueda ser descrita».'^' Este giro también ha inducido a Habermas a que indique 
en su Teoría de la acción comunicativa: «Desde el punto de vista de la problemá­
tica del Verstehen, entonces, parece que las ciencias sociales no tienen en ningún 
caso un status especial».^ Pero incluso si Habermas acepta cierta universalidad 
de la estructura interpretativa en las ciencias, su opinión del conservadurismo de 
la hermenéutica permanece inalterada. Él no relaciona el poder emancipador de 
su teoría crítica con su base hermenéutica, sino que parece pensar que la refle­
xión emancipadora es posible a pesar de su base hermenéutica, es decir, debido 
a la distancia crítica que ofrecen los modelos de la explicación teórica. 

La conciencia de ser afectado históricamente 

La universalidad de la hermenéutica implica para los estudios literarios que 
«la estética tiene que ser absorbida por la hermenéutica». Esto significa, en pri­
mer lugar, tomar en consideración la historicidad fundamental de toda com­
prensión, incluyendo la comprensión de la literatura, y de la experiencia del arte 
en general. El tratamiento de Gadamer de este tema constituye una dimensión 
central de su contribución a los estudios literarios —y a cualquier práctica aca­
démica—. Según Gadamer la comprensión tiene lugar siempre en una situación 
histórica limitada por un horizonte que está constituido por ciertas presuposi­
ciones inconscientes, y este horizonte se amplía cada vez que uno llega a ser cons­
ciente de estas presuposiciones. Por lo tanto la condición más importante para 
esta extensión es que sabemos que tenemos siempre presuposiciones incons­
cientes. Gadamer piensa que esto requiere la superación de la oposición abstracta 
entre razón y tradición que hemos heredado de la Ilustración. Es peligroso cre-

" KuHN 1991,21. 
HABERMAS 1984, 109. Además, siguiendo a Anthony Giddens, Habermas indica que las 

ciencias sociales tienen, en comparación con las ciencias naturales, «una tarea hermenéutica doble», 
pues la comprensión interpretativa en las ciencias sociales se relaciona no solamente con la depen­
dencia de la teoría de la descripción de los datos sino también con la naturaleza del dominio del 
objeto como realidad social ya simbólicamente estructurada. Esto se aplica naturalmente a todas 
las ciencias humanas. Véase HABERMAS 1984, 109-110; GiDDENS 1976, 146, 138; GIDDENS 1984, 
221, 225-230; BOHMAN etal. 1991, 5. 

" Cf. HABERMAS 1986a, 266-267; HABERMAS 1971, 129-130; HABERMAS 1984, 1-7; 
MCCARTHY 1984, 191-3. 

' ' TM 164/GWl, 170. 



SOBRE EL POTENCIAL CRITICO Y EMANCIPADOR DE LA HERMENÉUTICA GADAMERIANA... 3 8 7 

er en la razón o la libertad absolutas, es decir, en la posibilidad de liberarse de 
todas las tradiciones y presuposiciones, pues precisamente eso da lugar a nuestra 
ceguera respecto a ellas. Gadamer también cuestiona la idea de que pertenecer a 
una tradición implicaría una restricción de la libertad: «¿No está toda existencia 
humana, incluso la más libre, limitada y calificada de varias maneras?»^' Para él, 
pertenecer a una tradición «no es tanto una condición que limite sino la que hace 
posible la comprensión». ° En la existencia humana la razón y la tradición están 
siempre entrelazadas y mutuamente condicionadas: la razón nunca funciona en 
un vacío sino en la historia, respecto a ciertas circunstancias históricas, y la tra­
dición nunca es la transmisión ciega del pasado a las generaciones futuras: como 
Gadamer expone, siempre hay «elementos de la libertad» en la tradición. 

Por lo tanto, Gadamer desea sustituir el pensamiento dicotómico ilustrado 
por la conciencia hermenéutica de la historicidad de la comprensión. Esto signi­
fica tener conciencia del hecho de que encontramos al mundo, a la gente y a noso­
tros mismos siempre dentro de un horizonte interpretativo dado que no pode­
mos controlar totalmente: venimos a un mundo siempre ya interpretado, y nunca 
podemos darnos cuenta de todas las premisas de nuestro pensamiento y modo de 
actuar. Para Gadamer «la conciencia de ser afectado por la historia» {wirkungs-
geschichtliches Beiuusstsein) forma la base de la reflexión emancipadora. Piensa que 
sólo cuando uno se da cuenta de que la realidad nunca es aprehendida inmedia­
tamente, sino siempre a través de conceptos, preguntas y perspectivas cultural e 
históricamente formados, estos conceptos, preguntas y perspectivas pueden ser 
reflejados, discutidos, y superados. De otro modo uno se aferra a ellos ciega y dog­
máticamente, y sigue siendo así su prisionero.^^ Del mismo modo, la hermenéu­
tica tiene un significado emancipador como filosofía de la ciencia que muestra 
sobre qué clase de preguntas, presuposiciones y variados intereses prácticos se 
orientan las ciencias hacia la realidad y producen conocimiento. Como Gadamer 
apunta, tal reflexión hermenéutica puede, «al hacer transparentes las precom-

" TM276/GW1,280. 
'" TM329/GW1,334. 
" TM281/GW1,286. 
•̂̂  Es interesante que también HABERMAS (1984, 48-51, 70-72) considere que la conciencia 

de que la realidad es vista siempre desde cierta perspectiva es una condición para el discurso racio­
nal, pues sólo entonces se pueden comparar las varias perspectivas, evaluarlas y discutirlas crítica-
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prensiones dominantes de las ciencias, abrir nuevas dimensiones al preguntar y 
servir de tal modo indirectamente al trabajo metodológico». 

Desde la perspectiva hermenéutica el sentido de la historicidad fundamen­
tal de nuestro ser es una fuente de reflexión emancipadora y crítica porque lo 
que se produce históricamente es producido por la acción humana, y por lo tan­
to podría también haber sido de otra manera y está sujeto a crítica. Así, el poten­
cial crítico de la hermenéutica se apoya esencialmente en su reflexión en la his­
toricidad de todas las clases de órdenes, instituciones y prácticas humanas. Como 
Manfi-ed Frank señala, la idea fundamental de la hermenéutica es «que los órde­
nes simbólicos, al contrario que las leyes naturales, se fundan en interpretacio­
nes; por lo tanto sólo pueden reclamar una existencia hipotética, pueden ser trans­
formadas y transgredidas por nuevas proyecciones de significado». La 
hermenéutica nos recuerda que los sistemas culturales y sociales que nos rodean 
no tienen ningún fundamento necesario o «natural», y que se pueden por tanto 
transformar en sistemas más justos mediante la evaluación y la discusión críti­
cas. Comprender qué clases de procesos y de tradiciones históricos han produ­
cido el mundo contemporáneo facilita a su vez tal evaluación crítica. 

Debe observarse que, a pesar de sus muchas diferencias, Gadamer y Haber-
mas confían en el pensamiento crítico que cuestiona maneras represivas aparen­
temente evidentes en sí o aparentemente naturales del pensar y el actuar revelan­
do su naturaleza histórica y contingente.^^ Además, este enfoque de la tarea crítica 
de la filosofía contemporánea se aproxima a la idea de Michel Foucault de la filo­
sofía crítica en la cual «la crítica de lo que somos es al mismo tiempo el análisis 
histórico de los límites que se nos han impuesto y un experimento acerca de la 
posibilidad de ir más allá de ellos».̂  Como es bien sabido, en sus últimos escri­
tos, Foucaidt declaró que él continúa el proyecto emancipador de la filosofía de 
la Ilustración analizando la «ontología histórica de nosotros mismos», es decir, 
esos procesos y condiciones históricos que nos constituyen en sujetos.'^ Sin embar­
go, pienso que la hermenéutica filosófica aclara más a fondo que la mayoría del 
resto de las formas de filosofía contemporánea crítica cómo podemos desarrollar 

" GW2, 248. Véase también GADAMER 1977, 10-11/GW2, 225-226; TM 301/GWl, 306. 
^ FRANK 1989, 6. 

" Cf. HABERMAS 1986b, 198; GADAMER 1981, 149-150; GW2,467-469. 
^ FOUCAULT 1984, 50. 

" FOUCAULT 1984, 45, 49. 
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tal conocimiento de nuestra propia historicidad, y superar de tal manera las prác­
ticas que nos resultan problemáticas. Mientras que Foucault esquiva la pregunta 
referente a las condiciones de posibilidad de su propia investigación, y Habermas 
parece confiar en la razón ahistórica ilustrada, Gadamer, por el contrario, logra 
ilustrar las condiciones de posibilidad para la conciencia reflexiva emancipadora 
de la propia historicidad sin tener que recurrir a la razón ahistórica.'^ 

Para Gadamer la reflexión crítica y emancipadora, como toda comprensión, 
tiene lugar dentro de una situación histórica. Además, no puede ser absoluta: no 
puede preguntar todo, ni conducir al perfeccionamiento de la auto trasparencia 
de un individuo o de una sociedad. Desde la perspectiva hermenéutica la eman­
cipación no significa la emancipación perfecta de la tradición sino tomar con­
ciencia de la propia situación histórica. Sin embargo, como Gadamer precisa, es 
difícil adquirir conciencia de que «la mera idea de una situación significa que no 
estamos fiíera de ella y que por lo tanto no podemos tener ningún conocimien­
to objetivo de ella», lo cual hace que entender esta situación sea «una tarea que 
nunca se acaba del todo».'' La situación está limitada por un horizonte, pero este 
horizonte no está constituido por un conjunto estable de presuposiciones dadas. 
Por el contrario, está en proceso de ser constantemente remodelado, pues cons­
tantemente tenemos que probar nuestras presuposiciones. Según Gadamer, encon­
trar mundos de sentido ajenos, por ejemplo obras de arte, desempeña un papel 
decisivo en esta prueba. Opina que tales mundos pueden fiancionar como «pro­
vocación», haciendo visibles las presuposiciones que nos afectan normalmente 
de manera inconsciente."*" Para él, es precisamente el encuentro del otro el que 
ofrece la posibilidad de descubrir cosas que nos han determinado «a nuestras 
espaldas», y valorar críticamente «otras posibilidades», justificadas e injustifica­
das en la propia precomprensión. 

El sígnifícado emancipador de encontrar al otro 

Realmente, Gadamer y Habermas no difieren demasiado tanto en la cuestión 
referente al significado y la posibilidad de la reflexión emancipadora como en sus 

' ' WARNKE 2002b, 318-320. 
^' TM301/GW1,307. 
"" TM299/GW1,304. 
"' Cf. GW2,244, 247; GADAMER 1997a, 45; TM 298-299/GWl, 304; RICOEUR 1991, 283; 

BERNSTEIN 1985, 151-154. 
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opiniones sobre su naturaleza y condiciones de posibilidad. Habermas insiste en 
la necesidad de la explicación «monológica» con los modelos teóricos, que permi­
ten superar la comprensión dependiente del contexto; por consiguiente, sostiene 
que la hermenéutica «dialógica», «no es capaz de apreciar el poder de la reflexión». 
Gadamer, por su parte, no entiende la reflexión emancipadora como un acto auto-
suficiente de la razón sino más bien como algo que se vuelve posible solamente 
gracias al encuentro dialógico del otro: «La autocomprensión siempre se produce 
a través de la comprensión de algo distinto del sí mismo». Este otro puede ser 
cualquier persona o cualquier cosa que abra un mundo de significado ajeno. 

El significado emancipador del encuentro hermenéutico de universos de sig­
nificado histórica o culturalmente distantes se basa en el hecho de que estar fami­
liarizado con modos ajenos de pensar y de actuar nos permite tomar distancia 
crítica respecto a las prácticas dominantes y en apariencia naturales del propio 
mundo histórico.'*^ Tales encuentros hacen perceptible el horizonte interpretati­
vo desde el que cada cual se orienta al mundo y los prejuicios que uno da por 
sentado. Así, como Thomas McCarthy señala, la autorreflexión crítica es para 
Gadamer «algo que no se opone a la comprensión», como parece ser para Haber-
mas, sino más bien «un momento integrante» del intento de comprender el pun­
to de vista del otro.^^ De hecho, Gadamer postula que «comprendemos al máxi­
mo» precisamente cuando un diálogo exitoso nos permite ver más allá de nuestras 
presuposiciones anteriores y superarlas. En tal diálogo, el profiindizar en la pro­
pia autocomprensión está unido a entender otras visiones del mundo y formas 
de vida. Es un proceso que ensancha el sentido de la propia conciencia acerca de 
otras posibilidades de ser y agranda así el espacio de libertad en el cual uno pue­
de tomar decisiones fundamentales referentes a la propia Weltanschauung y la 
manera de ser en el mundo. 

Muchos comentaristas han visto el papel ftindamental del otro en la herme­
néutica de Gadamer como lo que la distingue decisivamente no sólo de Haber-
mas sino también de Heide^er.^'' En Sein undZeit, de Heidegger, el ser con otros 

" HABERMAS 1986a, 268; HABERMAS 1971, 129-134. 
" TM97/GW1,102. 
"" Cf. TAYLOR 2002b, 295-296. 
"' MCCARTHY 1984,189. 
"•̂  GW2, 243. 
•*̂  Véase por ejemplo DosTAL 2002, 255-257. 
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{Mitsein) significa sobre todo ser inauténtico {uneigentlich), mientras que Gada-
mer piensa que lo que aprendemos en diálogo con otros no sólo es la compren­
sión de nuestra propia historicidad, sino también la superación de nuestros lími­
tes, con el fin de poder encontrar ahí las máximas posibilidades propias de nuestro 
ser. Además, la concepción de Gadamer de la reflexión emancipadora, que enfa-
tiza el significado de encontrar un mundo de sentido extranjero, se puede con­
siderar como particularmente relevante en nuestro mundo multicultural con­
temporáneo/^ Esto es valido también para su visión de la naturaleza del diálogo 
auténtico: lo caracteriza como un movimiento que procede mediante preguntas 
y respuestas, en el que los que dialogan no procuran defender solamente su pro­
pia posición sino luchar para la comprensión mutua que sobrepasa las opiniones 
iniciales de ambos. Gadamer defiende un ideal del diálogo crítico basado en el 
arte de preguntar y de estar abierto a las preguntas, y sugiere que tal diálogo per­
mite «una actitud crítica hacia todas las convenciones». " No acepta una idea rela­
tivista de la inconmensurabilidad de las diversas visiones del mundo y formas de 
vida —o la visión de que somos siempre prisioneros de nuestras convenciones— 
sino que piensa que la lingüisticidad universal del ser-en-el-mundo humano per­
mite siempre el diálogo crítico.^' Creo que la conciencia hermenéutica del modo 
dialógico del ser humano —la conciencia de la manera en que nos convertimos 
en nosotros mismos solamente en relación con otros— aumenta la posibilidad 
de diálogo exitoso al ayudarnos a ver que tenemos que escuchar al otro si dese­
amos comprender en general. 

Pero ¿qué clase de otro es el texto literario que se encuentra en los estudios 
literarios? Gadamer es famoso por su crítica de la conciencia estética. En esta crí­
tica es crucial el rechazo de «su neutralización de la cuestión de la verdad», es 
decir, la renuncia a la idea de que el arte sea un objeto de experiencia estética 
definido en términos subjetivos, como algo que proporciona un placer sensual 
momentáneo." Gadamer escribe contra la conciencia estética de que «el arte sea 
conocimiento y experimentar una representación artística signifique compartir 

"' Véase GWIO, 97-98; HEIDEGGER 1953 (1927), 125-130. 
' A este respecto, pienso que Taylor tiene razón al evaluar la contribución de la filosofía de 

Gadamer desde el siguiente punto de vista: «El gran desafío de este siglo, tanto para la política 
como para las ciencias sociales, es comprender al otro» (TAYLOR 2002b, 279). 

'° GW2, 204. 
" GADAMER 1997a, 29, 32; GW2, 230. Véase también TAYLOR 2002a, 142. 
" TM 99/GWl, 105. 
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dicho conocimiento».'^ Opina que la experiencia de la verdad inducida por una 
representación artística no se puede formular en términos de «conocimiento defi­
nitivo»: consiste más bien en la interpretación de algo, en la comprensión de una 
nueva manera de pensamiento con sentido, y, si es una experiencia genuina, «no 
dejará sin cambios a quien lo haya experimentado». Contra la diferenciación 
estética que abstrae una representación artística de su contexto histórico, Gada-
mer acentúa que las representaciones artísticas pertenecen al mundo: «Encon­
tramos una obra de arte en nuestro mundo histórico, y encontramos en ella un 
mundo de la representación artística a través de la cual aprendemos a compren­
dernos a nosotros mismos».'^ De este modo, cada encuentro genuino del texto 
literario en su alteridad implica tanto un autoencuentro como una autoaltera-
ción.' 

Así, desde la perspectiva de la hermenéutica gadameriana, encontrar el texto 
en calidad de otro es una tarea central de los estudios literarios. Esta tarea, sin 
embargo, supone un auténtico desafío. Según lo sugerido arriba, encontrar al otro 
da lugar al conocimiento de la historicidad y de la parcialidad fundamentales de 
la propia comprensión pero, por otra parte, sólo quién tiene tal conocimiento 
puede ser sensible a la alteridad del otro: «lo importante es conocer el sesgo pro­
pio, de modo que el texto pueda presentarse en toda su alteridad y afirmar así su 
propia verdad contra los significados previos y los prejuicios de cada uno». Es 
así cuando se plantea la pregunta: ¿cómo se consigue acceder a tal círculo virtuo­
so? Según Gadamer, se requiere la apertura «fundamental de mantenerse abierto 
a la conversación», que él considera el «principio supremo» de la hermenéutica. 
Gadamer sugiere que uno sólo puede hacer justicia al texto en calidad de otro 
cuando se aproxima al mismo con dicha apertura, «de tal manera que tenga algo 
que decirme»; es decir, «como un genuino compañero de diálogo». ' 

53 

55 

56 

TM97/GW1,103. 
'" TM 100/GWl, 105-106. 

TM97/GW1, 102. 
Hans Robert Jauss expresa este hallazgo central de la hermenéutica literaria escribiendo que 

el texto literario «preserva y revela la historicidad del otro» de tal modo que hace posible que otras 
maneras de experimentar el mundo «sean comprensibles como la aprehensión de uno mismo en 
la aprehensión del otro». (jAUSS 1989, 208-209). 

" TM 269/GWl, 273-274. Cf. WARNKE 2002a, 94-99. 
'* GADAMER 1997a, 36. 
" TM 358, 361/GWl, 364, 367. 
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El arte del preguntar crítico 

Algunos especialistas han entendido la concepción dialógica de Gadamer 
acerca de la interpretación del texto como una demanda para aceptar acrítica-
mente lo que dice el texto. Tal posición, sin embargo, deriva de un grave malen­
tendido. Desde la perspectiva gadameriana los estudios literarios aparecen, por 
el contrario, como la práctica del arte del preguntar crítico. Como mencioné arri­
ba, la visión hermenéutica de las ciencias pone de manifiesto su naturaleza como 
prácticas de plantear preguntas. Sin embargo, son generalmente inconscientes 
de constituir tales prácticas. Gadamer menciona como ejemplo las estadísticas, 
que «son unos excelentes medios de propaganda porque dejan hablar a los 'hechos' 
y por lo tanto simulan una objetividad que en realidad depende de la legitimi­
dad de las cuestiones preguntadas».^" La hermenéutica filosófica pretende mejo­
rar la autocomprensión de las ciencias de modo que puedan convertirse en prác­
ticas autoconscientes de preguntar. Gadamer se centra en la exposición de cómo 
las ciencias humanas siguen «la lógica de la pregunta». 

Según la hermenéutica filosófica los estudios literarios se muestran como una 
práctica dialógica que consiste en preguntar y responder. El proceso interpreta­
tivo comienza cuando el texto plantea una pregunta al intérprete. Como vimos 
arriba, oír esta pregunta inicial requiere una apertura fiandamental al texto en 
calidad de otro. Una vez interpelado por esta pregunta, el intérprete, a su vez, 
responde comenzando a plantear preguntas al texto, y estas preguntas provienen 
inevitablemente de su propio mundo histórico. Por tanto, la distancia y la ten­
sión entre el texto y el intérprete pertenecen íntegramente al proceso de pre­
guntar: 

La tarea hermenéutica consiste en no encubrir esta tensión procurando 
una asimilación naive de los dos sino en revelarla conscientemente. Esta es 
la razón por la cual es parte del enfoque hermenéutico proyectar un hori­
zonte histórico que sea diferente del horizonte presente. La conciencia his­
tórica conoce su propia alteridad y por lo tanto enfoca el horizonte del pasa­
do desde el suyo propio. 

TM301/GW1,306. 
TM370/GW1,375. 
TM306/GW1,311. 
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Es decir, la distancia al texto no se debe entender como un obstáculo a la 
comprensión sino, por el contrario, como algo que permite entender el texto de 
forma diferente, y en un contexto más amplio que el de sus contemporáneos, 
sacando de este modo nueva luz de él. Así pues, no es de ninguna manera la tarea 
del intérprete la comprensión del texto como su autor o sus contemporáneos lo 
entendieron: tal y como Gadamer afirma, mantener un diálogo con el texto impli­
ca siempre «pensar sobre lo que el autor aceptaba incuestionablemente y por lo 
tanto no consideraba». ^ Aunque Gadamer ha sido siempre absolutamente cla­
ro sobre este punto, parece repetirse el obstinado malentendido de que el acer­
camiento hermenéutico está inevitablemente limitado de alguna manera a com­
prender la autocomprensión del objeto de investigación. Sin embargo, desde 
la perspectiva hermenéutica el objeto de investigación de las ciencias humanas, 
bien sea un texto literario o una forma de vida cultural o históricamente distan­
te, está constituida por una realidad simbólica que conlleva ciertas maneras de 
interpretar y de formar el mundo, y está claro que el objeto de investigación pue­
de tener solamente un conocimiento bastante limitado de sus maneras de reve­
lar el mundo o de pertenecer a cierto mundo histórico. Como Madison ha remar­
cado, las ciencias humanas hermenéuticamente orientadas practican la 
interpretación de las autointerpretaciones de agentes, textos y formas culturales 
de vida, y tal interpretación requiere la explicación no «de las intenciones sino de 
la lógica de ese orden en cuestión (texto, cultura, etc)».̂ ^ 

Puesto que con frecuencia se ha descuidado el elemento crítico que define el 
proceso hermenéutico de la interpretación, Gadamer ha tratado específicamen­
te este punto en sus últimos escritos: 

Asumir que el énfasis en el factor esencial de la tradición que interviene 
en toda comprensión implica una aceptación acrítica de la tradición y un 
conservadurismo sociopolítico constituye un grave malentendido [...]. En 
verdad la confrontación de nuestra tradición histórica es siempre un desafío 
crítico de esta tradición.^'' 

63 

64 
TM374/GW1,380. 
Por ejemplo, tal opinión la expresa, algo asombrosamente, WARNKE (1987, 116), que pre­

tende que la hermenéutica gadameriana «permanece atada a la autocomprensión, explícita o implí­
cita, de cada sociedad». 

" MADISON 1997,351,359. 
^ GADAMER 1987, 87. 
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Sin embargo, este proceso crítico de preguntar no se dirige solamente al mun­
do histórico del texto: a saber, también se dirige al mundo histórico del intér­
prete. Gadamer acentúa que en el proceso de comprender el investigador no sola­
mente pone en duda el texto sino que también se expone a sí mismo al texto 
hasta el punto de llegar a ser desafiado por él. Así, en los estudios literarios que 
se orienten desde una perspectiva hermenéutica, el texto no se toma, sin más, en 
serio, sino que también se examina críticamente. Es decir, el preguntar crítico 
que forma su esencia es doble: por un lado, se dirige a las presuposiciones y las 
asunciones no dichas que permanecen detrás del texto; por otra parte, se dirige 
al propio mundo histórico de cada uno. 

Gadamer piensa que el horizonte del texto literario es esencialmente el hori­
zonte de la pregunta a la que el texto se puede considerar como respuesta. El 
intérprete debe esforzarse en reconstruir este horizonte que presta al texto su sig­
nificado. Sin embargo, Gadamer precisa que el horizonte de esta pregunta no 
existe en sí mismo sino solamente en relación al horizonte histórico del intér­
prete. Se fusiona con el proceso de preguntar en el que el intérprete está envuel­
to. Los planteamientos de Gadamer sobre la naturaleza de la pregunta hacen 
más inteligibles esta compleja dialéctica de preguntas y respuestas. Indica que «la 
verdadera y fimdamental naturaleza de una pregunta» consiste en «poner de mani­
fiesto las posibilidades indeterminadas de una cosa». Esto nos recuerda que el 
texto versa siempre sobre algo: puede hablar sobre, por ejemplo, amor o deses­
peración, y proporcionar a gentes del pasado o de otra cultura ciertas posibili­
dades de pensar sobre tales temas. Pero el intérprete no puede limitarse a inten­
tar imaginar lo que significó el texto para su auditorio inicial. Debe descubrir 
qué podría significar el texto para la gente de su propio mundo. Gadamer con­
sidera este «problema de la aplicación» como parte integral de la tarea de la inter­
pretación: el intérprete tiene que reflejar qué posibilidades de ser abre el texto 
para sus contemporáneos. 

Cuando la investigación literaria sigue esta dialéctica del preguntar resulta 
claro que la tarea de interpretar las autointerpretaciones no puede significar obje­
tivarlas, dar una explicación neutral del texto desde la distancia. Por el contra­
rio, el intérprete debe dejar al texto relacionarse consigo, poniendo en duda de 

" TM374/GW1, 379-380. 
** TM375/GW1,380. 
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ese modo las cosas que da por sentadas. El texto funciona como una pregunta 
cuando hace que algunas opiniones que el intérprete ha llevado a cabo aparez­
can como cuestionables, y de tal modo le ayuda a descubrir nuevas posibilida­
des de pensamiento/' Por otra parte, las preguntas que el intérprete plantea al 
texto pueden hacer que algo que el texto muestra como autoevidente aparezca 
como cuestionable. Lo que articula todo este proceso de preguntar es el hecho 
de que abre nuevas perspectivas, es decir, nuevas posibilidades de dar significa­
do a las cosas: «Preguntar abre posibilidades de sentido». Los estudios litera­
rios, por tanto, y las ciencias humanas en gran medida, se pueden considerar 
como prácticas críticas que promueven el Fragwürdige, lo cuestionable y lo que 
vale la pena preguntar, al margen de lo que parezca ser autoevidente, en el pasa­
do y en el presente. 

Los estudios literarios como reveladores de nuevas posibilidades 
de ser 

Para aclarar en mayor medida el papel que se abre para los estudios literarios 
a la luz de la discusión precedente, quisieran volver una vez más a la ontología 
del texto literario. Según Gadamer una representación es una estructura signifi­
cativa que se debe interpretar siempre de forma diferente, y ésta adquiere su «pro­
pio ser» solamente en estas interpretaciones mediadas: la temporalidad de las 
representaciones artísticas significa que «existe solamente siendo siempre algo 
diferente».^^ En la interpretación, las posibilidades de ser de la representación 
artística «emergen, mientras la obra se explica a sí misma, tal y como estas eran, 
en la variedad de sus aspectos».^^ Así, la interpretación no es algo externo al tex­
to literario, sino que pertenece a su mismo ser. Gadamer se refiere a esto como 
la «no-diferenciación de la mediación {Vermittlung) de la obra en sí misma».^^ 

Sobre la idea del texto como pregunta, cf. Figal 2000, 337. 
"" TM375/GW1,381. 
'̂ Cf. GADAMER 1977, 12/GW2, 227. Aquí Gadamer afirma que no solamente la apertura 

fundamental sino también la imaginación son decisivas para «el sentido de lo que es cuestionable 
[Fragwürdige]» y «la capacidad de plantear preguntas reales, productivas, algo en lo cual, hablan­
do en general, solamente quién domina todos los métodos de su ciencia tiene éxito». 

^' TM117, 123/GWl, 123, 128. 
TM 118/GWl, 123. En otra parte Gadamer caracteriza la comprensión como un aconte­

cimiento en el cual el significado «toma forma y se actualiza» (TM 165/GWl, 170). 
'^ TM 120/GWl, 125. 
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Gadamer entiende la obra literaria como «un acontecimiento del ser» {Seins-
vorgang) en el cual ciertas posibilidades del ser vienen al lenguaje: esto es el «vol­
verse-presente del ser». Además, sugiere que todos los textos escritos, es decir, 
también los textos académicos, comparten en el modo de ser de la literatura. 
Sin embargo, parece haber una relación particularmente cercana entre los modos 
de ser de los textos literarios y los textos académicos sobre literatura, dado que 
los textos literarios existen correctamente solamente gracias a sus interpretacio­
nes. Desde esta perspectiva los estudios literarios se pueden considerar como prác­
ticas de explicar, articular y analizar textos literarios para abrir nuevas posibili­
dades de ser para la gente de nuestro mundo contemporáneo. 

Esta perspectiva que la hermenéutica de Gadamer proporciona sobre la tarea 
crítica y emancipadora de los estudios literarios se ha utilizado y se ha desarro­
llado aún más allá en los estudios de su seguidor francés más importante, Paul 
Ricoeur. Este reputa como tarea primordial de los estudios literarios la de arti­
cular las posibilidades de ser abiertas por los mundos que los textos literarios pro­
yectan: «Comprender un texto [...] no es encontrar un sentido sin vida que este 
contenga, sino revelar la posibilidad de ser indicada por el texto». Además, Rico­
eur ha relacionado de manera productiva este proceso de la interpretación lite­
raria con la problemática de la construcción de la identidad. Explica cómo con 
la lectura de textos literarios reinterpretamos y reconstituimos constantemente 
nuestra identidad en relación a las posibilidades reveladas por los textos: de tal 
modo, nuestras opiniones sobre cómo podemos vivir nuestras vidas, quiénes 
somos, y quiénes queremos ser, se amplían y se enriquecen. Cuando el lector se 
expone a sí mismo al mundo propuesto por el texto, recibe «de este un sí mismo 
aumentado», o, para utilizar otra expresión ricoeuriana, encuentra «variaciones 
imaginarias» del sí mismo. 

^' TM 144, 159, 378/GWl, 148-149, 165, 384. 
'" TM 162-163/GWl, 167-168. 
77 RICOEUR 1991, 66. Las posibilidades de ser desempeñan un papel tan central en la herme­

néutica de Ricoeur que Madison escribe: «En su hermenéutica del sujeto Paul Ricoeur ha logrado 
dibujar unA verdadera, poétique du possibley (MADISON 1995, 89). 

^^ RICOEUR 1991, 88. Ricoeur escribe sobre el encuentro del mundo del lector y el mundo 
del texto, pero no sugiere, como Gadamer, que el lector en este proceso ponga en juego sus pro­
pias presuposiciones, sino que por el contrario el lector debe «irrealizarse» o «potencializarse» a sí 
mismo: «Como lector, me encuentro a mí mismo solamente perdiéndome» (RlCOEUR 1991, 88). 
Esta idea de perderse parece problemática desde un punto de vista gadameriano, que subraya núes-
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Esta es una perspectiva que Gadamer retoma siguiendo la idea aristotélica de 
que el arte apunta a «la dimensión de lo posible, y por lo tanto también a la crí­
tica de la realidad»/' Ricoeur ha reformulado esta idea como sigue: «El poder 
del texto de abrir una dimensión de la realidad implica en principio un recurso 
contra cualquier realidad dada y de tal modo la posibilidad de una crítica de lo 
real. En el discurso poético es donde este poder subversivo está más vivo». Como 
Ricoeur hace notar, este tema crítico está ya presente en la noción heideggeria-
na del comprender como «la proyección de mis propias posibilidades; esto sig­
nifica que el modo de ser del mundo abierto por el texto es el modo de lo posi­
ble, o mejor, del poder-ser: en esto reside la fiíerza subversiva de lo imaginario». 
El tratamiento de Ricoeur de esta fuerza subversiva de lo imaginario constituye 
una dimensión central y uno de los aspectos más originales de su hermenéutica. 
Por ejemplo, explica con gran sutileza el papel crucial que desempeñan los tex­
tos literarios en el desarrollo de nuestra imaginación ética, que a su vez consti­
tuye una dimensión central de nuestro ser-en-el-mundo. Los textos literarios 
pueden dar forma a nuestras opiniones sobre qué es lo que constituye una bue­
na vida y funcionan como «provocación para ser y actuar de diferente manera».^^ 

Gadamer y Ricoeur relacionan el significado crítico y emancipador de com­
prenderse a uno mismo por medio de la literatura con la idea de la distancia. Gada­
mer afirma que la representación artística proporciona «la distancia necesaria para 
ver», distancia que nos permite ver «la verdad de nuestro propio mundo», en el 
que «nos reconocemos a nosotros mismos».^ De igual manera, Ricoeur escribe: 
«el distanciamiento, en todas sus formas y figuras, constituye el momento crítico 

tra incapacidad para introducirnos en un mundo ajeno y nos recuerda siempre la mediación entre 
nuestro mundo histórico y el mundo del texto. 

'" TM 379/GW2, 478. 
*" RICOEUR 1991, 300. 

*' RICOEUR 1991, 300. 

' ' RICOEUR 1994, 164ss. Véase también KEMP 1995, 371-394. En la filosofía de Ricoeur el 
problema de la imaginación está estrechamente relacionado con el problema de la creatividad, que 
él pretende que es el problema más importante de la totalidad de su filosofía (RlCOEUR 1981, 165). 
Tal y como señala Jervolino, este problema apunta, dentro de la filosofía de Ricoeur, a la condi­
ción humana, a «los seres humanos, que actúan y suñ'en, y en su actuar y su sufi-imiento, en su 
mteracción y compasión, están llamados a inventar, que es encontrar y producir (la palabra 'inven­
tar' contiene este doble sentido) el sentido de sus vidas» QERVOUNO 1995, 535). 

" RICOEUR 1990,249. 
*' TM 128/GWl, 133. 
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de la comprensión por excelencia».^^ Ambos piensan que, cuando encontramos 
un mundo proyectado por un texto literario, nos imaginamos cómo sería la vida 
en él, y mediante este proceso tomamos distancia respecto a nosotros mismos y a 
las prácticas que damos por sentadas. Al principio su Verdad y método, Gadamer 
analiza esta idea de la distancia crítica en lo referente a la idea de Bildung, que le 
parece que merece de nuevo atención. Sostiene que la Bildung, con la cual Herder 
se refería a un proceso continuo de autoformación y cultivo a través de la cultura, 
se caracteriza tanto por una capacidad de tomar distancia con respecto a lo más 
próximo a uno mismo, como por cierta receptividad y apertura a perspectivas diver­
sas. Es decir, en la Bildung la capacidad de «distanciarse uno de sí mismo» va uni­
da a la conciencia de los «puntos de vista de posibles otros». Quisiera sugerir que 
los estudios literarios, que revelan diversas posibilidades de ser, son una manera 
significativa de interpretar y continuar este ideal. 

En conclusión, la dimensión de lo posible desempeña un papel central en el 
pensamiento hermenéutico, y define también la concepción hermenéutica de la 
libertad; algo que Günter Pigal ha aclarado con perspicacia: 

Ser libres consiste en que en el mundo nos abrimos a las posibilidades 
que nos resultan accesibles. Estamos abiertos a las posibilidades abiertas del 
mundo. Esta apertura, que Heidegger en Ser y tiempo designó con el con­
cepto de «revelación» [Erschlossenheit], es nuestra manera de ser. 

Según esta concepción de la libertad, la capacidad de aprehender diversas 
posibilidades de pensar y de ser resulta de suma importancia emancipadora. Del 
mismo modo, esforzarse por una mayor libertad aparece como parte integral del 
proceso de la comprensión hermenéutica. Esa copertenencia mutua estaba ya 
implicada en la noción heideggeriana de la comprensión, noción que Gadamer 
recoge y elabora con más detalle: «Así es verdad en cada caso que una persona 
que comprende, se comprende a sí misma {sich versteht), proyectándose sobre sus 
posibilidades». La dimensión emancipadora de la hermenéutica debe enten-

" RicoEURl991,37. 
^ TM17/GW1, 22-23. 
''' FlGAL 1998, 18. 
'* TM260/GW1,265. 



400 HANNA MERETOJA 

derse en relación a esta tesis hermenéutica central: que toda comprensión impli­
ca la autocomprensión; como Gadamer afirma, la tarea de la hermenéutica es 
«hacer que las personas se autocomprendan» de tal manera que «ello nos ayude 
a ganar nuestra libertad respecto a todo lo que se ha convertido en incuestiona­
ble».^' Así, aunque Gadamer no cree en la idea abstracta de la libertad autosufi-
ciente que depende de la utopía de despojarse a uno mismo de toda historicidad, 
la noción de la libertad que se basa en la autocomprensión, la aprehensión de 
diversas posibilidades de ser, y la interpretación de la propia historicidad forman 
el corazón de su hermenéutica. 

Para concluir, espero haber demostrado que la hermenéutica gadameriana 
proporciona gran número de planteamientos críticos y emancipadores que val­
dría la pena desarrollar mejor. Quizás en última instancia lo que subyace a los 
planteamientos aquí discutidos es cierta clase de «éthos hermenéutico» caracteri­
zado por la voluntad de comprender al otro, el perseguir la sinceridad intelec­
tual y el estar preparado para reconocer la propia finitud y permanente incom-
pletud. Así, de alguna manera el potencial crítico de la hermenéutica brota en 
última instancia de la sabiduría socrática de saber que uno no sabe. Para Gada­
mer esta docta ignorantía apunta a la visión de que solamente quién entiende su 
finitud fundamental puede plantear preguntas auténticas —es decir, preguntas 
que abren nuevas posibilidades de ser y de pensar—. Y desde la perspectiva her­
menéutica toda investigación crítica significativa sobre la existencia humana, tan­
to a través de textos literarios como de cualquier otra forma, puede caracterizar­
se como el arte de preguntar: «El arte de preguntar es el arte de preguntar siempre 
más, es decir, el arte de pensar». 
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