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A quienes nos declaramos hoy en dia realistas se nos suele acusar de profesar
algtin tipo de supersticién: la de quien cree en el mito del mundo ya hecho, del
espejo del mundo o del punto de vista del ojo de Dios!. Los més de los que no
se declaran antirrealistas suelen abogar, siguiendo una linea de pensamiento muy
hegeliana, por la disolucién de la dicotomia realismo/antirrealismo?. No obs-
tante, no cabe precipitarse en dar la extrema uncién a una posicién metafisica
sin disponer de un réquiem argumentativo convincente. Es cierto que ya la epis-
temologfa kantiana y el pragmatismo peirceano nos ayudaron a abandonar la
posicién ingenua del punto de vista del espectador reflejante, sin embargo, y ésa
es la opinién que defenderé en este articulo, vale la pena conseguir responder a
las objeciones pertinentes para conservar intacto el nicleo esencial del realismo.

1 PurNam (1981), RortY (1979) y PuTNaM (1987) son respectivamente los inventores de
estos calificativos. Entre los acusados que han argumentado explicitamente al respecto se hallan,
entre otros, POPPER (1952), Fopor (1984) y (1987), M. Devitt (1984) y (1987), y WRIGHT
(1988).

2 Es el caso de Putnam (1988, 11), y también (1990, 28): «Como el relativismo, pero de
modo diferente, el realismo es un intento imposible de entender el mundo desde ninguna par-
te. En esta situacién es una tentacién decir “asf que nosotros hacemos el mundo”, o “nuestro len-
guaje construye el mundo”, o “nuestra cultura construye el mundo”; pero ésa es tan sélo otra for-
ma del mismo error. Si sucumbimos a ella, de nuevo entendemos el mundo —el dnico mundo
que conocemos— como un producto. Cierto tipo de filésofo lo entiende como un producto he-
cho a partir de una materia prima: La Realidad No Conceptualizada. Otro lo entiende como cre-
acién ex nihilo. Pero el mundo no es un producto. Simplemente es el mundo». Si ésta es la mi-
xima claridad a la que pueden aspirar quienes acusan a realistas y antirrealistas de cometer la
falacia de la divisién, entonces ése es un camino vedado para quienes buscamos inteligibilidad en
filosoffa.

ENDOXA: Series Filoséficas, n.° 10, 1998, pp. 3-20. UNED, Madrid
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No es mi pretensién en este trabajo aportar un argumento a favor del rea-
lismo, sino tan sélo mostrar que ciertos argumentos habituales en su contra son
convincentemente objetables y que es consistente declararse realista y sostener
a la vez ciertas versiones del holismo, de la tesis de la dependencia tedrica de la
observacidn e incluso cierto relativismo, usualmente expuestas en beneficio del
antirrealismo. Tras examinar algunos argumentos que conducen al antirrealis-
mo (seccién I) defenderé una postura realista que estd muy en consonancia con
las ideas de R. N. Giere respecto de un posible realismo perspectivista (seccién
II). Mi interés se centrard exclusivamente en el realismo cientifico tout court3,
entendido como la posicién segtin la cual la ciencia* es descriptiva de un mun-
do objetivo e independiente de la mente. No trataré, por tanto, acerca del de-
bate sobre los distintos realismos existenciales (sobre la existencia de niimeros,
ideas, entidades inobservables...) 5.

El realismo, afirma agudamente Wright (1988), comporta una dosis equili-
brada de modestia y presuncién a la vez. Por un lado, el realista sostiene que
cuanto acontece en el mundo es independiente de todo proceso mental; por
otro, que nuestras mentes son capaces de alcanzar una comprensién sustancial

3 Contraviniendo la respetabilisima opinién de Dummett (véase, por ejemplo, DUMMETT,
1982, 55) y otros, para los cuales el interés de la cuestién del realismo no estd en el clisico rea-
lismo tout court, a saber, en si se acepta la existencia de un mundo independiente de la mente
—una aburrida verdad que ningin filésofo interesante niega—, sino en los distintos realismos
especificos. En mi opinién, el mismo Dummett se declara contradictor de ese supuesto realismo
clasico ya periclitado. ;Acaso la tesis de la verdad como verificabilidad no sale de boca de una
bruja metafisica disfrazada de Blancanieves semdntica? Véanse al respecto los primeros parrafos
de la seccién 1.

4 Uso ‘ciencia’ en un sentido amplio, que se podrfa parafrasear como haciendo referencia
a nuestra mejor teorfa del mundo. No quiero prejuzgar si esa teorfa habria de contener o no tér-
minos de ciencias especiales como la psicologfa. El sentido en que uso ‘realismo cientifico’ no es
el de DEvITT (1984) —que serfa un tipo de realismo existencial—, sino que estd mds préximo
del realismo teérico de Haack (1987)

5 Ladistinci6n entre realismo existencial y no existencial se debe a HELLER (1988). La idea
que se pretende recoger es ésta: el antirrealista con respecto a un dominio especifico de objetos
(por ejemplo, quien no cree que existan los nimeros como entidades platdnicas) es realista en el
sentido no existencial, ya que cree que la existencia o no de los objetos del dominio esté objeti-
vamente determinada. Un rdpido repaso de los debates més importantes sobre realismos exis-
tenciales se puede hallar en DuMMETT (1982).
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de los acontecimientos. La modestia en este caso hace referencia al aspecto me-
tafisico del realismo (segin la cual la constitucién del mundo no depende de
las construcciones conceptuales de ningiin ser racional), mientras que la pre-
suncién recoge su vertiente epistemoldgica (que afirma que los seres raciona-
les estdn dotados intelectualmente para poder aspirar a conocer, aunque sea s6-
lo parcialmente, esa constitucién). La tradicién antirrealista del siglo pasado se
puede ver como un intento de mostrar que la presuncién del realista sobrepa-
sa con mucho las expectativas que corresponderian a su modestia: si el mun-
do es independiente de toda conceptualizacién, ;qué esperanza hay de cono-
cerlo tal como es, dado que todo conocimiento comporta necesariamente
conceptos?® Los argumentos contempordneos contra el realismo suelen arre-
meter contra la compatibilidad de la modestia con la presuncién en términos
no sélo epistemolégicos, sino también semdnticos: si el mundo es indepen-
diente de nuestro lenguaje, ;qué esperanza hay de referirse a él y describirlo tal
como es, dado que todo conocimiento (al menos, el de cierta complejidad)
comporta necesariamente el uso de un aparato lingiifstico? M4s adn, se suele
aducir contra el realista el comprometerse con una semdntica segin la que la
referencia de los términos estd determinada. Por otra parte, el antirrealista ar-
gumenta contra la vertiente metafisica del realismo mostrindole su compro-
miso con el misterioso mundo nouménico que postula, lo que le empuja de
bruces contra la roca del escepticismo: si el mundo real, la diana de nuestro
conocimiento, es no conceptual, el conocimiento es imposible porque no hay
conocimiento sin conceptos. Asi, por ejemplo, Putnam (1987, 82, 87) afirma
que hablar de los hechos independientemente de toda eleccién conceptual es
un mero sinsentido’. -

6 El famoso argumento de Fichte contra el dualismo kantiano, basado en subrayar el abis-
mo entre sujeto y objeto, es una de las formulaciones clésicas de esta objecién, que insiste, no
obstante, en un aspecto hoy fuera de debate, a saber, la heterogeneidad del conocedor respecto
de lo conocido, donde el primero es la sede de lo 4 priori y lo necesario, mientras que el segun-
do se ve como 4 posteriori y contingente,

7 PuTNAM (1994, 461-5), no obstante, parece recuperar la dimensién de independencia del
mundo con respecto de al mente que rechazé con su ‘realismo interno’, abogando ahora por lo
que ¢l llama un ‘realismo natural’. Por lo que a mi respecta, acabarfamos antes hablando de ‘an-
tirrealismo’ en el primer caso y de ‘realismo’ en el segundo, dado que no hay realismo sin reco-
nocimiento de la susodicha independencia. En qué se diferencia ese realismo natural defendido
por el estadio espacio-temporal de Putnam en 1994 del que sostuvo su estadio correspondiente
en 1975 es algo de lo que no quiero tratar aqui. Seguir el curso ideolégico de Putnam al respec-
to es como perseguir a Proteo mientras intenta sustraerse de las insistentes preguntas de los mor-
tales.
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Contra la vertiente epistemolégica del realismo han gozado de mucho pre-
dicamento algunos de los argumentos contemporédneos que se han elaborado:
los filésofos de la ciencia de corte relativista whorfiano8 (me refiero especial-
mente a Kuhn, Hanson y Feyerabend) y los partidarios del holismo seméntico
profesan un antirrealismo casi emblemitico.

No obstante, antes de examinar sus argumentos me veo en la obligacién in-
telectual de justificar por qué no pienso abordar aqui como sustantivas para el
debate cierto tipo de consideraciones. Me refiero a cierto modo de entender el
realismo que no comparto pero que ha gozado de una amplia acogida en la ac-
tualidad. Se trata de la propuesta de Dummett?, quien valora como una apor-
tacién al debate sobre el realismo el haber mostrado su caricter intrinsecamen-
te semdntico, es decir, el verlo como una disputa sobre si los enunciados
significativos tienen condiciones de verdad o sélo de verificabilidad. Muchos fi-
16sofos hoy en difa suelen expresar su profesién de fe realista afirmando que la
verdad no es epistémica, es decir, que el concepto de verdad no se agota en el
de verificabilidad o aceptabilidad racional idealizada 0. Sin embargo, aunque
desde luego resulta definicionalmente imposible discutir sobre el estatuto del
mundo sin discutir sobre el lenguaje, estoy de acuerdo con Devitt (1984) y
(1987) en que el debate sobre el realismo es, contra Dummett, esencialmente
metafisico, no semdntico. El sentido genuino de la tesis realista no se expresa en
términos de las propiedades seménticas de los enunciados que proferimos sobre
el mundo, de modo que su formulacién metafisica sea tan sélo una metéfora o
imagen de ésta, como cree Dummett (sin aportar, dicho sea de paso, argumen-
to alguno que lo sostenga, excepto una débil analogia con la cuestién del rea-
lismo en matemdticas). Segun creo, la defensa del realismo no conlleva necesa-
riamente un compromiso determinado con alguna tesis seméntica acerca de la
verdad de nuestros enunciados o acerca de la naturaleza de la verdad. Presentar
el realismo en términos puramente semdnticos se asemeja mds bien a un ejerci-
cio de ascenso seméntico, que se puede ver como una muy digna reformulacién
del problema en tiempos del giro lingiiistico, pero que, lejos de recoger lo que
su formulacién metafisica dice en metéfora, mds bien barre bajo la alfombra la

8 A WHORF se le conoce como autor, junto con SAPIR, de la tesis de la relatividad lingiiis-
tica, que argumentaba pobremente a favor de la inconmensurabilidad de los distintos grupos de
lenguas naturales, y que sz puede ver como un antecendente histérico de la tesis andloga de
Kunn (1962) aplicada a paradigmas cientificos.

9 Véase también, entre otros, DUMMETT (1973) y (1982).

10 La caracterizacién es de Purnam (1990, 41).
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cuestién de si el mundo ha de verse como un constructo humano o como una
entidad nouménica, o bien si cabe la posibilidad de que esa hidra tenga una ter-
cera cabeza tedricamente mds razonable. Creer que la verdad de nuestros enun-
ciados es independiente de nuestros procesos mentales no lleva consigo la re-
nuncia a toda teorfa deflacionista de la verdad, aunque es cierto que suele ir de
la mano de alguna versién de la teoria de la correspondenciall.

Por otra parte, Dummett no sélo es partidario de leer semanticamente el de-
bate sobre el realismo, sino que es autor de un famoso argumento verificacio-
nista que aspira a desbancar al realismo por razones semdnticas. Segiin Dum-
mett!2, el significado de un enunciado no son sus condiciones de verdad, sino
sus condiciones de verificabilidad, ya que el significado de un enunciado es lo
que conoce un hablante competente del lenguaje al que pertenece y lo que uno
aprende al aprender un lenguaje no es en qué consiste la verdad o falsedad de
un enunciado, sino qué cuenta como establecimiento concluyente de su verdad
o falsedad. Aunque no voy a entrar en el detalle de su andlisis, que llevaria mu-
chas pdginas en virtud de su complejidad, si quisiera decir que el realista dispo-
ne de salidas responsables ante el mismo. Posiblemente el realista pueda seguir
siéndolo abrazando una teoria semdntica que rechace el requisito dummettiano
de manifestabilidad total del significado en la prictica lingiiistica!3.

En la misma linea de argumentacién semdntica contra el realismo, Putnam
(1978) elabora una de las premisas de su conocido argumento de los cerebros
en vasijas. En pocas palabras, el argumento consiste en mostrar que no es inte-
ligible la posibilidad de que seamos cerebros en vasijas (la versién actualizada
del engafiador genio maligno cartesiano), controlados por un Supercientifico
que manipula nuestro tejido neuronal de modo que tengamos la falsa aparien-
cia de tener cuerpos y percibir el mundo como lo hacemos. Segtin Putnam, el
realista supone que esa posibilidad es inteligible, que, efectivamente, podriamos
estar asi de equivocados. La razén por la que Putnam llega a la conclusién de
que la sospecha cartesiana es ininteligible es que, segtin su teoria causal de la re-
ferencia, un cerebro en una vasija no tendria lenguaje alguno o bien no serfa co-
mo el nuestro, de modo que no podria formular tal posibilidad: para que un

11 Véase al respecto DEvITT (1984, cap. 6).

12 Véase, por ejemplo, DUMMETT (1973, 466-470).

13 Un andlisis critico del famoso argumento verificacionista de DUMMETT contra el realis-
mo se puede hallar en DEvVITT (1984, cap. 14) y (1987, 190-197), y en GARCIA-CARPINTERO
(1995).
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término refiera es imprescindible que esté causalmente relacionado con su refe-
rente de forma apropiada, condicién que un cerebro en una vasija que, por
ejemplo, supuestamente afirmara ‘hay un drbol aqui’ no cumplirfa, en virtud de
que el referente causal de ‘4rbol’ no estarfa sino en las malvadas manipulacio-
nes neuronales del Supercientifico, no en un é4rbol.

Sobre el argumento putnamita no me interesa discutir aqui si es o no inte-
ligible que seamos efectivamente cerebros en vasijas, sino si ser realista implica
realmente creer en la inteligibilidad de esa posibilidad. Putnam sostiene que el
realismo metafisico es la tesis segiin la cual hay una relacién determinada de re-
ferencia entre términos lingiiisticos y segmentos del mundo. Eso es lo que €l lla-
ma una ‘teorfa de la copia de la verdad’, donde los términos relacionados serian
entidades mentales y objetos del mundo, siendo los primeros los significados de
los términos lingiiisticos. Sin embargo, el realismo no es en absoluto incom-
patible con la defensa de una teorfa causal de la referencia, segiin la que el sig-
nificado no estd «en la cabeza». Putnam, pues, parece confundir los supuestos
de la metafisica realista con los de la seméntica fenomenista (que, en efecto,
suponen la inteligibilidad de la tesis de los cerebros en vasijas), teorfas que, si
bien gozaron de un largo matrimonio en la mente de muchos filésofos clésicos
—Locke, Leibniz o Hobbes— no cuentan en estos tiempos externistas que vi-
vimos con ningtin impedimento para llevar vidas oficiales separadas. Notemos
que no todo realista est4 obligado a vencer al escéptico: Descartes y Quine pue-
den verse mutatis mutandis como dos realistas, a pesar de que el primero cons-
truye su realismo reconociendo la correccién de la objecién escéptica, mientras
que el segundo edifica su epistemologfa naturalizada sobre la tumba de Pirrén.

Cuando Putnam se refiere al realista en el contexto de la hipétesis de los ce-
rebros en vasijas, est4 pensando probablemente en lo que Dummertt (1982,
108) denomina ‘realismo ingenuo’, que estd hermanado con el fundamentismo
del conocimiento como contacto directo con el mundo a través de la observa-
cién libre de teorfa. Ahora bien, como comentaré més adelante, el realista pue-
de compatibilizar su postura metafisica con una epistemologfa no fundamen-
tista y con una semdntica moderadamente holista. Si bien es cierto que, como
ya he dicho, el verificacionismo de Dummett le estd vedado al realista, no obs-
tante, escapar de la lectura dummettiana del segundo Wittgenstein no lo echa
€0 ipso en brazos del internista Wittgenstein del Tractatus.

Tras este breve comentario sobre algunos aspectos de la dimensién seméntica
del realismo, creo ya conveniente examinar las objeciones bésicamente epistemo-
légicas que los filésofos whorfianos de la ciencia suelen presentar en su contra.
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La relevancia de lo que llamaré ‘la tesis Kuhn-Hanson-Feyerabend’ (‘tesis
KHF’, en adelante, la conjuncién de la tesis de la no neutralidad teérica de la
observacién y la tesis de la inconmensurabilidad de las teorfas cientificas en un
espacio tedrico dedicado al debate sobre el realismo cientifico se debe a que la
tesis KHF constituye el argumento mds frecuente a favor del antirrealismo en
ciencia. Kuhn (1962) y Hanson (1961) han popularizado la doble tesis segin
la cual (1) ninguna observacién es teéricamente neutra y (2) todo enunciado
observacional estd te6ricamente cargado. Notemos que (1) es una tesis episte-
molégica, mientras que (2) es semdntica. Independientemente de la correccién
del paso de (1) a (2), est4 claro que la tesis de la no neutralidad teérica de la ob-
servacién es ambigua al respecto. Ahora bien, cuando los filésofos de la ciencia
whorfianos infieren a partir de ella su conocida tesis de la inconmensurabilidad
de las teorfas cientificas, han de partir de una premisa semdntica, a saber, de (2).
La tesis de la inconmensurabilidad sostiene que (i) cualquier par de teorias cien-
tificas distintas carecen de ninguin elemento en comidn que permita su compa-
racién 14, dada su necesaria y completa divergencia semdntica, y (ii) a fortiori,
que es imposible efectuar mediante criterios racionales la eleccién de una de
ellas como superior a la otra. No sélo no hay andlogo semdntico para el tras-
nochado ‘aire desflogistizado’ en la teorfa de Lavoisier, ni para ‘masa’ entenida
newtonianamente en la teorfa de la relatividad, sino que, a falta de una posible
comparacién interterica (a falta de una tercera teoria neutral que sirva de ma-
nual de traduccién), no existe un criterio racional que determine qué teoria es
la mejor. Sefialemos que la tesis de la inconmensurabilidad niega tanto la inva-
riacién semdntica como la invariacién referencial entre teorfas, de modo que
condena asimismo el decir intuitivo segin el que, por ejemplo, tanto la mecs-
nica newtoniana como la einsteniena tratan acerca del movimiento de las par-
ticulas.

Asi pues, ya que no hay modo de determinar un dominio comin de obje-
tos del que traten por igual diversas teorfas en competencia, dominio con res-
pecto a cuya explicacién dirimir la cuestién del privilegio teérico de una sobre
otra, la presuncién del realista de conocer el mundo tal cual es se esfuma por
completo. Curiosamente los partidarios de KHF, aun abandonando la presun-

14 Que no se me reproche considerar implicitamente que inconmesurabilidad implica in-
comparabilidad, a pesar de que KUHN (1976, 91) y FEYERABEND (1977, 365) han negado tal im-
plicacién. Mis razones para creerlo asi malgré eux son que la oscuridad de sus explicaciones para
justificar la invalidez de la susodicha implicacién no compensan la claridad intelectual que se ga-
na prescindiendo de ellas.
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cién realista, no descartan su vertiente de modestia: los filésofos whorfianos de
la ciencia siguen creyendo que existe un mundo independiente de la mente. Pe-
ro, entonces, venden su relativismo al precio de creer en el misterioso mundo
nouménico pseudokantiano!5. En cualquier caso, la tesis KHF conduce, pues,
al antirrealismo.

Examinemos separadamente los dos ingredientes de la tesis KHE Se ha dis-
cutido mucho acerca de la justificacién de la tesis de la inconmensurabilidad.
Kuhn, ademds de servirse del argumento de la no neutralidad teérica de la ob-
servacién —que examinaré mds adelante— invoca a veces la tesis quineana de
la indeterminacién de la traduccién16. Suponiendo que no tenga sentido hablar
del significado de un término prescindiendo de la de los otros nudos seménti-
cos que forman parte de su misma red seméntica global (= holismo seméntico),
la inconmensurabilidad entre redes semdnticas distintas parece asegurada. Y, al
no haber ninguna comparacién posible, la predileccién por una u otra esti fue-
ra del campo de lo racional. Asi como dos manuales de traduccién diferentes
pueden ser igualmente validos, asf teorias con ontologfas incompatibles pueden
ser ambas correctas17: la teorfa estd ineludiblemente infradeterminada por la
evidencia. No obstante, recordemos que el holismo semdntico quineano pre-
senta una peculiaridad que probablemente le permita escapar a la inconmensu-
rabilidad del holismo kuhniano. Me refiero a la distincién entre los nudos se-
miénticos de la periferia de la red y los centrales, distincién que permitirfa
comparar, por ejemplo, la mecdnica newtoniana y la einsteniana en virtud de la
identidad del significado estimulativo de ciertos enunciados ocasionales18.

Vale la pena detenerse en analizar la relacién entre el holismo semdntico y
la tesis de la infradeterminacién de Quine con la tesis de la inconmensurabili-
dad y su consiguiente antirrealismo. Segtin una lectura restringida de la tesis de
la infradeterminacién evidencial de las teorias —la que ofrece Quine (1970,
179)— el realismo no est4 en peligro, ya que la tesis se formula respecto de la
‘evidencia posible’ entendida como el conjunto de todas las observaciones que

15 Sobre esta cuestién trataré més adelante, en la seccién II.

16 Véase Kunn (1962, 202).

17 A pesar de la objetabilidad del relativismo kuhniano, es preferible, en mi opinién, al
«spielbergiano» pluralismo de GOODMANN, que resuelve la cuestién afirmando que no hay sélo
un mundo, sino tantos como teorfas vdlidas incompatibles.

18 la propuesta es de MOULINES (1986), y parece que conté por entonces con la aproba-
cién del propio QUINE.
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podria haber hecho un observador desde cada punto del espacio-tiempo real.
Es decir, segin esta lectura, la evidencia empirica atesorada por el observador
pasivo en cuestién no permitirfa definir una preferencia racional por una u otra.
No obstante, cabe esperar que un observador no meramente pasivo sino que in-
terviniera activamente en el mundo (un cientifico hackingiano) podria descu-
brir diferencias relevantes que eludieran la infradeterminacién. Ahora bien, si
la tesis en cuestién abarca no sélo los casos de observacién pasiva, sino también
los otros modos de intervencién cientifica, entonces, segtin esta lectura liberal,
el realismo est4 en peligro 19.

Esté lejos de ser claro qué tipo de postura defiende Quine sobre el realismo.
Fodor y Lepore (1992, cap. 2) afirman con toda justificacién que el holismo de
Quine, en virtud de su verificacionismo, no es sélo epistemoldgico (es decir,
que no se limita a sostener que la unidad de conocimiento y confirmacién an-
te el tribunal de la experiencia sea la teoria completa y no el enunciado aisla-
do), sino que es seméntico (el significado de cada nudo seméntico depende del
de la red tebrica total), de modo que su compromiso antirrealista parece ser ra-
cionalmente previsible. Con toda certeza el realista, sin cometer incongruen-
cias, puede abrazar el holismo epistemolégico e incluso defender un holismo se-
méntico cuasi-total. Ahora bien, y volviendo a Quine, ;qué hay de su conocida
conviccién en el ancla observacional de la red de nuestras creencias? Es sabido
que Quine reniega de lo que él denomina ‘nihilismo epistemolégico’ de los fi-
l6sofos de la ciencia whorfianos. Es cierto que coincide con ellos superficial-
mente al reclamar una naturalizacién de la epistemologia, pero no tomando co-
mo patrén de naturalizacién a las ciencias sociales, sino a las naturales. También
comulga con ellos en la defensa del holismo, aunque su ancla observacional le
libra del irracionalismo explicito de Feyerabend: un lobo con la piel del corde-
ro del pluralismo democritico.

A los filésofos de la ciencia whorfianos el realista les puede reconocer algu-
nos aciertos. Efectivamente, ninguna teoria cientifica puede ostentar la bande-
ra de la victoria epistémica. Esa conclusién, a partir de otras premisas, se sigue
también del andlisis de Hume de la induccién y, en la filosofia contemporédnea,
del falsacionismo de Popper, aunque este dltimo puso su esperanza en que al
menos se sabfan derrotadas las teorfas falsadas. Quine es, a mi entender, quien
sintetiza los méritos de ambas partes. Como Kuhn acepta que la falsacién no es

19 Este an4lisis lo ofrece DevITT (1984, 118-121).
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un proceso de decisién epistémica absoluta y reconoce su complejidad teérica,
pero, contra él, elude la tentacién fatal de la tesis de la inconmensurabilidad,
que conduce a Feyerabend al pluralismo anarquista. Quine parece admitir el
holismo de una red de creencias con una costa observacional periférica de im-
pactos sensoriales no conceptualmente contaminados.

Por otra parte, y aludiendo ahora a la tesis de la variacién semdntica que
conlleva la tesis de la inconmensurabilidad, el realista dispone de un modo de
dar cuenta de la variacién semdntica que parece inevitable reconocer entre teo-
rfas en casos de revoluciones cientificas, sin verse forzado a universalizarlo co-
mo condicién sine qua non de la concepcién de una nueva teoria. El modo de
hacerlo, como sugiere Devitt (1979), consiste en incorporar a nuestra semanti-
ca la teorfa de la referencia parcial de Field (1973), segin la cual un término
puede denotar parcialmente a uno o varios objetos (el término singular deno-
tarfa parcialmente al objeto al que se refiere y el general andlogamente a su ex-
tensién). Esa es, seguin Field, la situacién de muchos de nuestros términos cien-
tificos. Asi, un ejemplar del tipo ‘masa’ en la mecénica de Newton refiere
parcialmente a la masa propia y a la masa relativista, independientemente de
cudles fueran los estados epistémicos de Newton o Einstein al respecto. En fun-
cién de ello queda claro que la teorfa de la referencia parcial ha de formar par-
te de una teorfa causal de la referencia o, en cualquier caso, al menos de una te-
orfa semdntica no internista. Field admite que algunos términos cientificos no
refieren en absoluto (serfa el caso de ‘flogisto’), pero ésta no es la situacién mis
habitual, de modo que la conmensurabilidad de las teorfas cientificas puede sal-
varse y, con ella, el realismo cientifico.

Finalmente quisiera comentar la plausibilidad de la tan cacaerada tesis de la
no neutralidad teérica de la observacién. La clésica dicotomia epistemolégica
observacién/inferencia, que suele aducirse para distinguir entre conocimiento
observacional y conocimiento tedrico, es puesta en duda por quienes creen en
la ineludible contaminacién tedrica de la observacién, consecuencia del holis-
mo semdntico, segtin el que es la teorfa completa, y no el enunciado o el tér-
mino singular, la unidad de significado. Si el significado es holista, dos redes
tedricas diferentes no pueden diferir en uno de sus nudos seménticos sin dife-
rir en todos los demds, de modo que, a fortiori, no habrd un sugconjunto de
nudos semdnticos (los nudos observacionales) comiin a ambas teorias (que jus-
tifique que tratan de «lo mismon), sino que todo nudo ser4 igualmente infe-
rencial o teérico.
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El holismo semdntico, sin embargo, y como ilustra la filosoffa de Quine, de-
ja espacio para conservar la distincién observacidn/inferencia al menos en tér-
minos epistemoldgicos, segun si los nudos semdnticos dependen mis directa-
mente o no de la experiencia para ser confirmados. No es ésta, sin embargo, la
posicién que defienden los filésofos de la ciencia whorfianos, que suelen apelar
a la psicologia con mis frecuencia que al holismo semdntico para justificar el
cardcter inferencial de toda observacién20. Los estudios gestaltistas se suelen in-
terpretar como mostrando que la percepcién requiere siempre alguna teorfa de
fondo, de forma que ésta, como los procesos de mis alto nivel cognitivo, se
puede considerar, contra la tradicién, como conceptualmente pl4stica2!. Con-
tra esta posicién, Fodor (1984) observa que ciertos fendmenos perceptuales co-
mo las ilusiones épticas permiten ilustrar el cardcter recalcitrante del aspecto
sensorial de la percepcién, en la medida que éstas son impermeables a toda in-
formaci6n cognoscitiva nueva: no dejamos de sufrir la ilusién de Miiller-Lyer a
pesar de que conozcamos su etiologia psicoldgica. Esta implasticidad percepti-
va es un tanto a favor de la distincién observacién/inferencia, a partir del reco-
nocimiento de que la percepcién comporta un rigido elemento sensorial y que
es modular respecto de instancias cognoscitivas mis altas. Si la percepcién no
es pldstica en algun sentido, entonces se bloquea la inferencia a la tesis de la in-
conmensurabilidad y nos es posible dar cuenta no sélo del consenso entre cien-
tificos de orientaciones tedricas diferentes, sino también del cardcter racional
que atribuimos a la ciencia, al basarlo en su objetividad.

Quiero advertir que reivindicar el cardcter no tedrico de la observacién no
va ligado con una restauracién de la tesis de la roca firme del conocimiento. La
neutralidad tedrica de la observacién no la hace infalible. De hecho, segin el
panorama que intento dibujar, la epistemologia fundamentista cldsica puede ser
arrinconada junto con la coherentista, de forma que abracemos una propuesta
de corte quineano y bautizada por Haack (1993) como ‘fundherentismo’. En
filosofia una imagen nunca vale més que mil palabras, pero me disculparj el lec-
tor porque éste no es el lugar para desarrollar los detalles de esta epistemologfa.

20 CHURCHLAND (1988, 176) afirma que la disputa entre heliocentrismo y geocentrismo
posee el cardcter del caso del cubo de Necker. Sin embargo, no deja de ser ésta una analogia muy
osada que, para tener algiin tipo de plausibilidad, deberfa ir acompafiada de un argumento que
justificara el paralelismo establecido entre creencias compartidas filogenéticamente y creencias de
cardcter no bésico para la evolucién de la especie.

21 Sobre esta polémica pueden consultarse los tres articulos siguientes por este orden: Fo-
DOR (1984), CHURCHLAND (1988) y FoDOR (1988).
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La imagen que ilustra la teorfa fundherentista es la del crucigrama (por oposi-
cién a la de la prueba matem4tica, que ilustraba el fundamentismo): en él la de-
terminaci6én del contenido de las casillas depende tanto de las claves de entra-
da (las definiciones numeradas que acompafian el esquema de recuadros) como
de todas y cada una de las letras que aparecen en las casillas. El crucigrama com-
pleto serfa nuestra red de creencias y cada composicién significativa de palabras
una creencia o un nudo semdntico de la red.

II

Ahora que hemos armado nuestro realismo con la artilleria que le permite
al menos contraatacar dignamente a su opositor antirrealista, podemos especi-
ficar qué tipo de realismo puede ser més saludable. En cuanto intentamos pre-
cisar con cierto detalle el compromiso del realista, nos damos cuenta de que ‘re-
alismo’ es un término polisémico donde los haya22. El nicleo minimo de toda
postura realista es el compromiso ontolégico con la existencia de un mundo ob-
jetivo e independiente de la existencia de procesos mentales. Este realismo mi-
nimista, sin embargo, es un sine qua non insuficiente para recoger el conteni-
do exigible a toda tesis realista que se precie. La razén no es que, de constituir
el contenido suficiente del realismo, Kant hubiera de ser considerado realista23,
contra lo que cabria esperar, sino mds bien que Kuhn o Hanson caerfan bajo
esa categoria, la de quienes reconocen la existencia de un «algo» independiente
de nuestros conceptos, una cierta entidad nouménica definicionalmente ina-
barcable por nuestra red conceptual.

22 Haack (1987) ha contribuido especialmente a su desambiguacién explicita.

23 Lalectura mis difundida de su metafisica le convierte en defensor de la existencia de un
mundo nouménico, objetivo ¢ independiente de la existencia de procesos mentales, «mds all4 de
toda experiencia posible». Siguiendo esta lectura, DevrTT (1984, 2.3.) situarfa a Kant entre los
realistas minimistas, lo cual le justifica para buscar otra definicién de realismo. No obstante, la
recomendable aplicacién del principio de caridad en hermenetitica textual me lleva a sostener
que no es sensato atribuir a Kant la creencia palmariamente inconsistente en dos mundos, uno
de los cuales, a pesar de ser independiente de nuestra experiencia, es categorizable como «exis-
tente» y «causalmente» responsable de la existencia del otro. Una lectura mds caritativa supon-
drfa entender que la nocién de «<mundo nouménico» corresponde a un mero contraconcepto ne-
gativo respecto de la de «mundo fenoménico», sin pretensiones referenciales por su propia y
peculiar naturaleza. De este modo, Kant, quiz4 a diferencia de Schopenhauer, no serfa realista
minimista, sino, como cabfa esperar, antirrealista, por razones que no voy a exponer aqui.
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En el otro extremo se halla lo que podriamos llamar realismo maximista, se-
gun el cual el mundo, de existencia objetiva e independiente de la mente, po-
see mayoritariamente las caracterfsticas que la ciencia actual le atribuye. Esta va-
riedad de realismo la defiende Devitt (1984, 138):

Cualquier realista (que no sea tan radicalmente eliminativista en su epis-
temologfa como para evitar hablar de descubrimientos) creerd que la ciencia
ya ha descubierto muchas de las entidades que hay y cémo son aproximada-
mente.

También Fodor y Lepore (1992, 12) piensan que el realismo cientifico con-
siste en creer que la ciencia es progresiva, a saber, que estamos en mejor posi-
cién que los antiguos para predecir y conocer los fenédmenos. Este chovinismo
respecto de la ciencia del siglo xx, este ‘realismo optimista’ —como lo denomi-
na Haack (1987)— parece brotar de una simple, aunque comprensible, creen-
cia desiderativa, probablemente provocada por el auge tecnolégico de varias dé-
cadas de provechosa actividad y prediccién cientifica?4. Pero estd claro que ese
mismo potencial predictivo-tecnolégico de nuestra ciencia puede insertarse en
un marco de antirrealismo cientifico: el potencial predictivo es el dnico conte-
nido que el instrumentalista reconoce a las teorfas cientificas. No cabe, asi, pre-
guntarse por la referencia de términos como ‘gen’, ‘quark’ o ‘campo magnético’,
puesto que postular la existencia de referentes para tales términos serfa sobre-
cargar metafisicamente la ciencia con un lastre del que puede prescindir.

En términos putnamitas?25, ser realista significa pensar que nuestra teorfa
epistémicamente ideal podria ser falsa. El antirrealista, en cambio, negarfa que
respecto de una teorfa empirica y explicativamente adecuada, que satisficiera los
requisitos de simplicidad, coherencia, adecuacién predictiva... se pudiera racio-
nalmente negar su validez. El antirrealista cientifico es un instrumentalista. En
sus tiempos realistas Putnam alegaba contra el instrumentalismo que serfa un
milagro que, sin ser descripciones correctas del mundo, nuestras teorfas cienti-
ficas fueran tan buenos instrumentos de prediccién. Supongo que en la actua-
lidad habr4 de reconocer que ningin argumento evolucionista puede asegurar
que lo sean.

24 Quiero sefialar que POPPER, uno de los prototipos de realista cientffico, no comparte es-
te optimismo. Tampoco es partidario de un realismo progresivo, segtin el que nuestras teorfas
cientificas son cada vez mejores. Demasiados zig-zags en la historia de la ciencia (piénsese, por
ejemplo, en las teorfas de la fecundacién) nos sugieren lo contrario.

25 Purnam (1983, 12-13).
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Quiz4 en ciertos momentos de adolescencia en el estudio de un cierto cam-
po de investigacién podamos escoger por razones instrumentales una de dos te-
orfas incompatibles que pretenden explicar los mismos hechos. Quizd la deter-
minacién de la comunidad cientifica por la teoria electromagnética de la luz en
lugar de por la mecénica estuvo parcialmente motivada en un principio, como
afirmaba Poincaré, por razones de familiaridad con el juego del billar. No obs-
tante, y aunque la convergencia de la evidencia nunca es definitiva, cuando és-
ta se considera suficiente la posibilidad de duda razonable ya no se considera.
Asf Lorentz afirmaba, una vez que se conté con la teorfa de Bohr, que la teorfa
atomista no era discutible.

Ahora bien, para enfrentarse al instrumentalista el realista no precisa soste-
ner la tesis maximista, cargada de un optimismo XXcéntrico no inherente a la
sustancia del realismo. Es suficiente con un realismo moderado, que supera al
minimista y al maximista defendiendo que la ciencia tiene vocacién de descri-
bir una realidad objetiva independiente de la mente y que sus términos teéri-
cos pretenden ser expresiones referenciales y no meros instrumentos de predic-
cién. Algin realista, in extremis, puede llegar a sostener que el requisito de
referencia no lo cumplen aidn nuestros términos cientfficos, sino que sélo la
ciencia del Séptimo Dfa constard de términos realmente referenciales. Sus ra-
zones para defender esto son, desde luego, holistas.

Por otra parte, el realista moderado, por su modestia epistemoldgica, ha de
aceptar la verdad del enunciado modal a y de su versién semdntica b:

a) Es posible que existan estados de cosas cuya descripcién esté mds all4 de
nuestra capacidad de verificacién.

b) Hay proposiciones verdaderas inverificables.

La afirmacién b constituye, segiin Dummett, la tesis fundamental del rea-
lismo. Sin embargo, abundando en la cuestién de la fundamentalidad de] as-
pecto metafisico sobre el semdntico en el debate sobre el realismo, es b quien
remite a a, y no al revés, en el caso de que nos preguntéramos «;por qué?». Por
supuesto que b parece hacer la cuestién mds tratable y menos espinosa, pero s6-
lo a costa de desviar el verdadero problema, a saber, el de si el realista estd con-
denado a sostener la creencia pseudokantiana en el mundo real como mundo
nouménico. Y no es que esta cuestién metafisica no tenga su contrapartida se-
mdntica, que la tiene. Afirmar b supone aceptar no sélo, como harfa el antirrea-
lista, el enunciado féctico segin el que hay proposiciones verdaderas que de he-
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cho nunca serdn verificadas por el ser humano, sino también el modal, segiin el
cual hay proposiciones inverificables por principio: proposiciones que, aunque
determinadamente verdaderas o falsas, no podrian ser probadas (ni Dios mis-
mo serfa capaz de ello). El antirrealista, en efecto, mantiene que ‘verdadero’ es,
en dltimo término, sinénimo de ‘verificable’ y, 4 fortiori, de ‘racional’, mientras
que el realista niega que se trate del mismo concepto. De ser asi, no obstante,
el realismo pareceria derivar hacia el misticismo: habrfa verdades inalcanzables
por la razén, un buen caldo de cultivo para pascalianos. El realista, para evitar
esas excrecencias no deseadas, debe defender su realismo sosteniendo que, si
bien ‘verdadero’ y ‘racional’ no son sinénimos, sf son coextensivos: una versién
débil del principio segin el que verdad implica cognoscibilidad en principio.
En eso, al fin y al cabo, consiste el cardcter de pretensién que segiin Wright le
corresponde a la tesis realista.

El realismo moderado, sin embargo, comparte con el minimista y el maxi-
mista su vulnerabilidad ante la acusacién de creer en el milagro nouménico. La
solucién a este problema puede venir de la mano de una postura que reconoz-
ca a la vez que el mundo es accesible a nuestro conocimiento, sélo que no es
posible que haya una descripcién tnica verdadera del mismo. Una minima do-
sis de relativismo ser4 necesaria. Quedard recogida en nuestra doctrina si reco-
nocemos el cardcter perspectivista, es decir, necesariamente parcial y sesgado, de
nuestras descripciones del mundo. Notemos que el nihilismo epistemolégico de
los fil6sofos de la ciencia whorfianos contiene dos tesis: una sociolégica y la otra
epistemoldgica26. Con la primera la disensién teérica entre fil6sofos es poco
previsible, ya que consiste en afirmar que las razones ficticas por las que se es-
coge un paradigma cientffico frente a otros no suelen ser justificaciones racio-
nales, sino que dependen de factores propagandistico-politicos. En cambio, la
segunda tesis, mds fuerte, niega que ni tan siquiera existan esas justificaciones
racionales que privilegien de iure a un paradigma frente a sus opositores. Esta
tesis conlleva el repudio de la demarcacién — tan cara no sélo al neopositivis-
ta, sino también al popperiano y a todo realista de bien — ciencia/pseudocien-
cia. El realista puede aceprar la tesis sociol6gica, negando la epistemoldgica, aun
sosteniendo que nuestra inteligencia es perspectivista, andlogamente a nuestra
percepcién visual: en el marco de un campo visual no nos es posible captar la
retaguardia de un objeto situado de frente, ni mucho menos desarrollar aptitu-
des picassianas con respecto a ellos. Ahora bien, el reconocimiento del perspec-

26 Haack (1993, III).
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tivismo visual o cognoscitivo no es un obstéculo para aceptar que la estructura
de los objetos captados no sea independiente de la perspectiva que se capte de
ellos. El realista presume que algunas de las descripciones perspectivistas que
ofrece del mundo son verdaderas, aunque su modestia le lleva a aceptar no sé-
lo que el contenido de esas descripciones corresponderia a proposiciones ver-
daderas independientemente de su formulacién efectiva, sino que ninguna de
las mismas agota la realidad descrita: toda perspectiva es parcial e incompleta
por definicién.

Ciertamente, el realista debe creer en la existencia de un mundo indepen-
diente de nuestras conceptualizaciones. Sin embargo, la correspondencia len-
guaje-mundo no puede venir ilustrada mediante la metifora del espejo, no ya
por el problema de la heterogeneidad de los términos de la correspondencia??,
sino porque la analogia se rompe en dos puntos esenciales. En primer lugar, el
reflejo y el objeto reflejado guardan una relacién icénica (parcial, como todas
las relaciones icénicas) que no se da entre un término lingiiistico y su referente
mundano, entre los que la relacién es convencional28. En segundo lugar, el es-
pejo es un medio contingente para producir reflejos, no asi el concepto. La me-
téfora sugiere una situacién parecida a la del querubin en el cuadro de La Ve-
nus del espejo, que sostiene el instrumento reflejante y puede comprobar la
correspondencia entre la realidad desnuda y su reflejo, simplificacién que desa-
parece cuando caemos en un regreso al infinito al preguntarnos acerca de cémo
él mismo es capaz de hacer la comparacién.

La caracterizaci6n que necesitamos ha de pasar por reconocer que la relacién
lenguaje-mundo no es directa (lo cual excluye la legitimidad de la metéfora del
espejo), sino que viene mediada por un modelo29, una entidad abstracta, no ne-
cesariamente lingiifstica ni tampoco mental, que establece una seleccién de ele-
mentos de la realidad que pretende representar. Puesto que todo modelo es ne-
cesariamente parcial, no cabe pensar en perspectivas absolutas del mundo, de
modo que el realista perspectivista no es victima del mito putnamita del ojo de

Dios.

27 Véase la nota 6 al respecto.

28 Excepto quizd por lo que respecta a la multiplicidad 16gica, si confiamos en parte del
proyecto del Tractatus, el dnico y, por el momento, dltimo intento de arrojar luz semdntica pa-
ra explicitar la cldsica metéfora del espejo.

29 Véase GIeRe (1996).
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