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ABsTRACT: Discourse on immunity and autoimmunity have traditionally been
mediated by very powerful images related to the existence of an “I” or self, an iden-
tity core that knows and discerns a friendly inside and an enemy outside to fight.
The objective of this article is to contrast the Modern roots of these metaphors with
Contemporary perspectives that have called them into question in defense of visions
that understand the body and immunity in a more porous and communicative way,
overcoming the rigid internal/external borders. in pursuit of a community-based
paradigm, both at the corporeal and political levels.

Keyworps: Immunity, Autoimmunity, Modernity, Contemporaneity, Political
Epistemology

1. Introduccion

“[L]a enfermedad irrumpe cual ladrén en medio de una noche tranquila”
(Sanz, 2021, pp. 57-58)

Las enfermedades autoinmunes estdn experimentando un aumento en estos
tltimos afos (Vargas-Parada, 2021; British Society for Immunology, 2018; Socie-
dad Espafiola de Medicina Interna apud Martin, 2021), circunstancia que per-
mite desarrollar la reflexion acerca del gran calado filos6fico de estas patologias.
El hecho de que la “filosofia de la inmunologia” sea, incluso, considerada como
“un subcampo de la filosofia de la biologia que se ocupa de cuestiones ontolé-
gicas y epistemoldgicas relacionadas con los estudios del sistema inmunolégico”
(Swiatczak y Tauber, 2020) y que sea una de las dreas de estudio que mds se ha
reelaborado conceptualmente (Esposito, 2019), dan fe del potencial filoséfico de
dicho campo de saber. La construccién simbélica de las imdgenes relacionadas
con la enfermedad expresa ya una epistemologfa determinada pues, en palabras
de Siri Hustvedt, “nuestros cuerpos estin construidos de ideas tanto como de
carne” (2020, p. 220) o, como sefalan Wilce y Price, “las culturas ayudan a dar
forma a los cuerpos reales, en parte por medio de modelos, imdgenes y metéfo-
ras ampliamente aceptados” (2003, p. 51). De ahi la importancia de repensar
el potencial conceptual de unos términos, inmunidad y autoinmunidad que, si
bien pertenecientes al 4émbito de la medicina, tienen una estrecha conexién con
la reflexién filoséfica y cuyo trasfondo conceptual, vinculado a la Modernidad,
sigue formando parte de los discursos contempordneos, ya sea a través de su
aceptacién o de su rechazo.
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La inmunologfa incluye una serie de metiforas que albergan unos presupues-
tos metafisicos que, en la medida en que son herencia del universo conceptual
de la Modernidad, han sido puestos en entredicho en la Contemporaneidad:
la nocién de identidad subyacente al sistema inmune, la idea de que este es un
sujeto de conocimiento y la explicacién de su reaccién ante el patégeno como si
de una guerra se tratara. Partiendo de esta premisa, el articulo pretende responder
a las siguientes preguntas de investigacién: ;qué conceptos sustentan el edificio
terminoldgico (auto)inmunoldgico y a través de qué metdforas?, sen qué medida
estdn relacionados con el paradigma filoséfico de la Modernidad?, ;qué respuestas
se vienen dando desde la filosoffa Contempordnea, especialmente desde visiones
deconstruccionistas?, jes posible superar ese esquema moderno?

El objetivo es descifrar el marco interpretativo y la ontologia subyacentes al
discurso de la inmunologfa a partir de una hipétesis que enlaza los mencionados
interrogantes y que parte de la idea de que las tradicionales metiforas politicas
que explican la inmunidad son esencialistas y agonales porque surgen en el con-
texto de la Modernidad. Por este motivo, determinadas posiciones contempord-
neas —Haraway, Esposito, Cohen, Tauber, Derrida, entre otros— han tratado de
deconstruirlas y transformarlas, al considerarlas obsoletas y no acordes con una
nocién de sujeto que no debe ser concebida como clausurado y confrontado, sino
abierto al entorno y comunicante, como se explicard més adelante. Para analizar
estos horizontes relacionados con la (auto)inmunidad es necesario estudiar nue-
vos enfoques de los cuerpos, ya que esto determinard la hermenéutica de la salud
y de la enfermedad y, con ello, la posibilidad de una reconfiguracién positiva o
emancipatoria del sujeto respecto a su dolencia.

Una vez hecha esta introduccién (1) se procederd a analizar las raices ana-
liticas y el contexto conceptual de aparicién de los términos “inmunidad” (2),
para posteriormente centrar el foco en las metdforas concretas que han articulado
este desarrollo tedrico junto con su correspondiente respuesta critica: la relacién
entre la inmunidad y la idea de sustancia e identidad (3); derivada de la anterior
(4), una concepcién basada en el sistema inmune como agente cognoscente (o
no, en el caso de la autoinmunidad); y, en tltimo lugar la metdfora bélica, que
parte del enfrentamiento entre un adentro y un afuera (5), para finalizar con las
conclusiones (6).
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2. Inmunidad: la construccion del concepto

“Usad pautas para nombrar enfermedades”.
(Sir William Osler apud Igea, 2015, p. 64)

El concepto “inmunidad” ha experimentado una serie de cambios coinciden-
tes con las transformaciones de los paradigmas socio-politicos de cada momento.
Que el origen del término no sea médico, sino juridico —el término viene del
latin immunitas, no como la mayoria de los términos médicos que vienen del
griego (Igea, 2015)— y que haya sido poco usado a lo largo de la historia de la
medicina, hasta el punto de que hasta 1848 no aparece en 7he Lancet (Idem),
muestra el componente social y no biolégico del mismo (Mascarefio, 2020). En
concreto, el sentido legal de inmunidad como exencién y privilegio se deja ver
hasta el siglo x1x, cuando adquiere un sentido bélico, manteniendo esa impronta
politico-social. En la mitad del siglo xx el discurso acerca de la inmunidad queda
profundamente influido por la teorfa de la seleccién clonal de Burnet, basada en
la nocién de self (Swiatczak y Tauber, 2020) y en la idea de que “las funciones
inmunes dan testimonio de la persistencia de una identidad central estable defi-
nida en términos de su aislamiento y autonomia” (/dem), esto es, en una clara
delimitacién entre un interior y un exterior —de donde proviene una amenaza
exdgena que penetra y frente a la cual el cuerpo responde asimilando lo que le
ataca, generando anticuerpos—. Esto coadyuvard a fomentar el tono agonal de
la metéfora frente a todo lo que no constituya el interior, coincidiendo ademds
con la etapa del colonialismo: “El discurso médico expansionista occidental en
contextos colonizadores ha estado obsesionado con la nocién de contagio y de
penetracién hostil del cuerpo sano, asi como del terrorismo y del motin en el
interior” (Haraway, 1991, p. 382).

Las tesis de Burnet se vieron alteradas por las de la inmundloga Polly Matzin-
ger, quien introdujo la variable “peligro” como la que explica, mds que la del se/f,
el funcionamiento de la inmunidad (Igea, 2015). El sistema inmune no alertaria
de la presencia de elementos extrafios en cuanto tales, sino de los que implican
un riesgo. Byung-Chul Han considera que la variacién desde una concepcién
centrada en el rechazo a la alteridad a una mds comprensiva supondria una
mejora epistémica: “Segtin la idea de Matzinger, el sistema inmunitario bioldgi-
co es mds generoso de lo que hasta el momento se pensaba, pues no se conoce
ninguna xenofobia” (Han, 2012, p. 12). Ahora bien, pese a que en la actualidad
son muchos los autores que entienden la inmunidad de manera més orgdnica
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y ecoldgica, la teoria del se/f sigue siendo muy aceptada, hasta el punto de que,
segin Ed Cohen, muchos inmundlogos se refieren a su campo como “la cien-
cia de la discriminacién self/non-self” (2004, p. 7), siguiendo lo establecido por
Burnet. La posmodernidad ha hecho esfuerzos por sustituir los términos de la
Tlustracién, incluso en el 4mbito de la inmunologia (Tauber, 2016), como se verd
a continuacion, para transformar la idea fija, cerrada y esencialista del sujeto en
una mds permeable; la nocién de conocimiento representacional e identificativo
de lo exdgeno en relacién con el cuerpo dard paso a una concepcién ecoldgica
y comunitaria; y la propuesta belicista serd rechazada en pos de una perspectiva
comunitaria.

3. Inmunidad y autoinmunidad: la metafora de la identidad

“iDime cudl es tu relacion con el dolor y te diré quién eres!”
(Jiinger, 2003, p.13)

Hablar de cuerpo y enfermedad hace necesario construir un concepto de
sujeto y es por ello que “los inmundlogos han tomado prestado nociones filosé-
ficas y psicoldgicas de la identidad personal para disefiar varias formulaciones de
la individualidad inmune” (Tauber, 2016, p. 209). El “yo” ha funcionado como
nicleo ontolégico para explicar cualquier dindmica corporal y, pese a que durante
la Modernidad el empirismo, por un lado, y el idealismo trascendental kantiano,
por otro, ya expusieron las paradojas presentes en la idea de sujeto, dicha nocién
de identidad sigue siendo el motor de muchas explicaciones inmunoldgicas, muy
especialmente, a partir de la teoria del se/f de Burnet. No se trataria tanto de
vincular una identidad a un sujeto, como de concebir al sistema inmune como
un entramado al que poder denominar se/f. Lo que Kant pone en entredicho
en la Dialéctica Trascendental de la Critica de la Razén Pura es el error de la
psicologia racional de la Modernidad al concebir la existencia del a/ma o del yo
como objeto de experiencia, lo cual lleva a hacer inferencias incorrectas acerca
de dichos objetos. Segtin Kant, el paralogismo de la razén consiste en “inferir la
unidad absoluta de ese mismo sujeto, del cual no poseo, de este modo, ningtiin
concepto” (A340, B398):

[S]e toma la unidad de conciencia, que sirve de base a las categorias, por
intuicién del sujeto en cuanto objeto y se le aplica la categoria de sustancia.
Ahora bien, tal unidad es sélo la unidad del pensamiento. Ningtin objeto
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se da en virtud de ella sola y, consiguientemente, no podemos aplicarle la
categoria de sustancia, que presupone siempre una intuicién dada; en con-
secuencia, no podemos conocer ese sujeto (Kant, B422).

Al utilizar la categoria de self, se asume una unidad respecto al sistema inmu-
ne que otorga a su funcionamiento una coherencia y una actividad que genera
un universo simbélico que afecta también a lo que se entiende por alteridad o
not self. Esto es, para construir un yo, es necesario un otro, para un self, un other,
como sefnala Esposito al hablar de inmunidad como “concepto esencialmente
comparativo: mds que la exencién en si misma, su foco semdntico es la dife-
rencia respecto de la condicién ajena” (Esposito, 2019, p. 15) o Han cuando
establece que “la otredad es la categoria fundamental de la inmunologia” (Han,
2012, p.12). Tanto la identidad como la alteridad se construyen, en primer
lugar, diferenciando un interior de un exterior, dindmica espacial fundamental
para entender también la metdfora del conocimiento y del conflicto, pues dicha
distincién contiene una cara normativa que se traduce en juicios acerca de lo
bueno/malo, como senalan Esposito (2019) o Sloterdijk:

La diferencia topoldgica entre interior y exterior tiene, por ello, un sentido
moral, y la moral uno inmunolégico, produce el desnivel entre lo bueno e
interior y lo malo y exterior, un desnivel que a menudo se interpreta, a la vez,
como diferencia de lo puro frente a lo impuro, de lo justo frente a lo injusto

(Sloterdijk, 2014, p. 164).

La distincién entre el adentro y afuera fue la premisa politico-espacial del
Tus publicum europaeum moderno que permitia aplicar las normas del derecho
Gnicamente en el interior del continente, considerando como espacios vacuos las
colonias y justificando asi ese paradigma el uso de la violencia en esos terceros
espacios. Esto ha conducido a interpretar el funcionamiento del sistema inmune
a través de imdgenes bélicas y de conflicto. Ahora bien, segin interpretaciones
mds ecoldgicas, las metdforas del enfrentamiento no expresarian la dindmica
real de dicho sistema, regido mds bien por una relaciéon de inclusidn, en la que
el interior —el sistema inmune— y el exterior —el antigeno— necesitan entrar en
contacto en la medida justa para que funcione la inmunidad —véase, como las
vacunas consisten en la introduccién del propio mal que se pretende evitar en la
dosis justa— y para que esta tenga sentido incluso como categorfa, como senala
Esposito:
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[E]l mecanismo de la inmunidad presupone la existencia del mal que
debe enfrentar. Y esto no sélo en el sentido de que deriva de aquel su propia
necesidad —es el riesgo de infeccién lo que justifica la media profilictica—,
sino también en el sentido, mds comprometido, de que funciona precisa-
mente mediante su uso (Esposito, 2017, p. 17).

Una vez que se pone en cuestion la nocién de sistema inmune como
“yo” o self identificable nitidamente del exterior, la comprensién de la autoin-
munidad, entendida tradicionalmente como ruptura de la coherencia corporal
o funcionamiento irracional o ilégico que provoca que el cuerpo se ataque a si
mismo, también queda afectada. A diferencia de la alergia, en la que el organismo
identifica un elemento extrafio como “enemigo” —siguiendo el vocabulario de
Burnet— o “peligroso” —Matzinger—; la reaccién autoinmune se rebela contra el
propio cuerpo, transformdndose este, segtin la retérica tradicional, en su propio
enemigo: “Con razén la enfermedad autoinmune lleva consigo esa significacién
aterradora, sefialada desde la primera sospecha de su existencia en 1901 por Mor-
genroth y Ehrlich con el término de horror autotoxicus” (Haraway, 1990, p. 382).
Ahora bien, el vocabulario que rodea a estas patologias ha suscitado numerosas
criticas, tanto por la concepcién suicida que denota, como por las consecuencias
emocionales que pudieran derivar de la idea de un sujeto cuyo comportamiento
corporal funciona de esa manera. Cohen entiende la autoinmunidad como “para-
doja vital” (2004, p. 7) y “crisis de categoria” (Idem), insistiendo en que dicha
condicién expresa un momento excepcional que revela no sélo una enfermedad
concreta, sino la puesta en cuestién de los esquemas filos6ficos modernos conti-
nentales basados en una nocién fuerte de identidad:

De alguna forma mi cuerpo se habia mezclado con su “yo” y, al hacerlo,
habia violado el imperativo categérico, no sélo de la inmunologfa, sino de
la mayor parte de la epistemologia occidental: el yo es el yo y el no-yo es el

no-yo [self is self and not-self is not-self] ... (Idem).

Un cuerpo que se rebela contra si mismo es un manifiesto contra la légica,
pues no se puede concebir que el se/f no se tolere a si mismo, como sefialan Mas-
carenio (2020) o Cohen: “Las condiciones autoinmunes violan asi el principio de
no-contradiccion, la “ley” que desde Aristételes ha regido la “racionalidad” de la
razén occidental, incluidas todas sus manifestaciones cientificas” (Cohen, 2017,
p- 29). Para Mascarefio, autores como Esposito, Sloterdijk o Luhmann habrian
entendido que “inmunidad y autoinmunidad no son formas opuestas, sino
posiciones en un continuum que pueden operar de manera simultdnea’
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(2020, p. 114). Ahora bien, esta concepcién fluida o integradora supone poner
en cuestion esa nocién fuerte de se/f o “yo”, que es la que garantiza una marcada
distincién entre el afuera y el adentro. Apostar por una visién ecolégica supone
abandonar la teorfa del se/fy la 16gica binaria que le acompafa (Swiatczak y Tau-
ber, 2020) y, en general, toda la metafisica moderna asentada en una concepcién
soberana del yo: “Cuando el problema de la discriminacién entre self/nonself se
considera desde esta perspectiva ecoldgica, no puede haber una entidad circuns-

crita y autodefinida que llamemos ‘el Yo' 7 (Tauber, 2000, p. 244).

:Cémo entender entonces la inmunidad si se pierde la determinacién clara
de un centro? Estos autores criticos con la tradicién entienden el funcionamiento
inmunitario desde una perspectiva que resalta la integracién y la comunica-
cién, por ejemplo, como “mecanismos tolerantes que permiten la asimilacién
y la cohabitacién que reflejan una relacién microbiana-huésped estabilizada”
(Swiatczak y Tauber, 2020), entendiendo que “el cuerpo, lejos de constituir un
dato definitivo e inmodificable, es un constructo operativo abierto a un continuo
intercambio con el ambiente circunstante” (Esposito, 2017, p. 30).

Sirva de ilustracién la anécdota que relata el doctor Igea acerca del rey griego
Mitridates, quien por tomar una pequefa cantidad de veneno diaria se inmuni-
z6 hasta tal punto, que cuando se quiso suicidar su cuerpo no reacciond y tuvo
que pedir que le mataran con la espada (2015). Esta historia entiende el cuerpo
como un interior fortificado que, en ocasiones, acepta la entrada de elementos
ex6genos dafinos, en una dosis tal, que permite al organismo generar anticuerpos
para destruir esos antigenos. El uso del pharmakon fue tan exitoso en este caso,
que Mitriades necesit6 otra intervencién del exterior, pero en este caso violenta
y no dosificada, un ataque directo contra su cuerpo sin la mediacién que otor-
ga la inmunizacién. Esta relacién interior/exterior puede entenderse desde la
imposibilidad de la reconciliacién —perspectiva tradicional— o desde la inclusién,
aceptando que “[e]l mal debe enfrentarse, pero sin alejarlo de los propios confi-
nes. Al contrario, incluyéndolo dentro de estos. La figura dialéctica que de este
modo se bosqueja es la de una inclusién excluyente o de una exclusién mediante

inclusién” (Esposito, 2017, p. 18).
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4. Inmunidad y autoinmunidad: la metafora del conocimiento

“[N]nombray, saber con mds o menos certeza qué pasa, es prioritario para
el paciente influido por los cdnones modernos de la medicina [...] la eficacia
simbdlica, un elemento mds del diagnéstico”.

(Sanz, 2021, p. 37)

La nocién fuerte de identidad que persevera en su ser, tipica de la Moder-
nidad, ha ido acompanada de determinados atributos, siendo uno de los mds
importantes el de la capacidad racional, convirtiendo la imagen del sujeto que
conoce en la imagen a utilizar por los discursos médicos a la hora de referirse al
sistema inmunitario. A este se le adhieren funciones relacionadas con el aprendi-
zaje y el conocimiento, asi como agencia epistemoldgica, lo que ha dado lugar a
la “metdfora cognitiva” (Swiatczak y Tauber, 2020). Este conocimiento se ejerce
siguiendo el modelo racional representacionista, pues el sistema inmune serfa
capaz de reconocer los elementos configuradores del interior y del exterior (véase,
los antigenos), proceso denominado tolerancia:

La metdfora del se/f en inmunologia estd ligada intimamente a nociones
de cognicién, y cuando al sistema inmune se le ve como “reconociendo”,
“recordando”, “aprendiendo” y “actuando”términos prestados de las cien-
cias cognitivas— entendemos ficilmente cémo las dos nociones se apoyan
mutuamente (Tauber, 2000, p. 242).

Esposito recuerda que Jerne —autor de la teoria de la seleccién clonal— remitié
sus hipdtesis inmunitarias al platonismo del Menén: “la capacidad de sintesis
del anticuerpo no es aprendida del exterior, sino que le es inherente de manera
originaria, como es inherente al alma la nocién prerracional de las formas ideales”
(Esposito, 2019, p. 246). El sistema inmune es capaz de “comprender” y aplicar
conceptos, y esta tarea epistemoldgica que el modelo moderno le ha atribuido
consiste en reconocer el antigeno, aplicindole la categoria de “enemigo”, termi-
nologfa asumida, incluso, desde posiciones criticas como la de Tauber cuando
habla de “un entorno cambiante de amigo y enemigo” (2014, p. 7). Tauber capta
bien la doctrina de Carl Schmitt (autor contempordneo defensor del paradigma
politico absolutista de la Modernidad y definidor de lo politico como toda rela-
cién en las que se dan dindmicas de amistad y enemistad), pues la doctrina
schmittiana establece que amigo/enemigo no es una determinacién sustancial,
sino contingente y dependiente del contexto (Schmitt, 2009). Es precisamente
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esa actitud de conocimiento del contexto la que resalta el propio Tauber a la hora
de insistir en la contingencia que adquiere el antigeno, que se convierte en ene-
migo, no por el hecho de ser externo, sino por mdltiples variables contextuales,
negando asi, aunque sea desde su propio vocabulario, la tradicién de las metéfo-
ras cognitiva y bélica: “la funcién inmune cae en un continuum de reactividad,
donde el cardcter del objeto inmune es determinado por el contexto en el que
aparece, no por su cardcter de “extrano” (Tauber, (2014, p. 7). Con todo, los
manuales médicos han integrado el vocabulario epistemoldgico de tintes bélicos
en sus propias definiciones:

El sistema innato permite el desencadenamiento rdpido de respuestas
inflamatorias basadas en el reconocimiento (en la superficie de las células o
en su interior) de moléculas expresadas por los microorganismos u otras que
actian como “senales de peligro” liberadas por las células atacadas. (Fischer,
2016, p. 2103)

Es precisamente cuando dicho sistema no reconoce apropiadamente ese peli-
gro y ataque cuando se habla de autoinmunidad o de fallo del sistema inmune:
“Segtin esta interpretacién, la autoinmunidad constituye una falla de la ‘inteli-
gencia de defensa y, por consiguiente, manifiesta una instancia de ‘fuego amigo™
(Cohen, 2017, p. 37). Los criticos con el paradigma moderno o tradicional de la
inmunidad a partir de visiones mds ecolégicas, como Tauber, apuestan por mode-
los no representacionistas y mds comunicativos o procesuales: “esta perspectiva
sostiene que la agencia inmunitaria no requiere representacién ni control unifi-
cado” (Swiatczak y Tauber, 2020). No serfa necesaria una agencia epistemoldgica,
ni siquiera un modelo racional que distinga un sujeto cognoscente de un objeto
conocido que, en ocasiones, se identifica como enemigo, sino que en virtud de
ese trasfondo de continuum que caracteriza a estas visiones, se prefiere explicar a
través de “un proceso en el que la inmediatez de la percepcién elimina cualquier
intermediario” (/dem). Habria un constante contacto y contagio del interior con
el exterior, en la medida en que tal neta distincién dejaria de ser explicativa y se
convertirfa en un canal de comunicacién —“La inmunologia podria ser aborda-
da como la ciencia que construye, como un lenguaje, los ‘datos distintivos™ del
sistema orgdnico de comunicaciones” (Haraway, 1991, pp. 384-385)— que harfa
permeable el cuerpo del sujeto y el contexto en el que se presenta.
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5. Inmunidad y autoinmunidad: la metafora politica: guerra y
soberania

“[V]ideos de ejercicios fisicos y de anuncios de programas y de mdquinas en los

que se empleaban términos tan reveladores como ghiteos de acero’y ‘abdominales a
prueba de balas”

(Hustvedt, 2020, p. 220)

La inmunologfa y los estudios militares presentan multiples conexiones, la
primera se sirve de “metdforas guerreras” (Manrique, 2020, p. 156) y, a su vez, el
léxico militar utiliza el vocabulario médico para construir sus imdgenes (Haraway,
1991; Esposito, 2019), hasta el punto de que Esposito se llega a preguntar si
“se trata de ensayos de medicina relatados a través de imdgenes militares o de
libros de estrategia militar ilustrados con metdforas médicas” (Esposito, 2019, p.
221). Haraway también incide en que las explicaciones graficas de ambas ramas
de estudio muestran esa imbricacion: “La fébrica militarizada y automatizada es
una convencién comun a todos los ilustradores y procesadores fotograficos del
sistema inmunitario” (1991, p. 386).

La construcciéon de la metdfora bélica estaria muy relacionada, segin Espo-
sito (2019), con el hecho de que la inmunologia se desarrolla especialmente
en el siglo xx al albur de grandes epidemias concebidas como guerras, si bien,
se puede retrotraer esa actitud conflictual a todo el 4nimo que impregnaba la
Modernidad. Todo ello estaria conectado con las metdforas previas: una nocién
muy nitida de identidad cognoscente genera una division interior/exterior que,
hipostasiada y convertida en “imperativo inmunolégico” (Sloterdijk, 2014, p.
473), coadyuva a una visién agonal del cuerpo que, incluso, se puede relacionar
con una “visién darwinista de las relaciones humanas definidas por el egoismo
primordial” (Swiatczak y Tauber, 2020). Como se ha mencionado, el cuerpo
tendria sistemas de reconocimiento e inteligencia (metdfora cognitiva) enfoca-
dos a una misién muy concreta, la deteccién, por ejemplo, de los linfocitos T,
entendidos como células asesinas (killer cells) (Nilsson, 1987 apud Martin, 1990)
(metéfora bélica).

Esta alegoria trabaja sobre un pilar fundamental que es la concepcién de
la inmunidad como soberania que se despliega como dispositivo inmunitario,
como “autoprotector y autodestructor, remedio y veneno a la vez” (Derrida,
2003, p. 124), o como “estructura inmune a la vez imaginaria y real, que podria
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experimentarse como una convergencia de lugar y de yo” (Sloterdijk, 2013, p.
311). Igual que el derecho soberano de la Modernidad funciona asi —la teologia
politica del Estado como katékhon usa fuerza para dominar el descontrol, la
violencia para frenar los instintos— la inmunidad necesita del contacto con la
sustancia “enemiga” en las dosis justas para integrarlas y asimilarlas sin producir
la muerte. De ello deriva la presencia constante de la distincién amigo/enemigo
mencionada previamente y utilizada por el propio Nobel de Medicina de 1960,
el bidlogo Frank Macfarlane Burnet quien sostuvo: “Cualquier fuerza de defensa
debe saber cémo distinguir amigo de enemigo” (zpud Cohen, 2017, p. 37).

Todo ello tendrd sus consecuencias a la hora de concebir la enfermedad, pues
si bien la inmunidad es privilegio y defensa ante el enemigo, la autoinmunidad
se transforma, en suicidio o guerra civil: “el potencial bélico del sistema inmu-
nitario se eleva a tal extremo que en determinado momento se vuelve contra si
mismo en una catdstrofe, simbdlica y real, que determina la implosién de todo el
organismo” (Esposito, 2017, p. 29). Esta visién queda ilustrada en la definicién
que ofrece Derrida de la autoinmunidad: “ese extrafio comportamiento por el
que un ser vivo, de una manera cuasi-suicida, ‘el si mismo’ trabaja para destruir
su propia proteccién, para inmunizarse contra su ‘propia’ inmunidad” (Derrida,
2003, p. 94). Ahora bien, ¢l asume esa premisa para superarla, para mostrar
que el “yo” no estd enclaustrado, sino que forma parte de su naturaleza el estar
abierto al contacto con lo otro de si que ya contiene: La idea de “auto-traicién”
(Jamieson, 2017: 13) presente en la idea de fondo de la autoinmunidad, “asume
la existencia de algo puro que es posteriormente se ve comprometido o traicio-
nado. Por el contrario, la lectura de la autoinmunidad de Derrida sugiere que
la naturaleza del selfes ser traicionada - que la identidad se establece a través de
esta transgresion fundacional” (/dem). Mascarefo suscribe la tesis de que el siglo
xx fue el de la construccién de la inmunidad y el xx1 el de la autoinmunidad,
como muestran eventos como el 118, la pandemia de la COVID-19 o el cambio
climdtico (2020), opinién que comparte igualmente Han: “El siglo pasado era
una época inmunolégica, mediada por una clara divisién entre el adentro y el
afuera, el amigo y el enemigo o entre lo propio y lo extrafio. También la guerra
fria obedecia a este esquema inmunolégico” (Han, 2012, p.12).

Nuestra actualidad, sin embargo, estaria caracterizada por la imposibilidad
de los sujetos de desarrollar vidas comunitarias en contextos capitalistas, encon-
trando en la reclusién e implosién del sujeto en si mismo la Gnica alternativa a
esa incapacidad de comunicar interior y exterior. Ahora bien, Esposito considera
que las alegorias guerracivilistas del sujeto contra si mismo deben ser superadas
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y propone otra explicacién basada en la idea de que el sistema inmunitario, en
ocasiones, arrambla con tal fuerza contra todo, que eso le incluye a si mismo,
por totalidad, no por un especial ataque suicida:

Si este funciona oponiéndose a todo aquello que reconoce, no puede
dejar de atacar también a ese “si mismo” cuyo reconocimiento constituye el
presupuesto mismo de todo reconocimiento: ;cémo podria el sistema de la
inmunidad conocer lo otro sin conocer preventivamente al yo? (Esposito,

2019, p. 233)

De este modo, la autoinmunidad dejarfa de verse como una rareza o disfun-
cionalidad, y estaria inserta en la propia légica de la inmunidad como posibilidad
alternativa, lo cual se sita contra la posicién de Burnet que “al alinear las oposi-
ciones amigo/enemigo con self/not-self, [...] supone que un cuerpo “obviamente”
no deberia “reaccionar especificamente” al contacto con uno mismo (;porque
siempre somos tan buenos amigos de nosotros mismos?)” (Cohen, 2017, p. 37).

Las visiones ecolégicas de la inmunidad, que proponen un continuum que
hace mds porosa la barrera interior/exterior, e incluso la que se considera como
légico o racional, se podrian relacionar con la defensa que Esposito hace de la
communitas entendida como don, contagio, existencia hacia fuera y en comun,
contrapunto a un pensamiento cerrado y centrado en la immunitas y el aisla-
miento, con la que se evitan los riesgos de la communitas, del contagio, pero
a costa de un peligro mayor, perderla, en pos de un nihilismo que entiende la
soberania corporal como disociacién (Esposito, 2012). La traduccién politica de
esta idea no es sino defender la comunidad misma, desde el riesgo de si misma:
“Comunidad como auto-inmunidad comin” (Derrida, 2001), es decir, exposicién
y transposicién a lo otro, a lo que estd mds alld de uno, siendo este movimiento
un ejercicio comun.

Este nuevo planteamiento permite pensar alternativas a la epistemologia de
la enfermedad, pues la ruptura del modelo moderno hace visibles formas de
vida diferentes, sin limitarlas a un juicio normativo negativo por un supuesto
auto-sabotaje. A este respecto, resulta interesante cémo Cohen (2017) plantea
que las personas autoinmunes logran coexistir y convivir, creando un nuevo para-
digma de convivencia con el cuerpo més alld de la autodestruccién o el ataque
a uno mismo. De este modo, la soberania no se limitaria a decidir su cierre en
un ejercicio excepcional inmunitario, sino que se extenderia a la normalizacién
de otras formas diferentes de entender el contacto con el exterior, eliminando el
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estereotipo que pueda acompanar a las enfermedades autoinmunes. Ahora bien,
el riesgo de eliminar la distincién entre salud y enfermedad es normalizar como
aceptables ciertas reacciones corporales, como la autoinmune, que no son fun-
cionales para con la vida, ya que requieren de una medicacién necesaria, que de
no suministrarse ponen en peligro a los sujetos. De modo que, el fin de la estig-
matizacién de la autoinmunidad deberia incluir como premisa el reconocimiento
de la enfermedad como tal, pues equipararla con la salud resultaria contradictorio
para con el fin de salvaguardar la vida de los individuos que la sufren.

6. Conclusiones

“..toda mdscara desenmascara”

(Svagelski apud Esposito, 2019, p. 118)

Las metéforas de la identidad, el conocimiento y la guerra expresan la for-
ma que la Modernidad, entendiendo por esta grosso modo el modelo filos6fico
occidental racionalista triunfante que surge a partir del siglo xvi1, ha tenido
de concebir el cuerpo y, en concreto, el denominado sistema inmunitario. La
imbricacién de estas tres ideas nos habla de un sujeto unitario, en paralelo con
la funcién inmune, al que poder referirse con un “yo” o self, bien diferenciado
del exterior y de los orros y que, al estar dotado de conocimiento racional, puede
discernir amigos de enemigos (siguiendo una linea schmittiana de interpretacion
politica nostdlgica de la Modernidad).

Parte del pensamiento contempordneo ha cuestionado el relato de la identi-
dad unitaria y sus derivados bajo la premisa bien expresada por Cohen: “;Y si el
self'y el not-self, como sujeto y objeto, nunca hubieran sido tan distintos como
supone su postulacién inmunoldgica? Es més, ;y si los seres vivos no se bifurcan
de manera légica?” (2004, p. 31). Interrogar acerca de la supuesta coherencia
del funcionamiento corporal humano resulta relevante para el andlisis filoséfico
porque dichas imdgenes han configurado una idea sélida de lo que significa el
cuerpo humano, pero ahi es donde se juega la definicién “de lo normal y de lo
patolégico” (Haraway, 1991, p. 350). En este sentido, la insistencia en dicho
imaginario identitario y bélico genera, incluso, sentimientos de culpabilidad
en los pacientes de enfermedades autoinmunes, segin Wilce y Price (2003), al
permitir el “ataque” de su propio cuerpo.
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La apuesta de estos autores es avanzar en “una cultura inmunolégica [,] un
modelo cultural de (psico)innmunologia ayuda a corregir desequilibrios y, por
lo tanto, podria ser parte de las intervenciones clinicas destinadas a aumentar la
esperanza’ (2003, p. 69), en definitiva, fomentar un pensamiento emancipato-
rio que pueda servir para generar “un nuevo encuentro 6ntico con el mundo”
(Sanz, 2021, p. 101) a partir de la vivencia de la enfermedad. Ahora bien, esta
intencién emancipatoria a través de la deconstruccién de las metdforas modernas
que acompanan al discurso sobre el cuerpo corre el riesgo de difuminar hasta tal
punto la frontera interior/exterior que borrarfa los limites del sujeto y el propio
significado de la enfermedad.

Por otro lado, se podria extrapolar el andlisis del yo identitario inmune y
solipsista a su relacién con las sociedades capitalistas y sus mandatos de felici-
dad individual, especialmente en el contexto estadounidense (Sloterdijk, 2013;
Tauber, 2016; Swiatczak y Tauber, 2020). El capitalismo exige cuerpos sanos y
perfectos, y una vez finiquitada la era de los grandes relatos, el ideal queda redu-
cido a la perfeccién de los cuerpos individuales articulados en torno a “fantasias
de inmunidad total” (Sanz, 2021, p. 12). Es por ello que dejar de concebir el self
y el not self de manera esencialista y defender la idea de que, “las demarcaciones
del yo y el otro son fluidas” (Tauber, 2016, p. 217), es mds que una tesis sobre
el cuerpo, con sus riesgos, previamente mencionados, pues refleja también un
posicionamiento ante la identidad y la alteridad que escapa del individualismo
y el aislacionismo en favor de la comunidad, incluso en términos de sociedad
politica. Ese avance pasa por cuestionar las imdgenes y el vocabulario asumidos
acriticamente al tratar el cuerpo y la enfermedad, reflejos a pequenia escala de
cémo se asumen los conflictos y cuyas coordenadas podrian empezar a cambiar
“si se optara por un lenguaje e imaginario que promovieran la inmunidad comu-
nitaria, no la inmunidad batallante” (Manrique, 2020, pp. 156-157).
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