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ResuMEN: El objetivo de este trabajo es realizar una aproximacion a la apropiacién
critica de la filosofia wittgensteiniana por parte de Chantal Mouffe. Comenzaré expo-
niendo la tesis antiesencialista e indeterminista propuesta por Wittgenstein y su nocién
de juegos de lenguaje a través de su caracterizacién como parecidos familiares y formas
de vida. Luego, expondré el marco tedrico mouffeano: la concepcién antiesencialista e
indeterminista de los sujetos politicos y de la sociedad y la nocién de discurso deudora
de la filosofia wittgensteiniana. A continuacién, demostraré cémo dicha concepcién del
lenguaje permite a Mouffe analizar el liberalismo en términos de parecidos familiares
y confrontarlo a través de la idea del discurso como hegemonia, agonismo y afecto.
Finalmente, mostraré cémo los juegos lingiiisticos le permiten comprender un plura-
lismo agonista por la discusién de conceptos y como estos, inesenciales e ilimitados, se

contaminan y complementan posibilitando la paradoja democritica bajo los términos
“igualdad” y “libertad”.
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ABsTrACT: The aim of this paper is to explore Chantal Mouffe’s critical appro-
priation of Wittgensteinian philosophy. I will begin by presenting the anti-essentialist
and indeterminist thesis proposed by Wittgenstein and his notion of language games
through their characterization as family resemblances and forms of life. Then, I will
present the Mouflean theoretical framework: the anti-essentialist and indeterministic
conception of political subjects and society and the notion of discourse that is indebted
to Wittgensteinian philosophy. Next, I will show how such a conception of language
allows Mouffe to analyze liberalism in terms of family resemblances and confront it
through the idea of discourse as hegemony, agonism, and affect. Finally, I will show how
linguistic games allow him to understand an agonistic pluralism through the discussion
of concepts and how they, inessential and unlimited, contaminate and complement
each other, making the democratic paradox under the terms “equality” and “freedom”

possible.

Keyworps: Language games. Political Theory, Radical democracy, Ludwig
Wittgenstein. Chantal Mouffe.

1. Introduccion

Chantal Mouffe (n. 1943) es una célebre filésofa politica belga, mundialmen-
te conocida por ser una de las precursoras de la corriente intelectual posmarxista e
impulsora de la escuela del andlisis del discurso de Essex. A través de la aplicacién
de las categorias del andlisis discursivo a la teorfa politica, Mouffe ha trabajado
en cuestiones vinculadas a la hegemonia, el antagonismo, y el agonismo politico
en el sistema democritico.

Considero que muchas de sus ideas se deben al impacto de la teoria del len-
guaje de Ludwig Wittgenstein en la filosofia contempordnea. La negacién de la
determinacién ontoldgica del sentido promulgada por el filésofo austriaco y la
focalizacién en los aspectos pragmadticos de la lengua, han sido de cabal impor-
tancia para el desarrollo de muchas investigaciones pertenecientes a las disciplinas
humanas y a las ciencias sociales (Jacorzynski, 2011).

Para demostrar mi hipétesis, en el primer apartado expondré las principa-
les tesis de Wittgenstein en relacién con la ontologia y al lenguaje, a saber,
su perspectiva antiesencialista e indeterminista del significado, y presentaré el
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concepto central de su obra, la nocién de juegos de lenguaje. Estos, histéricos y
contextuales, se caracterizan por su vinculacién antideterminista con el sentido
socialmente compartido, y no por la referencia a una entidad ontolégicamente
cerrada y previamente establecida. Para explorar a fondo esta idea, describiré los
juegos de lenguaje en su caracterizacién como formas de vida y parecidos fami-
liares, imdgenes con las que el propio autor metaforiza su concepto.

Luego, en el segundo apartado, haré una presentacién de la teorfa politica de
Mouffe a través de dos corolarios bésicos que moldean su perspectiva: el antiesen-
cialismo de los sujetos politicos y de la sociedad. Ambos, estardn permeados por
una nocién que atraviesa toda la obra mouffeana y describe el espacio material y
simbdlico en el que suceden los acontecimientos y se significan: el discurso. Esta
nocién, aunque homdnima al dispositivo intelectual elaborado por Foucault,
revela una mayor influencia de la filosofia de Wittgenstein y, en tanto practica
articulatoria, se revela deudora de la nocién de juego lingiiistico.

A continuacién, en el tercer apartado, explicaré el modo en que la concep-
cién wittgensteiniana del lenguaje y su influencia materializada en la nocién de
discurso, permite a la fil§sofa belga comprender y analizar la perspectiva politica
liberal en términos de parecidos de familia, confrontado este parentesco ideolé-
gico con su propia vision centrada en la idea de discurso y otros conceptos como
la hegemonia, el agonismo democritico y el afecto.

Por tltimo, en el cuarto apartado, presentaré la nocién mouffeana de plura-
lismo agonista vinculada a la discusién politico-conceptual y demostraré cémo
la comprensién indeterminista de los términos “igualdad” y “libertad”, de rai-
gambre wittgensteiniana, permiten a la autora elaborar su idea de la “paradoja
democritica”.

2. La filosofia de Wittgenstein y los juegos de lenguaje

Las Investigaciones Filoséficas' de Wittgenstein publicadas en 1953 surgieron
en oposicién a todo lo escrito sobre filosofia del lenguaje hasta el momento,
incluso por el mismo autor en un momento anterior: su tesis sobre el indeter-
minismo semdntico ataca el determinismo de la reoria ostensiva o agustiniana del

' A partir de ahora: “IF”.
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lenguaje (segtn fue expuesta por San Agustin en sus Confesiones y retomadas por
el filésofo austriaco para darle crédito). De ella se critica la concepcidn esencia-
lista que sostiene que el lenguaje consiste en nombrar y combinar palabras y la
nocién del aprendizaje del lenguaje que se sigue de dicha teorfa.

Dicha critica inaugura las IF: el primer ejemplo que ofrece el autor sostiene
que si se envia a alguien a comprar con una nota que dice «cinco manzanas
rojas», la misma no denotard la definicién de las palabras sino un uso determina-
do de las mismas, una orden (Wittgenstein 2009a: 19). Las IF ofrecen multiples
ejemplos por los cuales el autor piensa: «;Qué designan, pues, las palabras de este
lenguaje? — ;Cémo debe mostrarse lo que designan si no es en su modo de uso?»
(Wittgenstein 2009a: 25).

El hincapié en la utilizacién declina la posibilidad (e incluso la utilidad) de
alcanzar una esencia ideal del lenguaje. Para Wittgenstein no existen definiciones
necesarias y rigidas de las palabras, sino que el uso determina contextualmente
su significado. El ejemplo de la lengua como una caja de herramientas demuestra
que no hay modo de clasificar de una vez y para siempre, para cualquier tiempo
y lugar, todos sus usos posibles:

Piensa en las herramientas de una caja de herramientas: hay un martillo,
unas tenazas, una sierra, un destornillador, una regla, un tarro de cola, cola,
clavos y tornillos. - Tan diversas como las funciones de estos objetos son las
funciones de las palabras (...) lo que nos desconcierta es la uniformidad de
sus apariencias cuando las palabras nos son dichas o las encontramos escritas
o impresas. Pero su empleo no se nos presenta tan claramente. ;En particular
cuando filosofamos! (Wittgenstein 2009a: 26)

La confusién radica en que, pese a su aparente uniformidad, las palabras no
son univocas: existen innumerables géneros de signos, palabras y oraciones que
generan variadas expresiones. Por esto, sostiene el autor de las IF, la definiciéon
ostensiva explica el significado de la palabra cuando el hablante ya conoce su
funcidn posible o actual, ya que «la definicién ostensiva puede en todo caso ser
interpretada de maneras diferentes» (Wittgenstein 2009b: 41). Asi, el significado
no radica en una definicidn a priori rigidamente delimitada, sino en su uso efectivo.

La falta de univocidad del lenguaje no sélo radica en la variedad de usos,
sino en su apertura temporal: «esta multiplicidad no es algo fijo, dado de una vez
por todas; sino que nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegos de lenguaje, como
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podemos decir, nacen y otros envejecen y se olvidan» (Wittgenstein 2009a: 37).
Aqui, el cambio lingiiistico no debe concebirse como consecuencia de procesos
sociales externos sino como procesos sociales en si mismos: el lenguaje, en tanto
préctica, refleja y constituye la vida comunitaria.

Dada la falta de univocidad lingiiistica y la multiplicidad social de la que
surge, no existe algo asi como una esencia o definicién tnica para comprender
y explicar el lenguaje:

En vez de indicar algo que sea comtn a todo lo que llamamos lenguaje,
digo que no hay nada en absoluto comtn a estos fenémenos por lo cual
empleamos la misma palabra para todos, —sino que estin emparentados
entre si de muchas maneras diferentes. Y a causa de este parentesco, o de
estos parentescos, los llamamos a todos «lenguaje» (...) Considera, por ejem-
plo, los procesos que llamamos «juegos». Me refiero a juegos de tablero,
juegos de cartas, juegos de pelota, juegos de lucha, etcétera. ;Qué hay de
comun a todos ellos? - No digas: «77ene que haber algin comun a todos
ellos o no los llamariamos ‘juegos’» —sino mira si hay algo comun a ellos.

(Wittgenstein 2009b: 79)

Los juegos de lenguaje constituyen el mayor aporte conceptual de las IF (Pene-
las, 2020) al revelar un entretejido de significaciones imposibles de definir por
fuera de la imagen metaférica de juego mismo que aloja la pluralidad. Su defini-
cién no es ostensiva sino recursiva: los juegos lingiiisticos deben comprenderse
por analogfa con otros juegos. Esta operacién retérica permite al autor definir
el lenguaje mediante la referencia a los usos y la invitacién a observar cémo se
configuran® rechazar el esencialismo y el determinismo que busca lo comtn en la
lengua como cualidades esenciales o condiciones de necesidad y suficiencia para
hablar exige mirar la realidad en pos de erigir una comprensién antiesencialista
e indeterminista de la misma. La observacién wittgensteiniana concluye en la

idea de parecidos de familia:

2 Segtin Staten el concepto de juego ofrece una metéfora o catacresis del lenguaje en general

por ser la idea que nombra el cardcter general del funcionamiento de todos los demds concep-
tos (Staten 2001: 52).
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No puedo caracterizar mejor esos parecidos que con la expresién «pare-
cidos de familia»; pues es asi como se superponen y entrecruzan los diversos
parecidos que se dan entre los miembros de una familia: estatura, facciones,
color de ojos, andares, temperamento, etcétera, etcétera. -Y diré: los ‘juegos’
componen una familia (Wittgenstein 2009b: 79).

Los parecidos de familia no tienen una definicién rigida, los juegos tampo-
co. Asi como los familiares se asemejan a través de rasgos variados que no todos
comparten, los juegos de lenguaje funcionan como un entramado variado donde
algunos juegos comparten con otros algunas caracteristicas y estos con otros, sin
haber una definicién o cualidad comun a todos. La pluralidad inscrita en este
concepto muestra la multivocidad de las palabras y sus usos.

Wittgenstein no define los juegos lingiiisticos ni los parecidos familiares
con necesidad y suficiencia, pero no por falta de mérito, sino porque: en primer
lugar, el tratamiento del lenguaje por analogfa metaférica con los juegos y pare-
cidos demuestra performativamente la imposibilidad de dar definiciones como
supondria la teorfa ostensiva; y en segundo lugar, su rechazo a la determinacién
del sentido le impediria dar respuestas de este tipo:

Pues puedo darle limites rigidos al concepto de ‘nimero’ asi, esto es,
usando la palabra «<nimero» como designacién de un concepto rigidamente
delimitado, pero también puedo usarla de modo que la extensién del con-
cepto no esté cerrada por un limite. Y asi es como empleamos de hecho la
palabra «juego». ;Pues de qué modo estd cerrado el concepto de juego? ;Qué
es aln un juego y qué no lo es ya? ;Puedes indicar el limite? No. Puedes
trazar uno: pues no hay ain ninguno trazado (Wittgenstein 2009b: 81).

El rechazo a la determinacién del sentido desarrollado en los §§65-88 de las
IF demuestran que no hay fijacién del significante y el significado o la palabra y
la referencia, la polisemia no sélo atraviesa el campo empirico por el uso lingiiis-
tico variable en cada contexto, cultura o tiempo sino que dicha indeterminacién
del sentido se inscribe ontolégicamente. De la tesis de indeterminacion ontoldgica
se deriva la tesis de indeterminacion del sentido: no hay fijacién del sentido en
el plano lingiiistico porque tampoco hay asentamiento en el plano ontolégico,
como podria sostener la tesis esencialista para cual el sentido remite a una reali-
dad previamente determinada.
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Dado que la realidad y el sentido no estdn determinados con antelacién, la
filosofia debe comprender al lenguaje a través del uso, abandonando la ilusién
que concibe la lengua como un epifenémeno derivado de una realidad esencial
trascendental, primaria o anterior:

Estamos bajo la ilusién de que lo peculiar, lo profundo, lo que es esencial
en nuestra investigacién reside en que trata de captar la incomparable esencia
del lenguaje. Esto es, el orden existente entre los conceptos de proposicidn,
palabra, deduccién, de verdad, de experiencia, etcétera. Este orden es un
super-orden entre —por asi decirlo — super-conceptos. (Wittgenstein 2009a:

106-107)

El esencialismo-determinismo que concibe el lenguaje como expresién deri-
vada de una realidad esencial falla al examinar la lengua tal como se da entre los
hablantes por el conflicto entre la exigencia de lo que se espera que ella sea y la
lengua misma: «Un simil absorbido en las formas de nuestro lenguaje produce
una falsa apariencia; nos inquieta “jPues no es as” — decimos. “;Pero tiene que
ser asi?”» (Wittgenstein 2009a: 113).

Contrariamente, la tesis wittgensteiniana sostiene que no hay metalenguaje:
el discurso no es la manifestacién de un «super-orden» esencial ontolégicamente
primigenio o anterior, sino una realidad en si misma, no existen trascendencias
a modo de «super-conceptos» que unan las palabras a su denotacién. La tarea
filoséfica capital consiste en desmistificar el lenguaje, enfrentando el embrujo
lingtiistico de lo peculiar, lo profundo (Wittgenstein 2009a: 111-113), para com-
prender que el significado lingiiistico no radica en una esencia inmdvil, sino en

la movilidad y en la adaptabilidad del uso.

Dado que no existen entidades trascendentes que garanticen la unién de la
lengua con su denotacidn, el enlace entre palabra y referencia se sostiene como una
construccién social contingente. Los juegos de lenguaje soz el lenguaje mismo en
accion, esta expresion, segiin Wittgenstein, remite a la experiencia, a una activi-
dad o forma de vida (Wittgenstein 2009a: 37). Aunque no exista un fundamento
esencial, el significado lingiiistico no es aleatorio, sino que est4 relativamente
establecido por lo social: el lenguaje no es caprichoso o arbitrario porque, aunque
esté sujeto a disputas y permanentes cambios, yace socialmente configurado, el
uso comunitario determina aproximadamente sus reglas. Si fuese completamen-
te indeterminado no podriamos comunicarnos, pero Wittgenstein se posiciona
enfiticamente contra la posibilidad de que exista un lenguaje privado.
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Las palabras no tienen mds limites que los indicados por la comunidad y,
aunque este orden no sea aleatorio, tampoco responde a la necesidad de un fun-
damento dnico: «Queremos establecer un orden en nuestro conocimiento del
uso del lenguaje: un orden para una finalidad determinada; uno de los muchos
érdenes posibles, no el orden» (Wittgenstein 2009a: 119). La filosofia de Witt-
genstein se basa en dicha comprensién y en la desmistificacién del embrujo
del lenguaje en pos de su uso plural, pero también en la observacién sinéptica
cuyo fin es hallar conexiones entre casos que el esencialismo consideraria cate-
gorialmente diferenciados, en la problematizacién de lo simple y lo complejo,
la comprensién del cardcter material y performativo del lenguaje, el uso de la
nominacién, la disputa conceptual y el valor de los ejemplares paradigmdticos
para la lengua.

3. El marco tedrico de Mouffe: antiesencialismo y antideterminismo

Frente a la descripcién del marxismo cldsico, trazada por Moutffe, que propo-
nia un lenguaje politico & priori para pensar hechos empiricos bajo una historia
teleoldgica, con identidades sociales esenciales determinadas econémicamente
y una comprension objetiva de la sociedad en base a sus modos de produccién,
la visién posmarxista y discursivista promovida por la filésofa belga abandona
y cuestiona dichos elementos. Es preciso destacar que, aunque su pensamiento
parta de ciertos elementos comprendidos como yerros en la tradicién marxista,
su abordaje sobre la subjetividad y la sociedad se inscribe en la misma tradicién
que busca revisar (Laleff Ilieff, 2021).

Segtin Mouffe en un anexo tedrico incluido al final de su libro Por un popu-
lismo de izquierda (2018: 113-120) su enfoque antiesencialista sobre la sociedad
y los sujetos se expresa en dos postulados. El primero sostiene que la sociedad
es el resultado de una serie de pricticas hegeménicas cuyo objetivo es imponer
cierto orden en un contexto contingente. Asi como Wittgenstein hablaba del
establecimiento de un orden entre otros, Mouffe alega «las cosas siempre podrian
haber sido distintas, y todo orden se fundamenta en la exclusién de otras posi-
bilidades» (Mouffe 2018: 114). El segundo postulado sostiene que los agentes
sociales se constituyen a través de posiciones discursivas que nunca logrardn
fijarse plenamente en un sistema cerrado de diferencias, es decir, que no existen
identidades esenciales que determinen el lugar de los sujetos en la estructura
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social, sino identificaciones subjetivas y contingentes fijadas de forma temporal
discursivamente’.

Una nocién clave para entender la apertura de las identidades sociales es la
de exterior constitutivo propuesta por Henry Staten en su libro Wirtgenstein and
Derrida (1984). Su interpretacién deconstructivista® de Wittgenstein fue muy
influyente en la obra de Mouffe y del resto de los autores adherentes a la Zeoria
del Discurso de la Escuela de Essex’. Staten explica la idea de exterior constitutivo
a partir de Derrida: dado que las identidades no son esenciales sino diferenciales,
no-X funciona como exterior o limite de X afirmando su identidad a través de
dicha negacién; lo que posibilita la afirmacién de una identidad, también evita
que se cierre por completo (Staten 1984: 17). Para él, Derrida y Wittgenstein
comparten la idea de que el interior de un juego lingiiistico sélo puede ser una
unién limitada social y politicamente, es decir, para que haya un juego cohesivo
que haga a los miembros de una comunidad seguir la misma regla, debe excluirse
a otras pricticas, juegos y reglas. Quienes no compartan el lenguaje sostenido
por la comunidad serdn considerados ajenos a ella® (Staten 2001: 59). Sostiene
Mouffe al respecto:

Me ha resultado particularmente til para tal proyecto la nocién de
“exterioridad constitutiva’, ya que revela lo que estd en juego en la constitu-
cién de la identidad. (...) El objetivo es destacar el hecho de que la creacién
de una identidad implica el establecimiento de una diferencia, diferencia
constituida sobre la base de una jerarquia (...) toda identidad es relacional y

> En otro trabajo profundicé el andlisis sobre la cuestion de la subjetividad en la obra de la

autora y su aplicacion del postulado antiesencialista para la construccién de la agencia politi-
ca en relacién con la cuestién de género: “La propuesta de politica feminista antiesencialista
y hegemoénica de Chantal Moufle”, Arrigorria (2024).

* Segun Staten, Derrida y Wittgenstein se opusieron al esencialismo metafisico practicando
una deconstruccién que cuestiond la presencia de identidades ideales, ya sea en el sujeto, el
objeto, el significado, las palabras o las reglas. Ambos consideraron al lenguaje como algo
comun, puesto que es independiente de la intencién individual de hacerlo significar, sin
embargo, esta comunién, debido a que carece de una base en la auto-mismidad ideal, de
ninguna manera predestina la intersubjetividad al consenso (Staten 1984: 111).

5 La caracteristica principal de la Teorfa del Discurso de la Escuela de Essex es la adopcién
de una concepcién maximalista del discurso en la que todos los objetos son discursivos pues-
to que sus significados dependen de un sistema de reglas y diferencias construido socialmente.
¢ Si no existiera tal limite politico, la ilusién de la regla se desvaneceria y el juego de lengua-
je comunitario no tendrfa frontera ni interior, asf la unidad social y el lenguaje comutin desa-
parecerfan (Staten 2001: 59).
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que la afirmacién de una diferencia es una precondicién de la existencia de
tal identidad (Mouffe 2011: 22).

La nocién que estructura relativamente a la sociedad y a los sujetos con-
cebidos de forma antiesencial y antideterminista es la de discurso. Al no haber
metalenguaje, al deshacerse el binomio de un dmbito de esencias, necesario y pri-
mario, frente a otro aparente, contingente y derivado donde el lenguaje remitiera
directamente a la referencia signada por el primero, se disuelve también la idea
de que lo simbdlico se sostenga en relacién con un orden objetivo, inmutable e
inapelable. Alejdndose de la sobredeterminacién por la economia althusseriana de
la ortodoxia marxista, Mouffe dird que el significado no se monta sobre ninguna
base fija y que el discurso sélo se sostiene por la imposicién, aceptacién y creencia
compartida de sus efectos operativos, es decir, por una hegemonia. Dicha nocién
aparece por primera vez explicada por Moufle junto a Laclau en Hegemonia y
estrategia Socialista (1985), texto fundacional para la corriente posmarxista y los
estudios sobre andlisis del discurso aplicados a la politica:

...llamaremos articulacién a toda prictica que establece una relacién tal
entre elementos, que la identidad de estos resulta modificada como resul-
tado de esta prictica. A la totalidad estructurada resultante de la practica
articulatoria la llamaremos discurso. Llamaremos momentos a las posiciones
diferenciales, en tanto aparecen articuladas en el interior de un discurso.
Llamaremos, por el contrario, elemento a toda diferencia que no se articula
discursivamente (Laclau y Mouffe 2015: 143).

El discurso debe comprenderse como el campo de determinacion simbélica
que posibilita los juegos comunitarios, reflejando y modificando sus formas de
vida. La falta de metalenguaje y la existencia de elementos no articulados dan
cuenta de su cardcter hegemoénico: que entre todos los juegos y pricticas se
pondere un orden entre otros, muestra la contingencia de la parcialidad que se

7 «“Exterioridad constitutiva” de Henry Staten, en la que se destaca que la creacién de una

identidad implica intrinsecamente el establecimiento de una diferencia, a menudo construida
sobre la base de una jerarquia: por ejemplo, entre forma y materia, blanco y negro, hombre y
mujer, etc. Si aceptamos que toda identidad es relacional y que necesita de la afirmacién de
una diferencia para existir, es decir, de la percepcién de un otro que constituya su exteriori-
dad, podemos entender que la politica anade a la construccién de un “nosotros”, que sélo
puede darse a partir de la delimitacién de un “ellos”™ (Mouffe 2016: 24). Tal nocién es
ampliamente mencionada por Mouffe: Laclau y Mouffe 2015: 168-170; Mouffe 2011: 22;
Mouffe 2003: 28-29; entre otras.
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inscribe en el discurso atravesando la construccion identitaria de los sujetos y de
lo social. El discurso es abierto y es contingente porque el orden social siempre
puede disputarse, a su vez, la apertura y contingencia de lo social estd signada
por la misma apertura y contingencia identitaria de los sujetos que juegan poli-
ticamente en el discurso.

El discurso es hegeménico porque representar las formas de vida no significa
reflejar a todas por igual. Asi como el orden lingliistico determina aproximada-
mente el uso de sus expresiones, las formas de vida también se inscriben sim-
bolicamente de acuerdo con lo que se espera que sean, la hegemonia expresa en
el juego lingiiistico el discurso ganador por ser la parte que representa al todo.
Esta comprensién basada en la nocién de discurso que vincula la hegemonia y
el lenguaje es el rasgo propio de la visién de la escuela del discurso de Essex y
del posmarxismo, ambas deudoras de la filosofia del lenguaje de Wittgesntein
(Arrigorria, 2023) y otras herencias intelectuales del siglo pasado.

Aqui también, como sostuve en el apartado anterior en relacién con la filoso-
fia de Wittgenstein, aunque el discurso sea intrinsecamente abierto no puede ser
completamente indeterminado, puesto que si fuese arbitrario en vez de contin-
gente, lo simbdlico se desvaneceria ante la falta de suelo comin y los hablantes
no tendrian mds remedio que hablar un lenguaje privado. Dado que este no es
el caso, que la comunicacién y el fenémeno social existe, aunque no haya meta-
lenguaje al cual referir la significacién, el discurso debe tener un orden provisorio
signado hegemdnicamente como resultado de la pugna politica®.

De la concepcién wittgensteiniana del lenguaje como proceso social intrin-
secamente abierto y en disputa, Mouffe deriva el agonismo discursivo frente al
discurso liberal.

8 A mi juicio, la contingencia y la hegemonia, ya eran parte de la nocién de lenguaje de

Wittgenstein de la cual heredan el concepto de discurso Mouffe y Laclau: «Queremos estable-
cer un orden en nuestro conocimiento del uso del lenguaje: un orden para una finalidad
determinada; uno de los muchos érdenes posibles, no el orden» (Wittgenstein 2009b: 119).
Dicho orden no refleja una determinacién ontolégica total sino que resulta de una conven-
cién social para la que nunca habrd consenso ni aceptacion total.
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4. Agonismo y pasiones en el lenguaje: contra el juego liberal

Para Moufe existen dos concepciones contrarias sobre lo politico: una, que
lo concibe como un espacio de libertad, racionalidad y consenso, y otra, que
lo concibe como un lugar de conflicto, persuasion y antagonismo. La primera
corresponde al liberalismo y la segunda a su propia posicién que, al admitir la
existencia de un desacuerdo irresoluble, funcionaria como premisa para una
politica democrética (Mouffe 2016: 22).

En su visién, el liberalismo no responde a una esencia de “lo liberal”, ni
comporta una rigida tesis econémica, sino que es «un discurso filos6fico con
numerosas variantes, unidas no por una esencia coman, sino por una multiplici-
dad de lo que Wittgenstein denomina “parecidos de familia’» (Mouffe 2011: 17;
2016: 23). Estos parecidos familiares organizan el discurso en que predominan
los enfoques racionalistas e individualistas incapaces de comprender la pluralidad
y los conflictos propios de lo social.

Segtin la autora, el liberalismo contempordneo se articula en base a dos
paradigmas: el agregativo, que concibe la politica como el consenso alcanzado
entre adversarios, donde los agentes serfan individuos racionales guiados por sus
intereses de forma transparente e instrumental; y el deliberativo, que reemplaza
la racionalidad instrumental por la racionalidad comunicativa presentando el
debate politico como un espacio donde puede alcanzarse un consenso moral

mediante la discusién (Mouffe 2016: 23-24).

El pensamiento mouffeano presenta cinco diferencias con la teoria liberal:
1. distingue lo politico como antagonismo, de la politica como campo empirico
donde se expresa la primera dimensidn; 2. su concepcién politica no se reduce
a lo racional, mds bien lo excede; 3. sus sujetos politicos no son individuos sino
identidades colectivas; 4. su idea de democracia radical incluye principios que
exceden la comprensién formal agotada en lo juridico; 5. da importancia a las
instituciones estatales pero su funcionamiento no se agota en ellas. Existen cinco
reflexiones sobre el lenguaje que podrian fundamentar o apoyar estos puntos.

1. La brecha entre lo politico y la politica encuentra una analogia entre el
lenguaje como orden no fundamentado en un metalenguaje y orden regulado
por lo social. Es decir, lo politico y el lenguaje se revelan en el conflicto entre
los sujetos por la busqueda de imponer un orden a falta de fundamento y asi
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como la politica revela el orden instituido como resultado hegeménico de dicho
conflicto, el lenguaje también tiene un orden entre otros posibles como resultado
hegeménico socialmente establecido.

Sugiero concebir lo politico en la obra de Mouffe y el lenguaje en la filosofia
de Wittgenstein como casos de lo que Marchart llama posfundacionalismo filo-
s6fico: si el fundacionismo se basa en la postulacién de principios universales e
innegables basados en entidades trascendentes que fundan el orden politico o
lingiiistico desde el exterior, el posfundacionalismo reacciona a ellos (Marchart
2009: 26). Este constructo tedrico no debe confundirse con el antifundaciona-
lismo, pues, mientras este ultimo niega la existencia de fundamentos operantes,
el primero reconoce la existencia de principios rectores aunque no sean mds
que contingentes, histéricos y socialmente construidos (Marchart 2009: 15). La
politica mouffeana no remite a un principio universal sino al orden establecido
socialmente frente a la ausencia de fundamento politico trascendental; el anti-
esencialismo y el antideterminismo se expresan en el antagonismo irresoluble
de la sociedad. Del mismo modo, la lengua wittgensteiniana no remite a un
metalenguaje o fundamento lingiiistico trascendental sino al orden contingente
de las formas de vida’. Al desarmar la nocién de fundamento tnico, verdadero y
racional, el posfundacionalismo se opone a la busqueda de consenso racional y
verdadero propuesta por el liberalismo en sus versiones agregativa y deliberativa.

2. La concepcién mouffeana de la politica como excesiva a la racionalidad,
también encuentra un correlato en el lenguaje del pensador austriaco que no
se agota en la razén, ni en la comunicacién de argumentos. Sobre la considera-
cién del afecto y del conflicto en ambos es posible ver la importancia que dan
a la persuasién: en su libro Sobre la certeza, Wittgenstein analiza lo que sucede
cuando los misioneros catdlicos buscan convertir a los indigenas y sostiene que,
cuando lo que se enfrenta en sus discursos son principios irreconciliables, los
interlocutores se acusan mutuamente de locos o de herejes y utilizan el lenguaje
de otra forma, no sdlo argumentativamente: «He dicho que “combatiria” al otro
—pero jno le darfa razones? Sin duda; pero shasta dénde llegarfamos? Mds alld
de las razones, estd la persuasion» (Wittgenstein 2009b: 809).

? La operacién posfundacional realizada por el lenguaje wittgensteiniano (en que se basa la

idea de discurso mouffeano) se explicita en la convencionalidad del orden, la ausencia de
trascendencia y la polemicidad de la verdad: «Verdadero y falso es lo que los hombres dicen;
y los hombres concuerdan en el lenguaje. Esta no es una concordancia de opiniones, sino de
formas de vida» (Wittgenstein 2009a: 198-199).
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El conflicto intrinseco a lo social no puede resolverse en base a razones por-
que no existe un metalenguaje en que el lenguaje pueda compararse para resolver
las discusiones. La racionalidad comparte el espacio discursivo con el afecto, las
pasiones'’ y fundamentalmente con las pricticas:

...podemos inspirarnos en Wittgenstein quien, como he mostrado, pro-
porciona intuiciones muy importantes para una critica del racionalismo. De
hecho, en sus tltimas obras destaca el hecho de que, para llegar a un acuerdo
en materia de opiniones, ha de haber primero un acuerdo en las formas de
vida. En su opinién, no basta con estar de acuerdo en la definicién de un tér-
mino, sino que es preciso estar de acuerdo también en la forma de utilizarlo.
Esto significa que los procedimientos deben considerarse como un conjunto
complejo de pricticas. Los procedimientos se pueden aceptar y seguir porque
estdn inscritos en formas de vida compartidas y porque hay acuerdo en los
criterios. No pueden ser entendidos como reglas que se crean sobre la base
de unos principios para aplicarse luego a casos especificos. Para Wittgenstein
las reglas son siempre compendios de las pricticas, y son inseparables de las
formas de vida especificas. Esto indica que no es posible mantener una sepa-
racién estricta entre lo «procedimental» y lo «sustancial», o entre lo «moral» y
lo «éticon, es decir, no es posible mantener las separaciones que son centrales
en el enfoque habermasiano (Mouffe 2003: 110).

El pdrrafo resulta esclarecedor: si el significado de una palabra es su uso, el
acuerdo o el desacuerdo no remitird a la definicién lingiiistica sino a las formas
de vida. El lenguaje es una préctica y como no hay metalenguaje que funcione
como punto arquimédico para las mismas, este se regula en la indecidibilidad
de la normatividad social. Segtin Wittgenstein una regla no puede determinar
ningun curso de accién porque toda accién puede hacerse concordar con una
regla: si todo puede hacerse concordar con la regla, paradéjicamente, también
puede hacerse discordar, demostrando que su captacién no es la interpretacién de
una norma anterior, sino que se manifiesta en cada aplicacion. El descenlace del
problema yace en la inexistencia del lenguaje privado: la palabra no puede usarse
sin criterios normativos, puesto que si pudiese hablarse un lenguaje privado creer

10 «Con “pasiones” designo cierto tipo de afectos comunes, a saber, aquellos que se utilizan

en el dmbito politico para construir las formas de identificacién nosotros/ellos. Mi objetivo es
desafiar la vision racionalista e individualista dominante en la teorfa politica democrdtica
para, por el contrario, destacar el cardcter colectivo y guerrillero de la accién politica y poner
de manifiesto el papel crucial desempenado por los afectos en la formacién de las identidades
politicas» (Mouffe 2016: 35).
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seguir la regla y seguirla efectivamente serfan lo mismo (Wittgenstein 2009b:
183). Si el lenguaje no es efecto de procesos externos, sino procesos sociales ez s/
mismos, la prictica reglada no ejecuta una tarea ordenada con antelacién, sino un
modo habitual de conducirse en comunidad: el seguimiento de las reglas tiene
cardcter social. Su conformidad no es producto de una racionalidad individual
de los sujetos sino de un acuerdo entre los mismos.

Como en el asunto de las reglas, la creencia en los valores politicos no depen-
de de un fundamento intelectual sino de la normatividad comunitaria, de aquello
a lo que Wittgenstein se refiere como un apasionado compromiso con un sistema
referencia, de modo que, pese a ser una creencia, esto sea una forma de vida o un
modo de evaluarla. Por eso, en oposicién a lo que sostiene el liberalismo, adop-
tar esta perspectiva implica reconocer los limites del consenso racional (Mouffe

2003: 111).

3. Los sujetos politicos mouffeanos no son individuos aislados, sino identida-
des colectivas por imposibilidad de practicar un lenguaje privado. Dado que no
hay reglas fijas y las interpretaciones solas no determinan el significado, los suje-
tos se gufan por el uso estable de las mismas, asi, la costumbre y la permanencia
de lo simbélico remiten al 4mbito en que los sujetos se incorporan al lenguaje
como forma de vida conjunta. Si la identidad es relacional y comprensible por
otros, ellas no pueden expresarse privadamente.

4. La idea mouffeana de democracia radical se basa en la exaltacién de princi-
pios que exceden la comprensién formal o positivista procedimental que concibe
la democracia como modo de organizacién politica cuyas leyes son sancionadas
por una mayoria electa. Ante la concepcidn liberal, Mouffe opone el principio
democrdtico formulado por Schmitt (Schmitt 1971: 43) entendido como el presu-
puesto de homogeneidad e identidad entre gobernantes y gobernados que supone
la unidad politica. En términos lingiiisticos, ella propone la elaboracién de una
significacién comun fuertemente democrdtica que exalte los principios de igual-
dady libertad. Estos deben pensarse a través de los paradigmas: «Es un paradigma
en nuestro juego; algo con lo que se hacen comparaciones. Y constatar esto puede
ser hacer una constatacién importante; pero es sin embargo una constatacion
concerniente a nuestro juego de lenguaje — a nuestro modo de representacién»
(Wittgenstein 2009a: 65). Dado que los conceptos, en este caso igualdad y

ENDOXA: Series Filosdficas, n.° 55, 2025, pp. 179 - 202. UNED, Madrid



194 AGUSTINA VICTORIA ARRIGORRIA

libertad, no tienen sentido segun la definicién sino segtin el uso, la importancia
de los paradigmas como determinantes de la préctica resultan clave!.

Un ejemplo de los paradigmas en los juegos de lenguaje podria darse en el
andlisis del concepto libertad: en el discurso hegeménico neoliberal esta nocién
constituye el elemento central cuyo uso paradigmadtico estd signado por la idea
de libertad individual; aunque existan distintos usos para la palabra, la referen-
cia més fuerte que rige el discurso a través de su cardcter centralizador es la que
pone al individuo como portador de la misma, de modo que otros usos posibles
como la libertad politica, econémica, sexual, la libertad de reunién, de opinién,
de prensa, etcétera, serdn organizados en funcién de su acercamiento al ejemplar
paradigmidtico que anuda el sentido. Una contrahegemonia discursiva no podria
ejercerse ignorando esta idea: para disputarla seria preciso trocar su uso paradig-
matico, por ejemplo, cambiando el criterio individual por el colectivo. Dicha
operacién incluye la razén y la persuasién que muestra cémo otro modo de
libertad es posible para cambiar su percepcién. Reconocer los paradigmas resulta
imprescindible para el andlisis y la disputa politica, puesto que estos distinguen
elementos periféricos y centrales de la red de parecidos.

5. La democracia radical valora las instituciones estatales pero no se reduce a
ellas. Esta aspira a que la democracia se radicalice, no sélo en politicas concretas,
sino también en la gramdtica social: una hegemonia de valores democriticos
requiere la multiplicacién de pricticas democrdticas variadas, «de esta manera
—y no tratando de proporcionarle un fundamento racional— no sélo estare-
mos en condiciones de defender la democracia, sino también de profundizarla»

(Mouffe 2017: 39)'2.

" Los paradigmas determinan el uso organizando la multiplicidad de parecidos familiares:

conceptos como igualdad o libertad pueden utilizarse con sentido, no porque refieran a algu-
na esencia o referencia universal conocida por los hablantes, sino porque se usan atendiendo
a los parecidos familiares que involucran una red de usos en conflicto: porque hay polisemia
y potencial disputa es que pueden haber diversas dimensiones, descripciones y connotaciones
de ellos (Munoz 2004a: 100).

2 «Lo que compartimos y hace de nosotros ciudadanos de un régimen democrético liberal
no es una idea sustancial del bien, sino un conjunto de principios politicos especificos de esa
tradicidn: los principios de la libertad constituyen lo que, de acuerdo con Wittgenstein, pode-
mos llamar «gramdtica» de la conducta politica» (Mouffe 2017: 96).
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5. Los juegos de lenguaje en la teoria democratica de Mouffe

La importancia del pensamiento wittgensteiniano para la democracia no
radica, segiin Mouffe, en extraer una teoria politica de su obra ni en elaborar
una nueva basdndose en ella, sino en un nuevo modo de teorizar que rompe con
las férmulas universalizantes y homogeneizadoras. Un punto de partida seria
admitir que la democracia no es el Gnico orden aceptable igualmente por todos
los hombres racionales y razonables como versa el liberalismo, sino que, sin caer
en el relativismo, se lo admita uno entre otros érdenes posibles, considerando una
pluralidad de respuestas legitimas a la pregunta sobre cudl es la forma de organi-
zacién politica mds justa. El contextualismo provisto por Wittgenstein ayudaria
a problematizar la perspectiva liberal que pregona un didlogo pretendidamente
neutral y/o racional (Mouffe 2003: 75-78).

Mouffe describe su idea de pluralismo agonista como un modo de teorizar
inspirado en Wittgenstein por el intento de desarrollar una de sus intuiciones
fundamentales: la de aprehender qué significa seguir una regla (Mouffe 2003:
85). Para comprender esta idea es preciso saber qué son el agonismo y el plura-
lismo mouffeanos.

En primer lugar, la idea de agonismo es heredera de la nocién de antagonismo
formulada por Carl Schmitt en su obra E/ concepto de lo politico, donde sostiene
que la especificidad de éste tltimo debe hallarse en la distincién a la que pueda
reconducirse toda accidn politica: el par amigo-enemigo (Arrigorria, 2020).
Este no debe concebirse metaférica o simbélicamente, debilitarse en nombre
de cuestiones econémicas o morales, ni reducirse a una instancia psicolégica,
espiritual o individual, este debe considerarse concreta y existencialmente
(Schmitt, 2009: 56-59). Basdndose en la permanencia del conflicto, su
excedencia respecto a la economia como sostenia el marxismo'’ y la idea de

13 Existen tres diferencias fundamentales entre la nocién de agonismo mouffeano posmar-

xista y el antagonismo propio del marxismo tradicional: 1. Mientras que el marxismo recono-
ce una posicion objetiva de los sujetos determinada por la economia y una contradiccién
entre ellos basada en las clases sociales, el posmarxismo considera que la posicién subjetiva se
sobredetermina simbdlicamente mediante el lenguaje y la identificacién, aqui el antagonismo
no serfa una relacién objetiva entre clases previamente determinadas sino desarrolladas a
posteriori por el establecimiento de una diferencia. 2. En el marxismo, la identidad de los
sujetos determinados econémicamente proveia de un sustento racional al antagonismo por el
cual los agentes podian operar en funcién de una condicién estructural, contrariamente, para
el posmarxismo los sujetos determinados simbélicamente no tienen un sustento meramente
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exterior constitutivo que concibe la identidad por afirmacién de una diferencia,
Moutffe elaboré su nocién de agonismo.

Dada la agresividad del antagonismo schmittiano para la propuesta demo-
crética, la autora desarrolla el concepto de agonismo aceptando la dimensién
antagénica del conflicto y proponiendo su domesticacién: si el antagonismo es
una relacién amigo-enemigo, el agonismo serd una relacién adversarial nosotros-
ellos, no s6lo compatible, sino necesaria para la democracia, ya que todo nosotros
se configura en oposicién a un ellos. Este consenso conflictivo se montaria sobre
un acuerdo sobre los principios éticos que forman la asociacién politica aunque
expresen esos valores a través de distintas interpretaciones: «aunque en conflic-
to, se perciben a si mismos como pertenecientes a la misma asociacién politica
y participantes de un espacio simbdlico comin dentro del cual tiene lugar el
conflicto» (Mouffe, 2016: 27). El agonismo, para ella, no debe confundirse con
la idea liberal del adversario, puesto que aqui el antagonismo no es eliminado ni
eliminable, sino sublimado, y no se monta sobre un campo supuestamente neu-
tral: la politica es hegemonica y no neutra porque siempre excluye una diferencia.

En segundo lugar, comprendiendo el antagonismo que configura la sociedad
como totalidad politica imposible Mouffe concluye en la nocién de pluralismo
como campo imborrable de las diferencias'. Aunque Schmitt lo desdefara por
atentar contra el principio unificador de un demos homogéneo, ella sostendrd que
este es tan necesario e ineliminable como el mismo antagonismo que da lugar al
campo politico, social y lingiiistico. Segtiin Moulfe, el liberalismo también falla,
no s6lo empirica sino constitutivamente, al pretender subsumir la pluralidad de
demandas a un orden universal de valores y sustituir la legitimidad por la lega-
lidad formal como si los conflictos pudieran ser evitables, historizdndolos como
producto de concepciones pasadas y sujetos arcaicos. La tesis liberal debe ser,

racional del antagonismo sino que en esta relacién, a menudo opaca para ellos, opera la
pasién. 3. Mientras que el antagonismo marxista es una relacién solucionable en la sociedad
postcapitalista sin clases sociales, el antagonismo y el agonismo posmarxistas son inelimina-
bles y propios de lo politico como tal.

4 «El hecho de ver las cosas de esta forma deberia hacer que nos percatdsemos de que tomar-
nos en serio al pluralismo nos exige abandonar el suefio de un consenso racional que impli-
que la fantasia de que podemos escapar de nuestra forma de vida humana. En nuestro deseo
de un conocimiento total, dice Wittgenstein, “Hemos llegado hasta el hielo resbaladizo,
donde no existe la friccién, y asi, en cierto sentido, las condiciones son ideales, pero también,
y justamente por eso, somos incapaces de caminar: por consiguiente, necesitamos friccion.
Vuelta al duro suelo”» (Mouffe 2003: 111).
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seguin ella, desafiada a través de sus mismos principios: no existe oposicién entre
libertad e igualdad, sino contaminacién y complementacién mutua.

Aqui radica la potencia de las reglas wittgensteinianas: si la aplicacién de una
palabra no estd absolutamente delimitada por reglas que impiden introducir la
duda (Wittgenstein 2009a: 95), es preciso albergarla para ver el uso efectivo de
los términos, su contaminacién y complementacién en la realpolitik. Por un lado,
las reglas cuestionan la significatividad del discurso mostrando la falta de esencia
y de limites de los conceptos, y por otro lado, cuestionan la rigidez en su uso.

Concebir el lenguaje como expresién de lo profundo y pensar rigidamente las
reglas colisionando figura y aplicacion es ignorar que el sentido lingiiistico radica
en su uso y que las reglas cambian con su seguimiento. Segiin Wittgenstein esta
incomprensién se debe a no ver sinépticamente el uso de las palabras, frente a
esto, propone la representacion sindptica consistente en ver conexiones, encon-
trar e inventar casos intermedios (Wittgenstein 2009a: 117). Pensar la igualdad
y la libertad, no como conceptos abstractos, sino en el uso politico efectivo exige
ver como estos juegan en el lenguaje:

Lo que no puede ser objeto de discusién en una democracia liberal es
la idea de que es legitimo establecer limites para la soberania popular en
nombre de la libertad. De ahi su naturaleza paraddjica (...) resulta vital para
la politica democrdtica comprender que la democracia liberal es el resultado
de la articulacién de dos l6gicas que en tltima instancia son incompati-
bles, y que no hay forma de reconciliarlas sin imperfeccién. O bien, por
decirlo a la manera de Wittgenstein, que hay una tensién constitutiva entre
sus respectivas «gramdticas», una tensién que nunca puede superarse sino
unicamente negociarse de distintos modos. Esta es la razén de que el régi-
men liberal democratico haya sido objeto de constantes pugnas, pugnas que

han constituido la fuerza impulsora de los desarrollos politicos e histéricos
(Mouffe 2003: 22).

Libertad e igualdad son términos en tensién que no constituyen una con-
tradiccién, sino una paradoja irresoluble que caracteriza la forma democrdtica
como lugar vacio. La tesis liberal debe desafiarse a través de sus principios: no
existe oposicién entre libertad e igualdad, sino contaminacién y complementa-
cién mutua. Que el desarrollo de la libertad individual dependa de la igualdad
ante la ley y que la igualdad entre los miembros de una comunidad dependa
de la garantizacién de sus libertades individuales son juegos de lenguaje que
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muestran como en la prictica ambos términos se contaminan y complementan:
se contaminan porque sus limites se desvanecen cuando la afirmacién de uno de
ellos concluye en su par pretendidamente opuesto y se complementan porque
cada uno es necesario para la completa realizacion del otro.

Segtin Moufle, existen muchas formas de jugar el juego de lenguaje demo-
critico y la lucha agonista deberia introducir nuevos sentidos para que la idea
de democracia se radicalice: las relaciones de poder no se desaffan como una
negacién abstracta sino de forma hegemoénica mediante la desarticulacién de
précticas existentes y la creacién de nuevos discursos’ (Mouffe 2011: 40). Al
respecto, es menester recordar la idea de cambio en Wittgenstein'®:

Si imaginamos los hechos distintos de como son, ciertos juegos de len-
guaje pierden su importancia mientras que otros se convierten en importan-
tes. Asi se transforma, poco a poco, el uso de los términos de un lenguaje (...)
Cuando cambian los juegos de lenguaje cambian los conceptos y, con éstos,

los significados de las palabras (Wittgenstein 2009b: 659).

Para Mouffe, la domesticacién agénica del antagonismo, la asuncién de la
paradoja democritica y la creacién de nuevos juegos lingiiisticos permiten pensar
la adhesién a la democracia y su radicalizacién, no mediante una argumentacion
racional, sino a través de juegos del lenguaje que, en tanto formas de vida, cons-
truyen practicas democrdticas.

15 El hecho de vivir bajo instituciones conservadoras dedicadas al mantenimiento y la repro-
duccién del orden hegemdnico existente no nos somete a su hegemonia: as{ como Wittgens-
tein ensefia que el significado depende del contexto y el uso determina el sentido, darle un
nuevo uso a las instituciones puede subvertir el marco ideolédgico de la sociedad actualmente
existente (Mouffe 2014: 106).

!¢ «Podrfamos imaginar que algunas proposiciones, que tienen la forma de proposiciones
empiricas, se solidifican y funcionan como un canal para las proposiciones empiricas que no
estdn solidificadas y fluyen; y también que esta relacién cambia con el tiempo, de modo que
las proposiciones que fluyen se solidifican y las sdlidas se fluidifican» (Wittgenstein 2009b:
669).
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6. Conclusiones

Mi objetivo en este trabajo ha sido realizar una aproximacién a la apropia-
cién de la filosofia del lenguaje de Wittgenstein por parte de Chantal Mouffe
mostrando la influencia del pensador austriaco en la elaboracién de una teorfa
politica antiesencialista y antideterminista y la utilizacién de sus conceptos como
herramientas utiles para el anilisis politico.

Tras presentar el problema, hice un racconto de los aspectos mds destacados
de la filosofia lingiiistica wittgensteiniana: la comprensién de las palabras a través
de su uso, para pensarlas cual si fueran herramientas; el desarrollo de juegos de
lenguaje en los que debe observarse el contexto de enunciacién; y la nocién de
parecidos familiares que muestra la multiplicidad de juegos inscritos en el lengua-
je. De la indeterminacién ontoldgica se deriva, para el pensador austriaco, una
indeterminacién esencial del sentido: no hay fijacién entre palabra y referencia en
el plano lingiiistico porque no hay correlato fijo en el plano ontoldgico. Puesto
que el lenguaje es una préctica, su determinacién aproximada estd socialmente

dada.

Luego, presenté el marco tedrico desarrollado por Mouffe para mostrar cémo
esta falta de determinacién se expresa en la constitucién de la sociedad y los
sujetos. Estos pueden comprenderse a la luz de la idea de exterior constitutivo
que, segun Henry Staten, autor influyente para la filésofa belga, estd presente en
el deconstructivismo de Derrida y Wittgenstein: los sujetos y las sociedades se
determinan gracias a su diferencia con una alteridad excluida que funciona como
su limite constitutivo. El concepto mouffeano que estructura y une relativamente
a la sociedad y los sujetos es el de discurso, pero al no haber metalenguaje y al
deshacerse el binomio de un dmbito esencial, necesario y primario, frente a otro
aparente, contingente y derivado donde el lenguaje remitiera al sentido signado
por el primero, se disuelve también la idea de que el orden simbélico se sostenga
en relacién con una realidad objetiva: asi, el orden simbdlico es el discurso
disputado hegemédnicamente.

Después, profundicé en otros aspectos de la teorfa mouffeana como el agonis-
mo y las pasiones, para mostrar c6mo estos elementos se oponen a la concepcién
liberal de la politica. La autora concibe a los liberales a través de los parecidos
familiares: el liberalismo estaria caracterizado, entonces, por el predominio del
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racionalismo y del individualismo, elementos que dificultarian la comprensién
del conflicto y de la pluralidad propios de lo social.

Al presentar la oposicién de Mouffe al liberalismo, esquematicé las diferen-
cias en cinco puntos que podrian apoyarse en la teoria de Wittgenstein: 1. la
distincién entre lo politico y la politica puede entenderse por analogia entre el
lenguaje, como un orden esencialmente infundamentado, pero regulado por
lo social; 2. la importancia del afecto y de la persuasion en la politica, al igual
que la lengua, muestra su no agotamiento en la razén y en la transmisién de
argumentos; 3. la identificacién colectiva como la imposibilidad de hablar un
lenguaje privado; 4. la idea de democracia radical como excedente a la compren-
sidén politica formal y la importancia de una significacién democrdtica comiin
que exalte los principios de igualdad y libertad; y 5. el valor de la multiplicacién
de précticas democriticas.

Aunque mi objetivo puntual en este trabajo era mostrar los usos de la
filosofia wittgensteiniana en la propuesta intelectual de Chantal Moufle, espero
también haber puesto de relevancia su utilidad como herramienta de anilisis
politico y conceptual.
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