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ResuMEN: El enorme potencial del desarrollo de la inteligencia artificial (IA) puede
observarse en un aumento de su presencia en diversos entornos para ofrecer soporte en
actividades que destacan por un alto nivel de complejidad. En ese sentido, institucio-
nes como la Comisién Europea (CE) advierten la necesidad de promover un cultivo
de la confianza en la IA para garantizar una gobernanza que sitte al ser humano en el
centro de sus preocupaciones y beneficios. Un cultivo que implica un compromiso con
el fortalecimiento de la habilidad comunicativa de los expertos cientificos como una
estrategia para favorecer la comprensién ciudadana y su participacién. Una comunica-
cién cientifica preocupada por el principio ético de la explicabilidad implica poner en
valor la interaccién con la ciudadania para reconocer sus testimonios y experiencias de
vida, incorpordndolos en los procesos de investigacion e innovacién.
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ABstracT: The enormous potential of the development of artificial intelligence
(AI) can be seen in its increased presence in various environments to offer support for
activities that stand out for a high level of complexity. In this sense, institutions such as
the European Commission (EC) warn of the need to cultivate trust in Al to guarantee
a governance that places the human being at the center of its concerns and benefits.
A culture that implies a commitment to strengthening the communications skills of
scientific experts as a strategy to promote citizens’ understanding and participation. A
scientific communication concerned with the ethical principle of explainability implies
valuing interaction with citizens to recognize their testimonies and life experiences,
incorporating these into research and innovation processes.

Keyworbs: Trustworthy artificial intelligence, explainability, science, communi-
cation, ethics, citizenship.

1. Introduccion

El enorme potencial del desarrollo de la inteligencia artificial (IA)' puede
observarse en el auge de los sistemas automatizados para la toma de decisiones.
Los intelectos sintéticos estdn cada vez mds presentes en entornos complejos para
ofrecer soporte en actividades que destacan por un alto nivel de complejidad,
como la medicina, el derecho o la economfia. En ese sentido, instituciones como
la Comisién Europea (CE) advierten la necesidad de promover un cultivo de la

' No existe una tnica definicién de 1A, pues los investigadores observan esta tecnologfa desde

diferentes perspectivas. La expresién IA fue introducida en la década de los 50 partir de lo
acontecido en el Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence (McCorduck,
1991). Una forma de describir la IA que puede servir como aproximacidn, es la definicién
ofrecida por Margaret A. Boden: “La inteligencia artificial (IA) tiene por objeto que los orde-
nadores hagan la misma clase de cosas que puede hacer la mente. Algunas (como razonar) se
suelen describir como «inteligentes». Otras (como la visién), no. Pero todas entrafian compe-
tencias psicoldgicas (como la percepcién, la asociacién, la prediccidn, la planificacidn, el con-
trol motor) que permiten a los seres humanos y demds animales alcanzar sus objetivos. La
inteligencia no es una dimensién unica, sino un espacio profusamente estructurado de capaci-
dades diversas para procesar la informacién. Del mismo modo, la IA utiliza muchas técnicas
diferentes para resolver una gran variedad de tareas. [...] La IA tiene dos objetivos principales.
Uno es tecnoldgico: usar los ordenadores para hacer cosas ttiles (a veces empleando métodos
muy distintos a los de la mente). El otro es cientifico: usar conceptos y modelos de TA que
ayuden a resolver cuestiones sobre los seres humanos y demds seres vivos (2017: 11-12).
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confianza en la IA para garantizar una gobernanza que sitte al ser humano en
el centro de sus preocupaciones y beneficios. Este cultivo exige un compromiso
previo con la sociedad por parte los expertos del dmbito de la IA y sus gestores
técnicos y politicos. Pueden mencionarse tres de razones de peso para justificar
tal compromiso: en primer lugar, que los afectados por los efectos de la IA deben
tener voz en los procesos de investigacion e innovacién, como muestra de recono-
cimiento del valor de sus testimonios y mecanismo de inclusién y fortalecimiento
democrdtico para promover la legitimidad de los productos de esta tecnologia;
en segundo lugar, que gran parte de los fondos que recibe la investigacién en IA
son de naturaleza publica; y, en tercer lugar, una razén instrumental que tiene
que ver con la participacién y la anticipacién, pues resulta ttil contar con varios
testimonios para valorar los efectos de esta tecnologia, incrementar su apoyo
publico, promover la formacién civica sobre asuntos que puedan resultar de
interés y reducir la probabilidad de errores (Fiorino, 1990).

Un aspecto muy importante de la participacién publica y responsable en la
IA para el cultivo de la confianza implica un compromiso con el establecimiento
de un hilo comunicativo con la ciudadania como estrategia de comprensién en
torno a aspectos que podrian ser relevantes para su bienestar. En ese sentido,
tanto el reconocimiento de la necesidad de contar con la ciudadania para el
desarrollo de una IA europea, como la construccién de un correcto hilo comu-
nicativo, son dos aspectos fundamentales para la confianza. Illah Nourbakhsh
(2009) sefala la relevancia moral de la retérica empleada por los investigadores
de robética, pudiéndose trasladar este aspecto también a la IA. Para Nourbakhsh
el discurso de los investigadores y el modo de interactuar con la sociedad, son
factores a tener en cuenta para el establecimiento de una correcta comunicacién
cientifica y comprensién ciudadana.

Una comunicacién cientifica responsable e interesada en la explicabilidad
implica poner en valor la interaccién con la ciudadania para reconocer sus testi-
monios y experiencias de vida, incorpordndolos en los procesos de investigacion
e innovacién. A modo de ejemplo, diversos estudios (Palmisciano, P, et al. 2020;
Vasiljeva, T., Kreituss, I. y Lulle, I., 2021; Young MD., et al., 2021; Layard
Horsfall, et al., 2021) sobre las actitudes del ptblico hacia la IA apuntan al valor
que posee la incorporacion de los testimonios de los afectados en los procesos
de investigacién e innovacién. Un claro ejemplo del papel que juega la comuni-
cacién para influir en la evaluacién tecnoldgica, puedes observarse en la ciencia

ficcién (Miller y Bennet, 2008; Stephenson, 2011).
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El objetivo de este trabajo consiste en justificar la necesidad del fortalec-
imiento de la comunicacién social de la ciencia y su interaccién con la ciu-
dadania como una estrategia de defensa del principio ético de explicabili-
dad y una garantia para el cultivo de confianza en el 4mbito de la IA. Pues a
pesar de asistir a un momento histérico con altos niveles de conexién, no se
garantiza una comunicacién efectiva entre las personas (Domingo Moratalla,
2021). A menudo, los desarrolladores de IA realizan su trabajo de un modo
endogdmico, destacando exclusivamente aspectos técnicos, en lugar de favorecer
la comprensién ciudadana. Este hecho provoca un distanciamiento entre los
expertos y los usuarios, y por ello resulta esencial el tratamiento en la esfera
ptblica de aquellos conocimientos problemdticos y controvertidos para
responder a la articulacién de un discurso piblico en el que participan diversos
grupos de interés en un escrutinio ético (Joss, 2002). Si bien el interés por
la explicabilidad es positivo para la adquisicién de confianza, en este trabajo
se argumentard que para su garantia es fundamental fortalecer las habilidades
comunicativas de la ciencia en un contexto democrdtico.

2. El interés de la Comision Europea en la confianza y la innovacion
social

En junio de 2018 la Comisién Europea (CE) constituyé el Grupo de exper-
tos de alto nivel sobre IA, tras haber anunciado el mismo afo la voluntad de
impulsar un grupo de trabajo para abordar cuestiones éticas de esta tecnologia.
De ese modo recogian el testigo del Grupo Europeo de Etica en Ciencia y
Nuevas Tecnologias (EGE) (2018). Mds tarde, en 2019, publicé el documen-
to Ethics guidelines for trustworthy Al, donde ofrecian un conjunto de siete
requisitos claves que los sistemas de IA deben cumplir para ser considerados
confiables: 1) accidn y supervisién humanas, 2) solidez técnica y seguridad,
3) gestién de la privacidad y de los datos, 4) transparencia, 5) diversidad, no
discriminacién y equidad, 6) bienestar ambiental y social, y 7) rendicién de
cuentas. Ademds, cuatro principios éticos que se encuentran arraigados en los
derechos fundamentales: respeto a la autonomia humana, prevencién del dano,
equidad y explicabilidad. A estas propuestas hay que sumarles el Libro Blanco
sobre inteligencia artificial (CE, 2020), donde se muestra un claro interés por
un ecosistema de confianza.
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Para el Grupo de Expertos de Alto Nivel la explicabilidad es un principio
ético crucial para el cultivo de confianza en la sociedad, con respecto a la IA. Se
sostiene sobre la necesidad de comprensibilidad y transparencia de los procesos e
implica comunicar abiertamente las capacidades y finalidades de los sistemas de
IA a las partes afectadas (Comisién Europea, 2019: 16). La CE ha demostrado
en los dltimos afos un importante interés por el impulso de una IA «made in
Europe» que exige la construccién de unos cimientos que permitan transitar
hacia un ecosistema de confianza. También es importante la referencia explicita
a la transparencia que se hace en el Reglamento General de Proteccién de Datos
(GDPR) del Parlamento Europeo (PE) y el Consejo de la Unién Europea (2016:
11).

En sintonia con el interés de la CE en una IA confiable y la importancia que
se le concede al principio ético de explicabilidad, se encuentra Horizonte 2020
(H2020) (Comisién Europea, 2015), el Programa Marco de Investigacién e
Innovacién de la Unién Europea. La CE adquiri6 el compromiso de fortalecer
sus sociedades a través del impulso de estrategias de inclusién, innovacién y
reflexién en un escenario de constantes transformaciones en el marco de la glo-
balizacién. Europa se enfrenta a importantes retos que exigen un compromiso
por parte del conocimiento cientifico.

El H2020 se despliega en una serie de esferas de interés entre las que se
encuentra «Ciencia con y para la Sociedad», donde se plantea una Investigacién
e Innovacién responsables (RRI, siglas en inglés de Responsible Research and
Innovation)*. Estas siglas han adquirido una relevancia cada vez mayor en las
politicas de la UE en los tltimos afios. Un modelo apoyado por la CE que aboga
por una nueva relacién entre la sociedad, la investigacién y la innovacién (von
Schomberg, 2011). Como reza en su web, «implica que los actores de la sociedad
(investigadores, ciudadanos, responsables politicos, empresas, organizaciones del
tercer sector, etc.) trabajen juntos durante todo el proceso de investigacién e
innovacién para alinear mejor tanto el proceso como sus resultados con valores,
necesidades y expectativas de la sociedad» (CE, 2015). Consiste en un enfo-
que novedoso para la gobernanza de la ciencia, la investigacién y la innovacién
que persigue ampliar los procesos de toma de decisiones para lograr procesos

2 Existen cuatro relatos sobre el modelo RRI que han dominado las investigaciones desde su

surgimiento, estos son: Mdire Geoghegan-Quinn (2012), actual comisaria europea de Inves-
tigacién, Innovacién y Ciencia, Rene Von Schomberg (2013), Stilgoe et al. (2013) y Jeroen
van den Hoven (2014).
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éticamente aceptables, socialmente deseables y sostenibles. El empefio demos-
trado en los tltimos anos por parte de la CE en torno a una RRI destaca una
preocupacién por la gobernanza de la ciencia, la investigacién y la innovacién.
En ese sentido, la RRI nace de la voluntad de intervenir en las primeras etapas del
proceso I+D+i, en lugar de dirigir la mirada hacia los riesgos y beneficios. Se basa
en formas deliberativas de gobernanza y busca democratizar la I+ D mediante la
participacién de los grupos de interés y la sociedad. De esta forma se promueve
una responsabilidad compartida en la que diversos actores controlan y dirigen la
[+D+i en busca de un equilibrio entre la aceptabilidad y la deseabilidad en aras
de la integracién social (Timmermans, 2020).

Ademds de centrar su interés en la participacién de diversos actores, en el
disefo sensible a los valores democréticos, la ética, el equilibrio entre la acep-
tabilidad y la deseabilidad o la gobernanza, la RRI destaca por abordar el valor
publico de la ciencia (Fisher y Rip, 2013). Asumiendo que es necesario fortale-
cer el vinculo entre la ciencia y la ciudadania en torno a sus necesidades, pues a
veces sus objetivos no se comprenden completamente, incluso cuando son bien
intencionados. Los cambios sucedidos en los tltimos afos y, en ocasiones, las
carencias de un hilo comunicativo entre la ciencia y la sociedad, son dos razones
que han aumentado la preocupacion de la sociedad en los asuntos cientificos y a
veces han contribuido a una cierta desconfianza sobre los intereses de la ciencia.
En este trabajo se sitta el foco de atencién en la relacién entre la comunicacién
social de la ciencia, la implicacién ciudadana y la confianza.

Las actitudes comunicativas de la ciencia se construyen sobre las raciona-
lidades politicas que Cecilie Glerup y Maja Horst (2014) han diagnosticado
en torno a la responsabilidad de la ciencia hacia la sociedad: Demarcacién,
Reflexividad, Contribucién e Integracién. Estas racionalidades responden a los
debates sobre la responsabilidad de la ciencia que vienen plantedndose desde la
segunda mitad del siglo XX. Steven Shapin (2008) describe como los cientificos
trasladaron sus discusiones a la esfera publica sobre las implicaciones morales
existentes en torno al desarrollo y uso de bombas nucleares. Unas discusiones
que siguen estando presentes en la actualidad, pero contextualizadas en nuevas
problemdticas (McLeish y Nightingale, 2007). Ademds, estos debates favore-
cieron en la década de los anos 70 la inspiracién para comenzar a crear nuevas
organizaciones gubernamentales dedicadas a la evaluacién tecnolégica y el ase-
soramiento politico (Bimber, 1996).
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En la senda del diagnéstico establecido por Glerup y Horst (2014), en
el modelo RRI se encuentran presentes elementos de las racionalidades de
Contribucién e Integracién. Para la primera, la ciencia debe articularse como
parte de la sociedad y sirve a determinados fines societarios:

En esta racionalidad, una visién particular de lo que es bueno para la
sociedad es inherente a los fines especificos que persigue la ciencia. De acuer-
do con la racionalidad de la Contribucién, es primordial que la sociedad
tenga un papel decisivo en la configuracién de estas visiones y objetivos, y
que los cientificos se vean a si mismos trabajando para producir una contri-

bucién valiosa a la sociedad (2014: 39).

Esta racionalidad se sostiene sobre dos prescripciones sociales: la primera,
que la ciencia debe ser innovadora y aportar conocimientos y tecnologias para
mejorar el crecimiento nacional y regional; y la segunda, que las actividades cien-
tificas deben estar en sintonia con las preferencias publicas expresadas por la ciu-
dadania y sus instituciones, debiendo estar sujetas al escrutinio pablico (Glerup
y Horst, 2014: 40). En esta racionalidad los cientificos tienen la responsabilidad
de establecer un hilo comunicativo con la ciudadania para que pueda configurar
su perspectiva. Para esta racionalidad la ciencia estd al servicio de la sociedad.

En cuanto a la racionalidad de la Integracién, se construye sobre la premisa
del trabajo conjunto de los actores de la ciencia y la sociedad, pues apunta a la
falta de integracién de otros actores que cuentan con legitimidad epistémica y
politica. A diferencia de la racionalidad de la Contribucién, que promueve un
resultado concreto, la Integracién no define un objetivo social fijo. Los objetivos
de la ciencia y la sociedad serdn el resultado de un proceso en el que diversos
actores acuerden juntos sus preferencias. En esta racionalidad la deliberacién
juega un papel muy importante.

La comunicacidn social de la ciencia es un elemento fundamental de estas
dos racionalidades que configuran la gobernanza. En ese sentido, el interés de
la CE en un IA confiable y en el modelo RRI como una herramienta para la
innovacién social, exige un modus operandi de la comunidad cientifica que
incorpore la voluntad de comunicar con mayor interactividad. Para promover
un ecosistema confiable de IA la actividad cientifica debe plantearse a partir de
una comunicacién interactiva para favorecer la comprensién y participacién de
la ciudadania en asuntos de interés puablico. Por ello son importantes el cultivo
de habilidades civicas y comunicativas, la construccién de puentes de didlogo y la
participacién entre los grupos de interés para situar los problemas y controversias
de la IA en la esfera publica para su deliberacién.
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3. La importancia de la explicabilidad

La explicabilidad se ha convertido en un principio muy habitual en las inves-
tigaciones sobre ética de la IA (Jobin ez 4/., 2019). Cuando la CE senala que el
desarrollo de la IA debe estar fundamentado en el principio ético de explicabi-
lidad, estd sugiriendo la necesidad de ofrecer posibilidades de comprensién a
la ciudadania, es decir, de una comunicacién comprensible sobre su disefio y
desarrollo. El interés por la explicabilidad favorece la comprensién, inspeccion
y reproduccién de las decisiones tomadas y los datos empleados en los sistemas
inteligentes.

Cuando se habla de explicabilidad en el contexto de la IA a menudo se hace
referencia a la transparencia y su relacién con la comprensién de conocimientos
como una condicién sine que non para adquirir confianza (Ribeiro, Singh &
Guestrin, 2016). Ademds, la evaluacién de la confianza de los usuarios en la apli-
cacién de la IA implica una suposicién habitual formulada en la literatura recien-
te (Miller, 2019), a saber, que la importancia de la transparencia exige tomar en
consideracién c6mo los humanos entienden las explicaciones y cémo evaltan
su relacién con un determinado servicio o producto. En ese sentido, es evidente
que el cultivo de confianza en el dmbito de la IA se encuentra estrechamente
vinculado con el principio ético de la explicabilidad. Sin embargo, la exigencia
de explicabilidad no estd fundamentada en teorfas concretas de comunicacién
social de la ciencia en un contexto democritico, corriendo el peligro de satisfacer
Gnicamente a los desarrolladores de la IA y aumentando la brecha entre quienes
crean, regulan y emplean esta tecnologia (Miller, Howe y Sonenberg, 2017). Por
lo tanto, se debe explorar la posibilidad de fortalecer las habilidades comunica-
tivas y su relacién con un modelo comunicativo que favorezca la comprensién
ciudadana y persiga el cultivo de la confianza.

El principio de explicabilidad deberia implicar la exigencia de compromiso a
los expertos para que adapten sus conocimientos a las caracteristicas y necesidades
de la ciudadania, esclareciendo las intenciones cientificas que fundamentan el
desarrollo de la IA. Esta adaptacidn se reflejaria en una comprensién y facilitacién
de conocimientos interactiva con la ciudadania, donde los deseos y valores estin
muy presentes. En ese sentido, para que la informacién sea abierta y transparente
se requiere que las personas afectadas sepan evaluar los riesgos de la IA, ofrecién-
doles la posibilidad de cuestionar las decisiones de los expertos, promoviendo una
critica razonable en los entornos cientificos. Asi pues, la atencién a los aspectos
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especificos de la tecnologia, el contexto en el que se despliega y las perspectivas
de la ciudadania afectada son elementos que hay que considerar a la hora de
asegurar la explicabilidad.

Un estudio reciente donde la mitad de los participantes desconocian que un
algoritmo estd implicado en el suministro de noticias de Facebook, planteé una
herramienta con la que se contrastaban noticias filtradas y sin filtrar por parte
del algoritmo (Eslami ez al., 2015). Este experimento puso de relieve la existencia
de aspectos positivos de la explicabilidad cuando se establece una comunicacién
interactiva con los usuarios, situando cuestiones cientificas en la esfera publica
para su deliberacién.

Al4People es el primer foro impulsado por el PE que retine a grupos de inte-
rés para valorar el impacto social de las nuevas aplicaciones de IA. Su objetivo
principal consiste en la creacién de un espacio ptiblico comun para establecer los
principios éticos fundamentales, las politicas y las practicas que pueden contri-
buir en la construccién de una buena sociedad de IA. Luciano Floridi ez al. ela-
boraron el documento An Ethical Framework for a Good Al Society: Opportunities,
Risks, Principles, and Recommendations donde se presenta una sintesis de cinco
principios éticos que deben adoptarse para el desarrollo de la IA y una serie de
recomendaciones. Basdndose en propuestas ya existentes (Asilomar Al Principles,
2017; Montreal Declaration for a Responsible Development of Artificial Intelligence,
2017; IEEE Initiative on Ethics of Autonomous and Intelligent Systems, 2017; Euro-
pean Group on Ethics in Science and New Technologies, 2018; Partnership on Al
2018) ofrecen cinco principios éticos para la IA: beneficencia, no maleficencia,
autonomia, justicia y explicabilidad. Los cuatro primeros son ya conocidos en
el dmbito de la bioética, mientras que el de explicabilidad representa una nueva
incorporacién a su propuesta principialista.

Este foro muestra su interés en el principio ético de la explicabilidad de la
misma manera que anteriormente lo hizo el Grupo de Expertos de Alto Nivel.
Al4People senala que la motivacién para el planteamiento de este principio
radica en la situacién de desigualdad existente entre una minoria de expertos
de IA y una mayoria social que desconoce los aspectos relativos a su disefio y
desarrollo. Se interesa en este principio en un doble sentido: epistemolégico, de
«inteligibilidad»; y ético, de «rendicién de cuentas» (2018: 700). Asi pues, desta-
can su preocupacion por un desarrollo de la IA que siente unas bases ficilmente
comprensibles para la ciudadania.
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La IA es extraordinariamente compleja, pues las decisiones que lleva a cabo
son especificas del contexto e incorporan miles o millones de factores. Esto
supone que gran parte del comportamiento de la IA resulte extrano, inesperado
y errdtico en muchos casos, como puede observarse en predicciones errdticas en el
reconocimiento facial. En ese sentido, para garantizar la confianza en los sistemas
inteligentes es importante poner en valor la explicabilidad, aunque resulta dificil
definir en qué consiste. Daniel S. Weld y Gagan Bansal (2018) han mostrado su
interés en la problemdtica de la explicabilidad, destacando que una posible estra-
tegia puede consistir en hacer que el sistema de explicacién interaccione con los
usuarios para que puedan profundizar hasta satisfacer la comprensién. A su vez,
reconocen que la clave del desafio para disefiar una IA explicable se origina en
la complejidad de la comunicacién del proceso computacional, sefialando como
requisito habilidades interdisciplinarias. Si bien estos investigadores muestran su
interés por la explicabilidad de la IA, lo hacen desde una perspectiva principal-
mente técnica, haciendo un especial hincapié en modelos de funcionamiento
computacional.

Por su lado, Freddy Lecué y Jiewen Wu (2018) afirman que la mayoria de
los enfoques existentes se centran en la explicacién basada en datos y carecen de
interpretacién semdntica, lo que supone restar importancia a las explicaciones
centradas en el ser humano. Proponen un enfoque que explota la semdntica de
datos representativos. En primer lugar, sugieren la seleccién de datos representati-
vos y la elaboracién de limites de decisién de los clasificadores; en segundo lugar,
la extraccién y codificaciéon de la semdntica de estos datos utilizando ontologias
de dominio; y finalmente computacién de las explicaciones informativas basadas
en la optimizacién de ciertos criterios aprendidos de las explicaciones diarias de
los humanos (2018: 2). Esta propuesta combina el razonamiento semdntico y
el Machine Learning (ML) mediante la revisién de los limites de las decisiones y
sus elementos mds representativos.

Reconociendo el valor de las diferentes aportaciones en torno a las posibili-
dades de explicabilidad en el 4mbito de la IA, entiendo la necesidad de llevar a
cabo una propuesta concreta desde una perspectiva civica de la comunicacién
cientifica. A continuacidn, se planteard la exploracién de un camino centrado en
la comunicacién cientifica y en la importancia que adquiere como un elemento
fundamental para articular mecanismos de comprensién ciudadana para favo-
recer la explicabilidad del desarrollo de la IA como una garantia de cultivo de
confianza y humanizacién de la sociedad digital (Domingo Moratalla, 2021). Las
diferentes aportaciones mencionadas en este apartado son muy importantes para
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el futuro de la IA, sin embargo, ninguna de ellas centra su interés en aspectos
civicos y politicos que vayan mds alld del principialismo, es decir, en dindmicas
cientificas que podrian favorecer una comprensién ciudadana en el contexto de
la democracia.

4. El fortalecimiento de la habilidad comunicativa y la interaccion
social

La creciente importancia puablica de la ciencia y la tecnologia, y también
la politizacién como un recurso de poder y legitimacién, han ocasionado una
preocupacién institucional por la comprensién cientifica de la ciudadania en
diversos formatos de comunicacién (Lépez Cerezo, 2005: 353). La ciudadania
se ve cada vez mds afectada por los impactos de la tecnologia, lo que implica una
convivencia cada vez mds intima con cuestiones cientificas. La reciente crisis
sanitaria derivada de la pandemia ocasionada por virus SARS-CoV-2 ha pues-
to de relieve el significado de la habilidad comunicativa que debe fortalecer la
ciencia y sus gestores para despertar la confianza en la ciudadania en asuntos tan
trascendentales para el conjunto de la sociedad como la campafia de vacunacién.

En ocasiones se maneja una visién lineal de la comunicacién cientifica, pro-
pia del modelo de déficit cientifico, para el que la ciencia es maravillosa y el
publico es idiota al no disponer de suficientes conocimientos, en palabras de
Sarah Perrault (2013: 4). En contraste con el modelo de déficit cientifico, de
cardcter lineal, se encuentran un conjunto de personalidades que combinan el
aprecio por la ciencia con la importancia de su andlisis critico. Las figuras que
defienden un modelo que fomenta un compromiso democritico con la ciencia
son agrupados por Peter Broks (2006) bajo las siglas CUSP (siglas en inglés de
Critical Understanding of Science in Public). Para Perrault (2013), el modelo
CUSP ofrece un tipo de comunicacidn cientifica que es multidimensional y
contextual, centrada en un trabajo enfocado en la creacién de significados rela-
cionales en interaccién con la ciudadania.

Perrault senala que el modelo CUSP ofrece cuatro ventajas respecto a otros
modelos. En primer lugar, presenta un enfoque relacional, asumiendo que las
esferas cientificas y sociales interactian y se afectan entre si. De este modo, pen-
sadores como Alan Irwin y Brian Wynne (1996) apuntan que la ciencia no se
encuentra separada de otras instituciones y que participa de diversas conexiones.
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En segundo lugar, este modelo de comunicacién cientifica reconoce que la expe-
riencia se lleva a cabo a partir de multiples construcciones, tomando distancia de
enfoques unitarios. Esta consideracién pone en valor que la comunicacién sobre
la ciencia tiene lugar entre diversos grupos sobre la base de que todos pueden
contribuir y la existencia de un interés mutuo en el resultado de las deliberaciones
(Trench, 2008: 132). En tercer lugar, mantener informado al pablico implica
también promover una actitud critica. En este caso, la critica es considerada
como un complemento del conocimiento, pues ademds de comunicar no debe
perderse de vista la critica como una herramienta. Y, en cuarto lugar, el modelo
CUSP se adapta a las diferentes perspectivas del publico sobre la ciencia, esta-
bleciendo un equilibrio con el contexto social, cultural y material susceptible de
critica. De ese modo este modelo se aleja de posiciones dogmadticas que observan
las afirmaciones cientificas como verdades sagradas e incuestionables.

En la estela del CUSP se encuentra el modelo interactivo defendido por
José Antonio Lépez Cerezo (2005). Para este investigador, a menudo, se maneja
una visién pasiva del proceso de enculturacién cientifica, descuidando aspectos
importantes como los comportamientos y las idiosincrasias en el proceso de
apropiacién (2005: 354). Esta vision es el resultado de un modelo lineal de difu-
sién del conocimiento que empobrece la experiencia cientifica al no interactuar
con la ciudadania y situarse en la senda de un cldsico modelo tecnocratico de
gestion publica de los asuntos relacionados con la ciencia y la tecnologia (Lépez
Cerezo, 2005: 355). Un modelo determinista y piramidal que privilegia los enfo-
ques top-down, no incluye a la ciudadania y se construye sobre una tradicién
comunicativa unidireccional. Esta manera de comunicar ha resultado de utilidad
durante mucho tiempo, sin embargo, la creciente complejidad de los problemas
y el progreso moral que ha experimentado la sociedad advierten la necesidad de
cuestionar la brecha que existe entre quienes crean, regulan y usan las tecnologfas
(Hishiyama, 2012). Pues la unidireccionalidad ofrece pocas oportunidades para
impulsar un proceso de innovacién social mds democrdtico en los entornos de
generacién de conocimiento cientifico. En ese sentido, en la senda del interés
de la CE por una IA confiable sostenida en la explicabilidad en el contexto de
H2020, el desafio se origina en coémo evitar una visién pasiva y lineal del proceso
de enculturacién y cémo enriquecer la conceptualizacién de la cultura cientifica
contribuyendo en el cultivo de nuevas posibilidades y habilidades democrdticas
de gestién y politicas puablicas.

El modelo interactivo ofrece una alternativa al modelo lineal y unidireccio-
nal de difusién, pues contempla a la ciudadania como un elemento proactivo
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en el proceso comunicativo. Este modelo promueve la apropiacién social de los
contenidos, ya que es capaz de destacar la presencia de incertidumbre y valores
subyacentes en el despliegue de la ciencia y de politicas publicas (Lépez Cerezo,
2005: 357). Ademds, ofrece una oportunidad para la generacién de un espacio
para el encuentro publico y la deliberacién sobre asuntos cientificos y tecnolégi-
cos que resultan problemdticos o controvertidos. En el contexto particular de la
IA, los expertos, gestores y la ciudadania pueden participar en el establecimiento
de un flujo de informacién desde diversas miradas para la puesta en comtn y
la deliberacién sobre condicionantes axiol6gicos de diversa indole que deben
ser considerados para enriquecer el proceso de generacién de conocimiento y
promover un cultivo de confianza.

Lépez Cerezo refleja de la siguiente manera un modelo interactivo de comu-
nicacién que conecta la cultura cientifica y la participacién ciudadana.

Modelo interactivo

Lépez Cerezo, 2005: 355.
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En este modelo la cultura se encuentra entrelazada con la participacién, con-
figurando una sinergia para el aprendizaje social que pone en valor un concepto
de cultura cientifica abierto al enriquecimiento a través de nuevas experiencias.
Como Lépez Cerezo sefiala, «una cultura cientifica de calidad es una cultura
critica y responsable, es conocimiento no sélo de las potencialidades de la ciencia,
sino también de sus incertidumbres, de sus riesgos, y de los interrogantes éticos
que plantea» (2005: 357). Esta vision de la ciencia pone de relieve la importan-
cia de la interaccién social, pues ofrece numerosos beneficios derivados de una
retroalimentacién que conlleva nuevos y valiosos conocimientos que son el resul-
tado de saberes y experiencias de vida ciudadana que impulsan la construccién
de nuevas infraestructuras para la produccién de conocimiento e inteligencia
colectiva, pues como Néstor-Hernando Parra y Francisco Arenas Dolz sefalan:

El conocimiento absoluto no es posible. Es por esta razén que resulta casi
vital la colaboracién para «el reconocimiento y el enriquecimiento mutuo
de las personas, y no el culto de comunidades fetichizadas o hipostasiadas».
El intercambio de conocimiento y experiencias, donde la diferencia es una
manera de enriquecer el saber, nos aleja de una uniformada de pensamiento
[...] De esta manera, si juntamos todos esos microsaberes, crearemos una
inteligencia colectiva, que parte del principio de que cada persona sabe sobre
algo. Por tanto, nadie tiene el conocimiento absoluto. De lo que resulta fun-
damental la inclusién y participacion de los conocimientos de todos (Parra

y Arenas-Dolz, 2015: 123).

Una cultura de calidad implica a diversos agentes, interactda con aquellos que
no son expertos y demanda también su interés e implicacién. Por ello hay que
asumir que una cultura cientifica enriquecedora es el resultado de un aprendizaje
social caracterizado por la participacién. Segin Lépez Cerezo, la participacién
no debe concebirse de un modo restrictivo, con un marco procedimental y
metodolégico concreto y definido, limitindose a acciones como las encuestas
de opinién o la audiencia publica (2005: 358). En ese sentido, es importante la
ampliacién de oportunidades de implicacién ciudadana en aquellos problemas
y controversias en torno al diseno, la gestién, la regulacién y la motivacién de la
ciencia y la tecnologia.

Espacios como los cafés cientificos, laboratorios abiertos, talleres cientificos,
science shop y conferencias de consenso, ofrecen métodos comunicativos desarro-
llados en los tltimos anos sobre la base de la interaccién social. Estos métodos
son facilitadores de espacios de encuentro entre los expertos y la ciudadania que
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se redinen para compartir y discutir aspectos problemadticos y controvertidos. El
propésito de estos espacios es promover una comprensién compartida de los
problemas y favorecer el tratamiento de las diferencias axiolégicas que influyen
en la toma de decisiones sobre el conocimiento. Por un lado, estas diferencias
son el resultado de los valores proyectados sobre la tecnologia en el diseno,
reconociendo que sus productos constituyen una mediacién empleada por la
accién humana que incorpora discursos de los diferentes responsables (Toboso
y Aparicio, 2019); y, por otro lado, estas diferencias también son provocadas
por el proceso a través del cual la tecnologia se integra y asume en la sociedad.

Experiencias como el proyecto para la innovacién social Ethos Living Lab son
un claro ejemplo de las posibilidades que retine la generacién de espacios para
el encuentro ciudadano y cientifico con el objetivo de conectar explicabilidad y
participacién. El concepto Living Lab ha sido descrito en numerosas ocasiones
desde diversas perspectivas, principalmente como una metodologia, organiza-
cién, sistema, terreno o enfoque de innovacién sistémica (Ballon, Pierson, y
Delaere, 2005; Eriksson, Niitamo y Kulkki, 2005; Feurstein ez /., 2008). Este
proyecto fue impulsado en el afio 2018 por el Departamento de Filosofia de la
Universitat de Valencia como un proyecto de innovacién docente que perse-
guia el tejido de hilos comunicativos entre la comunidad universitaria y varios
colegios profesionales de la Comunitat Valenciana. El establecimiento de este
vinculo comunicativo procuraba el cultivo de buenas practicas para fortalecer y
mejorar las competencias del estudiantado y los profesionales involucrados desde
una perspectiva ética. Ethos Living Lab ha servido para desarrollar habilidades
comunicativas y profesionales, impulsar la creatividad y estimular un ethos de
compromiso, colaboracién e implicacién (Arenas Dolz, 2021: 3).

Estos espacios deliberativos, como resultado de la aceptacién del valor que
posee la habilidad comunicativa de la ciencia para construir un vinculo entre los
expertos y la ciudadania, abren nuevos caminos hacia un futuro situado en la
senda de la innovacién social y brindan la oportunidad de poner en prictica un
ejercicio de confluencia de perspectivas para compartir soluciones mutuamente
deseables y aceptables (Gregory y Miller, 2000). Ademds, el fortalecimiento de
habilidades comunicativas con interés civico en el dmbito de la ciencia puede
contribuir en la construccién de un ecosistema de IA confiable, en la senda de

la hoja de ruta de la CE.
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5. Conclusiones

La reflexién desplegada a lo largo de las pdginas ha girado en torno a la nece-
sidad de fortalecer la habilidad comunicativa de los expertos en IA en un contex-
to democrdtico como un elemento fundamental para promover la explicabilidad
y de este modo garantizar una IA confiable. En el primer apartado se destacé el
interés de la CE en una IA confiable a través de la formulacién de una serie de
principios éticos entre los que se encontraba la explicabilidad y su relacién con
el modelo RRI en el marco del programa H2020. Posteriormente se mencioné
la relevancia que adquiere la explicabilidad en el contexto de la IA y se sefialaron
algunas propuestas para su articulacién, tanto principialistas como técnicas. Y en
el tltimo apartado se puso de relieve la importancia de la comunicacién social de
la ciencia como una estrategia de explicabilidad para favorecer la comprensién
de la ciudadania en aquellos asuntos que resultan de interés publico.

Los retos éticos y politicos de la IA abren un camino de oportunidades que
deben articularse a través de la implicacién ciudadana. Por ello resultard funda-
mental la exploracién de nuevas habilidades comunicativas en el entorno de los
expertos y los gestores, con la vista puesta en un equilibrio entre la deseabilidad
y la aceptabilidad. Sin duda, esta nueva praxis comunicativa de la ciencia estimu-
lard la interaccién ciudadana en aras de un ecosistema confiable de IA.

El recorrido para fomentar la explicabilidad puede resultar complejo, pues-
to que existen importantes desafios relacionados con un cambio en la cultu-
ra cientifica. El aprovechamiento de universidades y centros de investigacion
como entornos proclives para el encuentro entre diversos saberes, supondria una
importante oportunidad para dar los primeros pasos en el cultivo de habilidades
comunicativas y significaria un llamado a la ciudadania para su implicacién.
Ademds, situaria a universidades y centros de investigacién en un nuevo marco
de responsabilidad social para la asuncién de un compromiso con el potencial
comunicativo de la ciencia.
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