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ResuMEN: El presente ensayo quiere profundizar en el alcance de la metifora
“el amigo es otro yo” contenida en la Etica a Nicémaco 1166a, 31-32. En términos
epistemoldgicos, evaluaremos cémo esta metéfora tiene relacién con (i) el tipo de
entidad que es el amigo y (ii) el tipo de relacién que es la amistad. En cuanto al 4mbito
psicolégico, se someterd a examen el grado de identidad implicito en la metéfora. Es
decir, mediante un examen de diversos pasajes del libro IX de la Etica a Nicémaco,
argumentaremos que el grado de identidad implicito en la metdfora “el amigo es otro
yo” admite ciertas diferencias de cardcter y de opinién, pues esto también es propio del
tipo especifico de relacidn que es la amistad virtuosa.
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16 RoBERTO E. GONZALEZ QUINONES

ABsTRACT: In recent years, the interest in matters of inclusion and tolerance in
public and private spaces of political life has increased. But, in fact, differences among
people continue to be a problem in daily life. The aim of this paper is to delve into
the meaning of the Aristotelian expression “the friend is another self” present in the
Nicomachean Ethics 1166a, 31-32. In epistemological terms, we are going to evaluate
what this metaphor has to do with (i) the type of entity that the “friend” is, and (ii)
the specific kind of relation that friendship is. We shall also examine the psychological
implications of the Aristotelian account of the friend as another-self. That is, through an
analysis of some passages of Book IX of the Nicomachean Ethics, we will argue that the
identity implied in the metaphor admits certain differences of character and opinion,
because it also belongs to the so-called virtuous friendship relationship.

Keyworbs: friendship, another-self, Aristotle, character, opinion.

1. Introduccion

Sin duda alguna, los libros dedicados al tratamiento de la amistad en la
Etica a Nicémaco (EN)" constituyen uno de los testimonios mds sublimes del
pensamiento filoséfico acerca de esta realidad humana. En el capitulo 4 del libro
IX de la EN, Aristé6teles incluye —cual pincelada en una obra maestra— la metédfora
“el amigo es otro yo™. Esta no es la tnica vez que el Estagirita hace esta menci6n.
Por ejemplo, la expresién se encuentra también en EN 1170b, 6-9; Magna
Moralia (MM) 1213a, 1; 1213a, 24; Etica a Fudemo (EE) 1245a, 30; 1245a, 35.3

! Se sigue la abreviacién de las obras aristotélicas segtin el Liddell-Scott. Las citas en griego
estdn tomadas del texto fijado en la edicién critica realizada por la Scriprorum Classicorum
Bibliotheca Oxoniensis, a excepcion de las citas de la Magna Moralia, que corresponden al
texto de la Loeb Classical Library.

2 Aristdteles, EN 1166a, 31-32: mpog 6¢ 10V @ikov Exewv domep mpog Eantdv 0Tt yap O
@iAog GALOG TG,

3 Aristételes, EN 1170b, 5-8: ®¢ 6& mpog somtov £xer 0 Gnov&xtog, Kol npog OV Qpilov
(Btepog yap antog 6 9ilog £otiv) Kabdmep odv 1O adTOV Elvol oipeTév 0TV EKGOTW,

obt® kai 10 TOV eilov, §| maparAncing.

Aristételes, MM 1213a, 13: €l Sﬁ TG &ml TOV @idov EmPAéyog 1dot ti £oTt Kol Omoiog TIC O
¢ihog, tolodTOog 010g gtepog elvar &yd, &v ye kol G(péé‘)pa oihov momong, donep 10
Aeyopevov “Grdog ovtog Hpakhfig, BAlog @itog £yd™.

Aristdteles, MM 1213a, 24: Hdomep ovv Stav BEAmpeV avtol adT@dv T0 TpdcmTOV 1OV, €lg
10 Katomtpov EUPAEYavTeg gidopev, Opoimg Kol dTov anTol aVToVg Boukn@muav yv@dvaor,
€lg Tov pilov 160vrsg yvopicatpev &v: ot yap, g q)ausv 0 @ihog tepog €y Aristoteles,
EE 1245a, 29-30: 6 yap @ilog Bovreton etvat, Gomep 1 moporpio enoty, ‘8Akog HpoxAfg,”

dAhog avTog.
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Queremos adentrarnos en este cierto tipo de enigma que es la metdfora*
para poder apreciar su significado mds profundo. En primer lugar, se analizard
la metdfora desde las categorias expuestas en Poética (Po) y Retdrica (Rb). Luego,
se explorard el alcance epistemoldgico de la metdfora desde dos perspectivas: la
naturaleza de la amistad y la naturaleza del amigo. En tercer lugar, se profundi-
zard en las implicaciones psicoldgicas del texto en cuestién argumentando que,
si bien la metdfora implica una cierta identificacién entre los agentes morales,
la amistad virtuosa no sélo tolera ciertas diferencias, sino que esas diferencias le
son convenientes en tanto permiten el ejercicio de las virtudes. Estas diferencias
se examinardn en dos grupos: diferencias de cardcter y diferencias de opinidn.

2. La metafora

El texto que consideramos consiste en una metéfora construida sobre la
analogia que es el capitulo 4 del libro IX de la £EN.° En rigor, la metéfora es una
comparacién sin particula comparativa.® Establecido que la amistad es un cierto

Aristételes, EE 1245a, 35: dAL" 000&v ye fittov PodAeton domep antdg dtonpetdg sivar O
oiroc.

4 Cfr. Aristoteles, Rh. 1405b, 4-6: kol SAwg £k TOV €0 fviyuévev EoTt petapopig Aafelv
Smekeic petapopai yap avvittovral, dote Sfjlov 81t €D petevivektat.

> El uso de la metdfora como recurso lingiiistico en el discurso filoséfico reviste singular
importancia a lo largo de toda la historia de la filosoffa. Desde el Mundo Clésico al Medioe-
vo, las metdforas se convirtieron en herramientas esenciales de la filosofia para explicitar
argumentos y razonamientos propios del pensamiento filoséfico y teoldgico cristiano. En el
Renacimiento, la recuperacién de las obras literarias de la Antigiiedad dio nuevo impulso a
los estudiosos y escritores de esa época en torno a la materia. En tiempos modernos, el desa-
rrollo de las diversas filosofias y teorfas lingiiisticas ha puesto nuevamente la metdfora en un
lugar eminente de atencién por su poderoso efecto en el uso del lenguaje. Intentar ofrecer
una perspectiva detallada y completa de este particular excede los limites de este breve escrito.
Se presenta, en su lugar, tres referencias que ayudarian a situar en la discusién reciente sobre
el tema al lector interesado en profundizar acerca del uso de la metéfora en el lenguaje filosd-
fico: Martin, W. (2012). “Metaphor.” The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics. 4th ed.
Roland Greene and Stephen Cushman (eds.), 863—870. Princeton, NJ: Princeton University
Press; Wood, J. (2008). How Fiction Works. London: Jonathan Cape; Cooper, D. (1986).
Metaphor. Aristotelian Society 5. Oxford: Basil Blackwell.

¢ Cfr. Aristételes, Po. XXI (1457b, 6-9): petapopd 8¢ ottv OvOpaTog GAAOTPiOL Empopd
7 amd tod yévoug &mi €1d0g fj Gmd Tod £idovg mi TO yévog | amd 1o £idovg émi £180¢ 1
KoTh TO Avidoyov (cfr. Arist., Rh. 1457b, 16-20).
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18 RoBERTO E. GONZALEZ QUINONES

tipo de relacién,” Aristételes desarrolla una analogia entre la amistad y la relacién
de un agente moral virtuoso consigo mismo. Al establecer que una relacién de
amistad consiste en tener para un “otro” las disposiciones que el hombre virtuoso
tiene para “si mismo”, Aristdteles estd en condiciones de afirmar que e/ amigo es
0170 yo.

Aristételes comienza la exposicién del capitulo 4 partiendo, como es su cos-
tumbre, por constatar un hecho de experiencia: las relaciones amistosas parecen
originarse de las relaciones de los hombres consigo mismos (EN 1166a, 1). El
Fil6sofo llega a esta conclusion al hallar 5 disposiciones que mantienen los ami-
gos entre si, a saber: querer la existencia del otro, querer y hacer el bien por el
otro, pasar el tiempo con el otro, elegir las mismas cosas que el otro y compartir
las alegrias y penas con el otro (EN 1166a, 3-9). Después de establecer esta
observacién como punto de partida, procede a demostrar que estas disposiciones
las tiene el hombre virtuoso para consigo mismo (ENN 1166a, 10-29).® Pareceria
natural, entonces, la inclusién de la metdfora en cuestién: el amigo es otro yo
(EN 1166a, 30) para demostrar que una amistad reunirfa las disposiciones que
mantiene el hombre virtuoso consigo mismo.

La argumentacién en su conjunto no representa mayores problemas. Pero la
inclusion, casi de manera tangencial, de la expresién “el amigo es otro yo” ha lla-
mado la atencién de editores y comentaristas desde la antigiiedad. La opinién es
undnime en cuanto a la belleza poética de la metdfora. Sin embargo, el valor de la
misma ha estado en disputa y mantiene divididos a los estudiosos de la materia.’

7 Cfr. Aristételes, EN 1156a, 2-5: €dvot p&v obv ovtot gpaivovtol 6AARA0LG: idovg 88 midg
dv tig gimol AavBavovtag mg Exovoty £0vTolg; del dpa gdVOElV AAAAO0LS Kol foviectan
Tayodd pun AavBdvovtag dt” £v TL T@V sipnuévav.

8 Cfr. Rb. 11, 4 donde Aristoteles expone que en una relacién de amistad, un agente quiere
un bien para su amigo como si fuera para él mismo. Da cuenta asi de una cierta igualdad
entre los agentes morales que componen la amistad (kai olg 81 TovTd Gyaddt kod Koké, Kot
ol Toig avToig eilot, kai ol Toig avtoig &xBpoi TavTa yap TovTOIg PovAecOat avdykn,
bote tmep adTd kol SAA® Povddpevoc, ToOTE @aivetol gikog sivar, Rh. 1381a, 7-10).

9 Por ejemplo, tenemos quien ha visto en este pasaje una de las mds logradas expresiones del
Estagirita en temas éticos como O. Giphanius, quien se refiere a este capitulo como “auream
caput et fere theologicum” (Carolus Zell, 1820: “Cum hoc capite, quod de caritate explicat,
quam quisque erga se ipsum natura insitam habet, confer Eudem. VII, 6. Mag. Mor. II, 11.
p. 251. E. 252. B. Giphanius aurem caput et fere theologicum apellat”). Por otra parte, estdn
los comentadores que ven en estas lineas no mucho mds que una complicacién innecesaria en
la argumentacién. Este es el caso de Pakaluk (2005) que, aunque reconoce el valor que puede
tener la expresién en términos poéticos, no encuentra en ella un valor mds alld de ilustrar el
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UNA APROXIMACION EPISTEMOLOGICA Y PSICOLOGICA A LA METAFORA “EL AMIGO ES OTRO YO ... 19

Por lo que se puede apreciar de la lectura del texto, la metdfora en cuestién
es, a su vez, la conclusién de un “silogismo tdcito” que permea la argumentacién
de esta parte del capitulo y que se puede exponer de la siguiente manera:

PM: La amistad parece consistir en una serie de disposiciones que se dan en
una relacion particular entre dos agentes morales (cfr. EN 1166a, 3-9).

Pm: Las disposiciones que se dan en la amistad (EN 1166a, 3-9), parecen
darse en el hombre virtuoso respecto de si mismo (cfr. EN 1166a, 10-29).

Concl.: El amigo es otro yo (EN 1166a, 30).

Por una parte, Aristételes reconoce un conjunto de disposiciones que caracte-
rizan la amistad. Por otra parte, identifica esas disposiciones como aquellas que el
hombre bueno tiene para consigo mismo. Basado en esta relacién de igualdad en
cuanto las disposiciones que tiene el hombre bueno para consigo mismo y para
con su amigo, obtiene la conclusién del silogismo que expresa, precisamente,
la igualdad entre ambos agentes morales. Otro modo de acercarse al texto es
ateniéndonos al esquema de Po. XXI:'

@A B) = (A) : ©)
“atributos de amistad” : “yo” :: “atributos de amistad” : “amigo”,

donde (B) y (C) son intercambiables

De este modo, la expresion aristotélica “el amigo es otro yo” cumple una funcién
persuasiva cuya fuerza radica, por una parte, en la belleza poética y, por otra, en
la argumentacién légica.

argumento de manera sensible. Sobre el texto, Pakaluk argumenta: “It is a metaphor which
does no more than convey the analogy in a striking manner”. Sin embargo, reconoce la
importancia de la analogia que se desarrolla en este capitulo pues con ella Aristételes unifica
varias clases de amistad y varias definiciones de amigos. Este comentador aprecia un vinculo
entre la exposicidn aristotélica de este capitulo con la que se encuentra presente en EN VIII,
2 (11564, 3-5); VIII, 3 -12; IX, 9 (1170b, 5-7).

10 Aristételes, Po. 1457b, 16-18: 10 8¢ dvaAioyov Aéyw, dtav opoim £xn 10 devtepov TPOG
70 TPAOTOV KOl TO TETAPTOV TPOG TO TPiTOV: EPET YAP AVTL TOD HELTEPOL TO TETOUPTOV T AVTL
70D TETAPTOV TO SEVTEPOV.
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20 RoBERTO E. GONZALEZ QUINONES

3. Alcance epistemologico: la amistad y el amigo

En reiteradas ocasiones Aristoteles menciona que la amistad es un tipo de
relacién (cfr. EN VIII, 2-3; IX, 4). Las relaciones son una de las consabidas cate-
gorias aristotélicas (Cat. VII, 6a, 37-39)"!, esto significa que son un modo de
predicar la realidad. Existen distintos tipos de relaciones. En nuestro caso, nos
interesamos especialmente por aquellas que refieren a los hombres en su cardcter
de animal politico. Asi, se dice una relacién de paternidad del padre respecto
del hijo; se dice hermandad de un hermano respecto del otro; y se dice amistad
respecto de los amigos.'?

Que el amigo “sea otro yo” se explica también por la naturaleza misma de la
amistad virtuosa. En este tipo de relacidn, existe similitud en los fines que per-
siguen los hombres buenos para con sus amigos y los hombres buenos respecto
de sf mismos.'® En la amistad virtuosa, se da una “identificacién teleoldgica”, es
decir, los amigos persiguen los mismos fines pues los tienen como comunes. En
definitiva, estos fines tienen relacién directa con la eudaimonia. Si en una relacién
de amistad un amigo es bueno y feliz, también lo es el otro amigo en tanto goza
de su amistad virtuosa.

No hay, pues, oposicién en desear el bien para el amigo “por el amigo mis-
mo” y desearlo como si fuera un bien propio. Resulta que, segin la opinién
aristotélica, en la medida en que los amigos de un hombre son virtuosos y felices,
este hombre es también feliz y virtuoso (ENV IX, 8-9). De esta manera, la comu-
nicacién de bienes que es la amistad se transforma en una verdadera koinonia

" Aristételes, Cat. VII (6a, 37-39): TIpdc Tt ¢ 10 Towodta Aéyetal, 6co ot dnep €otiv
Etépav eivor Aéyetal, fj OT®codV EAA®G TPOG ETEPOV.

12 El ejemplo presente en Caz. Nos habla de la relacién entre el amo y el esclavo. Cfr. Aris-
toteles, Car. VII (6b, 28-31): Tlavta 8¢ t0 mpoG TL TPOG AVTIGTPEPOVTA AEYETAL, OLOV O
doDAog deomdtov Aéyetar SoDAOG Kol O deomdTNG S0VAOL dECTOTNG.

3 En estricto rigor, en todas las clases de amistad (las que se dan a causa del placer, de la
utilidad o de la virtud) existe cierta semejanza en los fines que se persiguen. Pero Aristdteles
ha reconocido que (i) sélo la amistad virtuosa puede ser llamada propiamente amistad y (ii)
que es ésta la que de modo mids excelente se asemeja a la relacién de un hombre consigo mis-
mo. Por consiguiente, reconocemos que es en la amistad virtuosa donde se da la semejanza
entre los fines que se persiguen. Esta “identificacién teleoldgica” se da de manera més excelen-
te en la amistad virtuosa en dos sentidos: en cuanto a los fines perseguidos y en cuanto a la
estabilidad en el tiempo. Los diferentes tipos de amistad han sido abordados por el Estagirita
en EN VIII, 2-6. También puede verse la descripcién de Hardie (1980, 319).

ENDOXA: Series Filosdficas, n.° 54, 2024, pp. 15 - 31. UNED, Madrid



UNA APROXIMACION EPISTEMOLOGICA Y PSICOLOGICA A LA METAFORA “EL AMIGO ES OTRO YO ... 21

donde el bien de los amigos es uno y comun a los agentes morales que componen
esa relacién de amistad. '

Aristételes argumenta que la parte de nuestro ser que se identifica con un
“yo” es la parte mds excelente del alma, la parte que piensa (cfr. ENVIX, 4). Este
pensamiento de profundas raices platénicas, transita por los limites de la teoria
hilemérfica del Estagirita sin salirse de ella. No hay aqui un dualismo sino mds
bien una intencién por parte de Aristételes de insistir, en este momento de la
argumentacion, en la identificacién del hombre con “la parte del alma que pien-
sa’ para no apartarse de la consideracién moral de la amistad. En efecto, aunque
el hombre es su alma y su cuerpo, la forma especifica de este compuesto es el
alma racional y es esta la facultad la que lo capacita para el ejercicio de la amistad
virtuosa (Pakaluk, 2005, 280).

Pero, en la metdfora “el amigo es otro yo”, ;qué grado de identidad estd
implicado? Por la ausencia de las particulas relativas a cantidad y cualidad en
el enunciado, es muy probable que Aristételes esté pensando en la igualdad en
sentido estricto, es decir: si S es I, entonces S es igual a P."° En este caso, hay
una igualdad en la substancia de los entes en cuestién. Esta lectura es plausible
dentro del contexto de la discusién del capitulo, pues, como se vio, la argumen-
tacién abre con el hecho de experiencia en el que observamos que las relaciones
de amistad parecen tener su origen en la relacién que tiene un hombre virtuoso
consigo mismo.

Tenemos, en suma, que el amigo es “otro yo” en tanto es una entidad
material cuya forma especifica es un alma racional y, por lo tanto, estd también
facultado para disponerse de modo favorable a una relacién de amistad y satis-
facer, de este modo, la condicién de reciprocidad que una relacién de amistad
exige.'® Sin embargo, se desprende del texto aristotélico, que no es suficiente esta

4 La nocién de koinonia como esencial de la amistad se describe en £N 1159b, 25-36. Pue-

de ser entendida también como una comunicacién de bienes morales que sobrepasa las exi-
gencias de la justicia. Cfr. Aristdteles, EN 1155a, 22-32; 1163b, 32 — 1164a, 6.

5 Sobre los enunciados de igualdad véase: Car. 1, II, IV; EN'1, 6 (1096a, 24-6); Metaph.
1018b, 9 - 1019a, 13; 1021a, 10-14.

16 Si bien la experiencia nos confirma que entre los animales se dan diversidad de relaciones
(EN 1155a, 16-19), éstas parecen estar lejos de aquella relacién especifica que es la amistad
virtuosa (EN 1156b, 7-8). Incluso entre los hombres hay relaciones que sélo pueden ser lla-
madas “amistad” de manera limitada. Tal es el caso, segin Aristételes, de las amistades por

placer o utilidad (EN 1156b, 17-19).
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22 RoBERTO E. GONZALEZ QUINONES

relacién de identidad formal para hablar de una amistad. En efecto, si se atiende
s6lo a la substancia, cualquier hombre es, en cierto sentido, “otro yo”. Pero el
amigo no es un hombre cualquiera sino “aquel que pasa el tiempo con otro,
elige las mismas cosas que éste y comparte las alegrias y penas de su amigo” (EN
1166a, 6-8). Hay, pues, una cierta disposicién del amigo para con el amigo en
que la igualdad se da también en el orden de la conducta, los afectos y los pensa-
mientos. ;Significa esto que los amigos deben hacer, sentir y pensar exactamente
lo mismo (S = P)? Hasta qué punto se puede dar una relacién de amistad virtuosa
en la cual los agentes morales que la componen difieren en conductas, afectos y
pensamientos, se verd a continuacién en la tltima parte de nuestro ensayo.

4. Alcance psicolégico: diferencias de caracter y de opinion

Las diferencias en la amistad entre iguales'” han sido tratadas por Aristételes
en el primer capitulo del libro noveno de la ENV. A la luz de la metéfora que ins-
pira nuestra reflexién, parece conveniente revisar en qué medida las diferencias
pueden darse en la amistad en cuanto relacién con “otro yo”. Se analizarn estas
diferencias bajo dos aspectos, las de cardcter y las de opinidn.

Por “cardcter” se suele entender, bajo un mismo término castellano, dos
conceptos que en griego se diferencian 00 (ézhos) y £00¢ (¢thos). EI 00 es, en
lineas generales, una forma de ser. Donini (1989, 74) lo describe como “cardcter
moral... estar en posesién de un hibito plenamente formado”.'® Mientras que
el £€00g, por su parte, se refiere a una accién habitual, en palabras de Donini,

17" En el libro VIII (EN), Aristételes ha distinguido que pueden darse dos clases de amistad:
“amistad entre iguales” y “amistad entre desiguales”. Las tres caracterizaciones de la amistad
que se desarrollardn en el libro IX versan sobre “amistad entre iguales”, es decir, se dan entre
agentes morales que guardan cierta igualdad marcada, sobre todo, por el fin que persiguen en
la amistad (en la amistad por deleite, ambos estdn igualados en cuanto deleitables; en la amis-
tad por utilidad, por lo util; y en la amistad virtuosa, por la virtud). La “amistad entre des-
iguales” se refiere a las relaciones “entre mayor y menor” o entre “contrarios’, o mds claramen-
te, en una amistad “en la que uno tiene imperio sobre el otro” (cfr. S. Thom. Aq., In decem
libros, VIII, 7, 1157: ver Mallea, 2010). Para que se dé la amistad en esta clase de relaciéon
“que son segtin una desigualdad de una de las personas con respecto de la otra, es preciso que
el amor se dé segtin una proporcién” (ibid.). El estudio de la “amistad entre desiguales” ocupa
los capitulos 7 y 8 del libro VIII de la EN.

18 “Carattere morale... essendo in possesso di un abito pienamente formato” (Donini, 1989,

74).
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una “costumbre”.’ Del f100¢ se dice si un hombre es virtuoso o vicioso. El
cardcter moral, 100¢, estd intimamente vinculado al término £Eig (héxis). Por
£E16 se entiende una disposicién habitual, un hébito que reviste un juicio moral,
pues la £€16 puede ser una disposicién virtuosa o una viciosa.?’ Esta relacién es
especialmente clara en N donde el uso de 1100g estd estrechamente ligado al
uso de &&1G como queriendo decir con ello una cierta estabilidad en el tiempo
del cardcter moral (cfr. Donini, 1989, 70). Los términos 1j0oc, £00¢ y ££1G estdn
intimamente relacionados. El cardcter moral de un agente es considerado el
principio causal de sus acciones habituales (cfr. Donini, 1989, 71).%

Para efectos de nuestro estudio, estaremos asumiendo como materia de
examen las diferencias de cardcter entendiendo este dltimo término en su
acepcién de M00g. Segiin el tratamiento aristotélico del caricter moral, hay
cuatro clases principales de caracteres morales, a saber, virtud, continencia,
incontinencia y vicio (cfr. EN VII, 1, 8-9). A partir de la premisa “el amigo es
otro yo”, ;cabe considerar una amistad aristotélica entre agentes que ostentan
grados distintos de progreso moral? Respondemos afirmativamente a esta
interrogante y sostenemos que una amistad en este caso puede ser posible en
dos maneras: (i) una amistad entre agentes de diferente cardcter moral siempre
y cuando no se trate de un agente moral vicioso y (ii) una amistad entre dos
agentes morales virtuosos uno de los cuales acttia mal por error o ignorancia.

Segtin la opinidn de los intérpretes, la EN sostiene un cierto indeterminismo
del cardcter.”” La tesis central de esta interpretacién postula que en una relacién

19 “Abitudini... soltanto si esercitava e si abituaba” (Donini, 1989, 74).

En términos estrictos, la virtud en EN es definida como una Aéxis, un hébito o disposi-
cién. Refiriéndose a EN 1220b 7-10, Donini (1989, 74) expresa: “le qualitd del carattere —¢
quindi dell’anima— a due diversi fenomeni psichici, le potenze e gli abiti (héxeis; altre versio-
ni meno tradizinali di questo termino sono “disposizioni” o “stati”) ... 'EN relega invece
decisamente le potenze fra le capacitd naturali che non possono qualificare, da sole, un carat-
tere come virtuoso o vizioso e fa manifestamente dipendere le quialith che defiscono il carat-
tere di un uomo dai soli abiti... secondo ' EN il carattere ¢ qualificato per gli abiti e soltanto
per gli abiti ”.

21 Es un hecho de experiencia que un sujeto actda en la vida diaria de acuerdo con su cardc-
ter, su “modo habitual de ser”: quelle cose improvvise si affrontano in conformiti dell’abiro
(Donini, 1989, 75).

22 Este se manifiesta, principalmente en la teorfa que se ha venido a conocer como la “debi-
lidad de la voluntad” o el weakness of will. Sobre estos conceptos, se ha argumentado la posi-
bilidad del desarrollo de una teoria del progreso moral. Una exposicién detallada de esta tesis
se encuentra desarrollada en varios articulos, entre ellos: Cooper (1999). Reason and Emotion.
Princeton: Princeton University Press; Pakaluk (1998). Aristotle Nicomachean Ethics Books

20
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de amistad entre dos agentes que ostentan grados distintos de progreso moral,
ambos pueden obtener un beneficio en su desarrollo de la virtud. En efecto,
seglin estos tedricos, el agente que se encuentra en una posicién “menor” respecto
de la virtud, recibe del amigo virtuoso el ejemplo que le ayudaria a modificar su
conducta. El agente moral virtuoso no solamente recibiria a cambio, de parte de
su amigo, el agradecimiento sino que en tanto este amigo se perfecciona en su
ejercicio de la virtud, se hace bueno y feliz y, esta felicidad del amigo, es tenida
como propia (cfr. Vakirtzis, 2014, 123-124).

En el segundo caso descrito, en el que uno de los agentes morales que
compone una amistad virtuosa obre mal por error o por ignorancia, ;podria
conservarse la amistad??® Este caso supone el problema del agente moral cuyo
100G (o EE1G segtin otros pasajes del texto aristotélico), aunque es virtuoso, podria
obrar mal por error (ignorancia) o debilidad. A este respecto, suscribimos la
tradicidn interpretativa que explica el hecho del error moral desde la perspectiva
del indeterminismo del carattere o el moral weakness.** Desde esta perspectiva, un
agente moral que haya alcanzado la virtud no estd determinado a ser virtuoso
siempre. Esta interpretacién se desprende del mismo término Aéxis que bien se
traduce mejor por “disposicién habitual” que por “estado”.” La virtud exige y
refleja cierta estabilidad en el tiempo pero el hombre estd sujeto al devenir de lo
mutable y perecedero. Los hombres cambian y los hay buenos que se vuelven
malos y malos que se vuelven buenos.

Aristételes mismo establece que la amistad estard en condiciones de
conservarse en tanto los agentes morales que la componen, aunque se equivoquen,

VIII and IX. Oxford: Clarendon Press; Nehamas, A. (2010). “Aristotelian Philia, Modern
Friendship?” Oxford Studies in Ancient Philosophy, 39, 213-247. También puede verse el
capitulo 4 de la tesis doctoral Character Friendship and Moral Development in Aristotles Ethics
(Vakirtzis, 2014).

# El problema fue abordado por Alejandro de Afrodisia, en Problemas éticos, especialmente
los “Problemas™ 9, 11, 12, 29. Ver R.W. Sharples (1990).

2 Los exponentes de estas teorfas a los que seguimos son, principalmente, Hardie (1980),
Donini (1989) y, hasta cierto punto, Pakaluk (2005). Broadie (1993) ha esbozado argumen-
tos en contra pero el consenso de los estudiosos, asi como la intuicién de la experiencia coti-
diana, nos inclina a aceptar la lectura del llamado “indeterminismo del carattere”.

2 Fl cardcter moral es un modo de ser relativamente estable y no un estado inalienable.
“...Aristotele considera il carattere e il possesso di un abito ético come un bene relativamente
stabile, ma non definitivamente inalienable...” (Donini, 1989, 90).
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no se vuelvan incurables.?® Para el Filésofo, la formacién de una disposicién habi-
tual viciosa viene precedida de pequenos errores. Antes de un hombre devenir en
vicioso, puede ser corregido oportunamente. La amistad es el 4mbito propicio
para esa correccién. En ella puede el hombre mostrarse en sus debilidades “tal
cual se es”, sin temor a ser burlado o reprochado publicamente, porque es propio
de la amistad la confidencia y la correccién mutua.” Esta es la ventana que se
abre para el progreso moral que debe tener lugar en la amistad virtuosa.

El “progreso moral” es un hecho adn entre los agentes morales virtuosos.
Pues, aunque la unidad de la virtud es primordial en la teorfa moral aristotélica,
el Estagirita reconoce que no todos poseen las mismas virtudes desarrolladas de
la misma manera (cfr. EN 1098a, 17-18; EN 1145a, 1-2; EE 1245a, 30-34). Este
progreso moral puede darse mediante la comunicacién verbal (Rh. 1381a, 32-35)
o mediante un proceso de emulacién (Rh. 1388a, 1-30). Este tltimo es lo que
Vakirtzis llama un cierto tipo de “mimesis activa y consciente” (cfr. Vakirtzis,
2014, especialmente capitulos 4-6; también Whiting, 2006, 292-293).%

La diferencia entre el agente moral virtuoso y no virtuoso se subsana por
medio de la benevolencia (ebvoia, cfr. ENIX, 5). La benevolencia es el comienzo

26 Aristételes, EN 1165b, 13-23: £av 8 dmod&ynton dg dyaddv, yévntar 8¢ poydnpog xai
doxfi, ap” &1L eilntéov; | o0 Suvatdv, gimep un TV EIANTOV AN Téyaddv; odte 82
QUITOV <T0> oV POV 0DTE S€i- PrAomdvnpov Yap od xpt| ival, 00 dpotodcdat PadAm:
gipnton 8’ 81110 Spotov T Ouoin eilov. ap’ odv e0Bg Sradvtéov; §| 0D TicY, GALY TOig
avidrolg xotd THY poydnpiav; émavopbmcty & Exovot udikov Pondntéov gic T 100¢ {
v ovoiav, do@ BEATIOV KOl Thg EMag oikelOTEPOVY. dOEEIE O™ (v O BLOAVOUEVOC OVOEV
dromov motelv: od yap T@ T0100TEO EIAog NV EALoImOEVTH 0DV AdVVOT®Y dvacHoat
aopiotatot.

27 Aristételes, Rh. 11, 4 (1381b, 25-30): Kai 6Awg T00g 6pddpa @rhopilovg Kai ur
gykatoleimovrag palota yap @hodol T@v ayaddv tovg QILelv dyabovg. kal Tovg un|
TAOTTOLEVOVG TPOG AOTOVG TOLOVTOL OE Ol Kol TO PadAC TO EVTMV AEYOVTES: gipnTaL Yap
8T TPOC TOVS PIAOVE T TPOC SOEMY 0VK cioyLVONED €1 0DV O CoYLVOUEVOC UF| PIAET, O
L1 aioLVOUEVOG PIAODVTL EO1KEV.

2 Esta conclusién parece ser compartida por Donini (1989, 90): “[I]] tratatto sull’amicizia,
in armonia con il finale dell'opera, sembra considerare doveroso, da parte di un amico che sia
una persona moralmente buona, ‘venire in aiuto’ dell’amico che abbia svilupato un carattere
deteriore, ma no ancora inguaribilmente corroto (IX 3, 1165b, 17-20). Questa dovrebbe
essere, insome, la soluzione realmente aristotelica del problema, la pit coerente con tutto il
tessuto concettuale dell’ EV; ed ¢ ovvio che, se di un proceso di rieducazione si trata, e di un
proceso avviato e guidato dall’esterno, il cambiamento del carattere nell’abito migliore non
sard un risultato improvviso né realizzabile da un giorno all’altro. E del resto, piti che un
principio generale, una nozione di comune buonsenso che ci voglia sempre del tempo per
contrarre un’abitudine (cf. Pol. 1269a, 22)”.

ENDOXA: Series Filosoficas, n.° 54, 2024, pp. 15 - 31. UNED, Madrid



26 RoBERTO E. GONZALEZ QUINONES

de toda amistad por lo que nada impide que una relacién de amistad imperfecta
se transforme, mediante la cooperacion de los agentes morales implicados, en
una relacién de amistad virtuosa. Para la conservacién de la amistad en el caso
de las diferencias del cardcter, serd necesario que el agente moral, aunque no sea
virtuoso en acto, posea “buena voluntad”. Esta buena voluntad es el rasgo carac-
teristico que separa al hombre bueno de aquel cuyo cardcter moral es vicioso pues
es éste quien deliberadamente persigue el mal.?? El cardcter moral del vicioso no
podria ser considerado dentro de las diferencias del cardcter que tienen cabida
en la relacién de amistad.

Corresponde preguntar ahora por otro tipo de diferencias, las del orden del
pensamiento. Esta interrogante cobra suma importancia toda vez que la metéfora
en cuestién (“el amigo es otro yo”) se inserta en un contexto donde Aristételes
elabora un argumento sumamente psicolégico. La premisa que sustenta la metd-
fora es la siguiente: “las relaciones amistosas parecen originarse de las [relaciones]
de los hombres consigo mismos” (ENIX, 4, 11606a, 1). Estas relaciones del agen-
te moral consigo mismo se dan en el orden del pensamiento, pues esta actividad
parece ser la identidad real del ser humano.*® Lo que el texto sugiere es que para
que se cumpla la metdfora elaborada por el Estagirita, lo que se necesita son unos
puntos comunes en el orden del pensamiento de ambos agentes morales. Estos
puntos comunes, no parecen tener un contenido epistemolégico ni doxolégico,
con lo cual es posible afirmar que las diferencias de opinién entre amigos pueden
ser incluso beneficiosas.’!

El mismo Aristételes trae el testimonio de los antiguos para demostrar que
lo contrario puede ser provechoso en cuanto es ttil y medicinal.* Sostenemos,
pues, que no es necesaria una “identidad de creencias u opiniones” entre dos

» “According to Aristotle the vicious man deliberately pursues his ill-judged end” (Hardie,

1980, 141).

30 Aristételes, EN 1166a, 16-17: 10D yap Stovontikod yépwv, dnep EkooTog elvat SoKel.

31 Para hablar de las diferencias de opinién de manera precisa, tenemos que considerar que
nuestro uso actual del término “opinién” es marcadamente distinto al significado del griego
d6E0 (ddxa). La ddxa, generalmente vertida al castellano por “opinién”, no se refiere a un
juicio particular cualquiera sino a un enunciado que tiene correspondencia con la realidad,
véase: Platdn, Grg. 472¢, Phlb. 41b, Tht. 187b, R. 506¢; Aristdteles, Metaph. 1047b, 36; EN
1143b, 13; Phys. 254a, 29. La déxa se distingue de la episteme (ciencia): mientras que esta
tltima provee un conocimiento verdadero y universal, las opiniones se caracterizan en que
pueden ser verdaderas o falsas.

32 Especificamente, a Herdclito, Empédocles y Euripides. Cfr. Aristételes, EN VIII, 1;
Thom. Aq., In decem libros, 1087.
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agentes morales que se consideran amigos para hacer vilida la expresién “el amigo
es otro yo~. Dicho de otra forma, dos personas amigas que mantengan diferencias
de opinién podrian llegar a compartir una amistad en sentido aristotélico.

Ahora bien, si se admite la posibilidad de las diferencias de opinién en una
“amistad aristotélica” ;cudl serfa “el minimo necesario” para sostener, al menos
la posibilidad, de dicha amistad? El mismo texto ofrece algunas pistas. Para la
existencia de una amistad aristotélica en la cual se materialice la expresién poética
“el amigo es otro yo”, lo que es necesario es conservar para con el amigo algunas
disposiciones que el agente moral tendria para consigo mismo. Estas disposicio-
nes se pueden resumir en cinco:* (i) estar de acuerdo consigo mismo y desear las
mismas cosas,** pues se dicen amigos quienes eligen las mismas cosas; (ii) querer
y practicar el bien por causa de si mismo®, pues algunos definen al amigo como
el que quiere y hace el bien por causa del otro; (iii) desear preservar la propia
existencia,*® pues el amigo quiere que su amigo exista y viva por amor del amigo
mismo, (iv) sentir placer al estar consigo mismo,’” pues amigos son quienes pasan
tiempo con el otro; (v) ser constante en lo que se considera como lo placentero y
lo penoso,’® pues los amigos comparten las alegrias y penas de sus amigos.

% La exposicién aristotélica de las disposiciones del “hombre bueno” para consigo mismo se

desarrolla en EN IX, 4, 1166a, 10-30. El desarrollo de las relaciones que parecen tener los
“hombres buenos” con sus amigos se da unas lineas antes, en ENIX, 4, 1166a, 1-9.

3 Segtin Aristételes, el “hombre bueno” (i.e. virtuoso) es estable consigo mismo en la consi-
deracién de lo bueno, por tanto estd de acuerdo consigo mismo y desea las mismas cosas con
toda su alma, es decir, con todas sus potencias (EN IX, 4, 1166a, 13-15). Esto sucede en la
amistad, donde los amigos parecen querer o gustar algo en comun.

3 Es decir, desear el bien para s{ mismo. Aristételes afade que el “hombre bueno” busca el
bien por causa de si mismo porque lo hace “con la parte que piensa”, en la cual parece consis-
tir el ser real del hombre. Llevado al campo de la amistad, esto se manifiesta en querer y hacer
el bien por causa del amigo mismo y no con miras a otro fin (lo cual parece suponer, segtin el
texto, algtin tipo de deliberacién racional, cf. ENIX, 4, 1166a, 6-7, 16-17).

36 Para el Filésofo, “la existencia es un bien para el hombre bueno”. Esto se manifiesta tanto
en el deseo de conservar la propia existencia como la del amigo (ENIX, 4, 1166a, 19-20).

% En el “hombre bueno” esto se manifiesta en cierto tipo de tranquilidad al considerar los
propios recuerdos y esperanzas. De esta forma, AristSteles analoga el placer que siente el
hombre bueno al estar consigo mismo (ese tiempo en que considera su vida pasada y sus
aspiraciones) con el placer que sienten los amigos al pasar tiempo juntos (EN IX, 4, 1156a,
5-6, 25-27).

38 Para Aristdteles, esta estabilidad o permanencia en los jucios es signo de un cardcter vir-
tuoso. Al ser constante en lo que se considera “placentero” o “penoso”, la amistad alcanza una
perdurabilidad mayor en el tiempo pues es posible compartir constantemente las alegrias y

penas (ENIX, 4, 1156a, 9, 29-30).
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De lo expuesto, surge que el compartir creencias es condicién suficiente, pero
no necesaria, para la amistad virtuosa. Adn mds, las diferencias de opinién en la
amistad virtuosa son buenas en cuanto ejercitan la potencia deliberativa y electiva
del alma racional, en vistas a la eleccién de los medios convenientes para alcanzar
el bien. Las diferencias de opinién se subsanan mediante la concordia (6povoua,
cfr. ENIX, 6). Aunque el ejercicio de la concordia es mds comun en el dmbito
politico (relativo a la polis), es también materia propia de la experiencia diaria en
una amistad aristotélica pues también los hombres buenos pueden diferir en mate-
ria deliberativa.”” Ciertamente, podemos pensar que un vinculo de amistad serd
mds estrecho mientras mds parecidas sean las opiniones al interior de esa relacién.
Pero esa unanimidad, para que coadyuve en la amistad virtuosa, debe darse en la
deliberacién de los medios buenos e idéneos para la consecucién de la virtud.®

Es decir, cuando una amistad se basa en una complacencia excesiva en todo
cuanto desean los agentes morales que componen una relacién de amistad, Aristé-
teles estarfa presto a considerarla como una “amistad por defecto” al estar motiva-
da mds por el placer que por la virtud. En efecto, los hombres virtuosos buscardn
el bien para sus amigos como para ellos mismos incluso cuando esto conlleve
diferencias de opinién en cuanto a la disposicién y eleccién de los medios para
alcanzar dicho fin. La caracterizacién de la amistad como una relacién donde se
da, sobre todo, una comunicacién de bienes espirituales considera especialmente
el progreso moral que puede darse entre los agentes que componen una amistad
virtuosa. Este crecimiento moral muchas veces comienza por el examen de opinio-
nes contrarias dentro del marco de concordia y benevolencia que son inherentes
a la amistad virtuosa.

3 Cfr. Aristételes, EN 1167b, 2-9: mohtikn dn @idio eaivetar 1 opdvora, kabdmep ol
Aéyetar mepl 0 CLUEEPOVTO YOp 0Tt Kal TO €ig TOV Pilov fikovta. 0Tl 8™ 1] TOOWTN
Opdvoto &v Toig Emelkécty: oDTOL Yip Kol £00Toig Opovoodot kol GAARAOLE, &7l TV odTdY
vteg g elmelv (TdV To100TOV Yap HéEVEL Ta fovinpata kol 00 petappel domep eHpuTog)
Bovlovtai te T0 dikaua Koi T0 GLUEEPOVTO, TOVTMV O& Kol KOWT] Epigvtat.

4 Cfr. Aristételes, EN 1171b, 33 — 1172a, 8: kowavia yop 1 @ihia, Kol ®¢ Tpog 00TV
£xel, obTo Kol TPOG TOV Pidov; Tepl avtov & 1) aicOnoig &t Eotv aipetn, Kol mepi TOV
oidov 01 1 O’ €vépyela yivetor avTiic &v T oulilv, ot gikOT®S TovTOL EPigvTat. Kol &
TL 0T’ &0Tiv £KAGTOIC TO Elval §j 0D Yaptv oipodvtar 10 (fjv, &V 00T PETd TV QiloV
Bovrovtor didyev: S10mep ol peév cvumivovoty, oi 8¢ cvykvpevovoty, Aol 3¢
ovyyvuvalovtalr Kai cvykvvnyodow i cVUPIL0G0POTDGLY, EKOGTOL &V TOVT®
cuvnuepevovtes O Ti mep HOMOT dyamdot TV v @ Bl oulijv yop PovAduevor petd
TV Ppilwv, TadTa TOoDoL Kol TOVTOV KOVmVodoty oi¢ oloviol Gulfv.
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Los amigos pueden diferir —y, en efecto, lo hacen en innumerables ocasiones—
en creencias y opiniones. Mds atn, entre los hombres que conforman una relacién
de amistad virtuosa pueden darse diferencias considerables. Pero parece que, segin
el tratamiento aristotélico de la cuestidon, la nota esencial de una amistad virtuosa
no es una identidad términos de opinién sobre lo deliberativo, sino que lo nece-
sario en una amistad virtuosa radica mds bien en la capacidad de: (i) identificar la
existencia del otro como un bien y (ii) de desear y hacer lo bueno para ese amigo
como si lo hiciese para el “yo-mismo”.

5. Conclusiones

A la luz de lo expuesto, se ha intentado mostrar que la metéfora incluida
en EN 1166a, 31-32 tiene un gran valor en el desarrollo de la argumentacién
aristotélica acerca de la naturaleza de la amistad. También se argumenté que este
pasaje estd lejos de exigir una identificacién total entre los agentes morales que
componen la amistad virtuosa. En efecto, se sostuvo que en una relacién de esta
indole, donde “el amigo es otro yo”, se pueden generar diferencias que pueden ser
de orden conductual —como en el caso de las diferencias de cardcter— o bien incli-
narse del lado del pensamiento —como el caso de las diferencias de opinién—. Las
diferencias de cardcter se superan en la relacién amistad gracias a la benevolencia,
que dispone a los agentes morales que componen la amistad a la comprensién y al
auxilio del amigo que ha perdido terreno en el camino de la virtud o de aquel que,
aun sin estar en posesion estable de la virtud, se esfuerza y dispone en el ejercicio
de las buenas obras segtin la medida de sus capacidades. Las diferencias de opi-
nién, como hecho de experiencia, tienen lugar en la vida diaria. Sin embargo, estas
diferencias no son obstdculo en la amistad siempre y cuando estas discrepancias
en el campo de lo deliberativo se circunscriban a lo posible dentro de la necesaria
unidad respecto a la aprehension de los fines tltimos de la vida humana.

Es propio de los hombres buenos reconocer en las diferencias una oportunidad
para avanzar en la virtud. La comprensién de las diferencias en la amistad podria
convertirse en uno de los aspectos mds provechosos de esa relacién en tanto sea
una instancia de correccién y crecimiento mutuo. Pues los buenos, ejercitando
su amistad, crecen en ella y se hacen mejores.*!

4 Cfr. Aristételes, EN 1170a, 11-13: yivorto 8" 8v xai doknoic ti¢ Tfig dpetiic éx 10D
ovfv toig dyadois, kabanep kol Oéoyvig onow. Cfr. Aristételes, EN 1172a, 8-15: yivetan
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