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REsUMEN: Se estudia que tipo de fin (téhog) es la felicidad (¢08apovia) para
Aristételes, pues en las obras Eticas unas veces se identifica con varios fines y otras con
uno solo, es el antiguo debate entre los defensores del fin inclusivo y del fin dominante.
Para Aristételes, el fin responde a la naturaleza o la funcién para la cual estd hecha cada
cosa, si la funcién del hombre es una vida segtin la razén, el fin de la felicidad deberd ser
la contemplacién. Por este motivo, solamente el hombre y los seres superiores pueden
ser llamados felices, porque son los Gnicos que gozan de esta facultad. Conforme con
la imagen de la Etica a Nicémaco 1094a. 18-24, del arquero que apunta hacia el blanco
de la diana, ese ‘blanco’ o fin principal no depende del individuo, sino que es algo ya
establecido conforme con su naturaleza, lo que depende del individuo son los medios
para llegar a ese fin.

ParaBras crLave: Fin, Felicidad, Contemplacidn, Bien, Etica.

AsstrAcT: This paper studies what type of end (téhog) happiness (ebdatpovia) is
for Aristotle because, in his Ethics, it sometimes identified identified with several ends
and, other times, with only one. This is the old debate between the defenders of the
inclusive end and the dominant end. For Aristotle, the end responds to the nature or
the function for which each thing is made. If the function of man is a life according
to reason, the end of happiness must be contemplation. For this reason, only man and
higher beings can be called happy because they are the only ones who enjoy this faculty.
In accordance with the image from the Nichomachean Ethics 1094a. 18-24, of the archer
who aims at the center of the target, this “target’ or main goal does not depend on the
individual but is something that is already established according to its nature. What
depends on the individual is the means to reach that end.
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1. Introduccion

El Estagirita no solamente “comienza su trabajo sobre la ética con el punto
puramente conceptual de que cada actividad tiene un fin” (Broadie, 1991: 10),
sino que también concluye dicho tratado (en el libro X de la Etica a Nicémaco)*
con la misma tesis de que todas las cosas tienden al bien. El hecho de que todas
las cosas tiendan al bien, afirma el Estagirita, es de aceptacién universal, pues “los
que objetan que no es un bien aquello a lo que todos tienden dicen un desatino,
en efecto, lo que todo el mundo cree decimos que es asi, y el que rechaza esta
conviccién no encontrard otra mas convincente” (EN 1172b. 35-1173a. 2), a
saber, que tanto los sensatos como los insensatos tienden al bien, solamente que
los primeros son conscientes de ello y los segundos no. Si el bien o el fin (télog)
del hombre es la felicidad (evdoupovia), “esto al menos excluye formas de vida
notoriamente miserables o frustradas” (Annas, 1993: 115) como es la vida de las
bestias o de los seres inferiores, pues la felicidad implica un nivel superior, es un
fin propio del hombre y de los seres divinos. Aristételes considera a “la felicidad
como algo que es el fin del esfuerzo de todo el mundo, si, pues, es para todos
también lo es para aquellos a quienes no es posible llegar a participar de ella”
(Brentano, 1943: 113)%, y el principal motivo por el cual no se alcanza dicha
felicidad es la ignorancia del hombre, al confundir el fin principal con los fines
subordinados.

El “tender’ a algo o el fin del hombre no es parte de su deliberacién y elec-
cién, pues lo que se delibera y elige son los medios conducentes al fin*, dado que
el fin es algo estable y definido. Ahora, sabiendo que el fin principal es el bien
y la felicidad, la tarea del hombre es escoger los mejores medios para llegar a él,
este fin es clarisimo para el individuo, dado que se constituye en una gran fuerza
que le atrae desde los primeros afios de su vida, pero que por su ingenuidad o
ineptitud puede resistir a este fin escogiendo los medios inadecuados para lle-
gar a él. Este es el motivo por el cual Arist6teles “escribe como si estuviera més
interesado en las cadenas de razonamiento de los fines a los medios que en la
evaluaciéon comparativa de los fines” (Kenny, 1992: 2)°, pues el hombre es feliz
en la medida que sabe elegir los medios correctos que le conducen al fin. En el

2 Cfr. Cantt Quintanilla, 2004: 25. Debido al constante uso de la Etica a Nicémaco como
principal fuente, de aqui en adelante se abreviard con EN.

3 Cfr. EN 1177a. 1-3. Asselin, 1989: 9.

4 Cfr. EN 1111b. 26-30; EN 1112b. 11-20; Guariglia, 1997: 206.

5 Cfr. Joachim, 1985: 102.
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presente estudio se analizard el fin (télog), como componente de la definicién
de la felicidad (e08onpovia) aristotélica, para esto se estructurard en dos epigrafes,
en el primero se analizard la diferencia entre el fin (téhog) y los fines (t& téhn)
presentes en las Eticas aristotélicas, y en el segundo se buscard responder a la
cuestién sobre qué tipo de fin es la eddoupovia aristotélica.

2. El fin (6 téhog) y los fines (té T€An) en la ética aristotélica

Al inicio de la EN, después de indicarse que las cosas tienden a algo y que
este es el bien, se pone el énfasis en ese tender (épinut) al decir que existe una
“diferencia entre los fines” (EN 1094a. 2-3), dado que algunos son actividades
(évépyewn) y otros son obras (¢pyov). Tanto en este comienzo, “como a menudo
en otras partes, Aristételes usa final y bueno como términos intercambiables”
(Broadie, 1991: 44)°, de tal modo que un fin es un bien y a su vez un bien es
un fin por alcanzar. En esta identificacién entre el fin (téhog) y el bien (dyafov),
Aristételes “distingue entre actividades que tienen fines aparte de ellos mismos
(por ejemplo, productos como bridas o resultados como la victoria) y otros que
son sus propios fines” (Ackrill, 1997: 182), donde claramente son preferibles “los
fines principales (&pyrrextovikdv téAn) a los de las subordinadas (aiperdrepa)”
(EN 1094a. 14-15). Kraut sostiene que el Estagirita tiene especial interés por
develar el “fin por el cual se persiguen todos los demds fines, y este “por el bien
de’... debe entenderse en términos normativo-causales” (1991: 13), vale decir,
que al conocer el fin principal es mds fécil determinar los fines subordinados. El
fin por el cual se persiguen todos los demds fines es llamado por Broadie como
el “Gran Fin”, y este fin superior para el hombre es la felicidad.

A partir del articulo 7he Final Good in Aristotles Ethics®, Hardie abri6 el deba-
te sobre el tipo de fin presente en la ética aristotélica, pues este podia ser entendi-
do como dominante o inclusivo, lo cual llevé a que los estudiosos tomaran parti-
do, a favor del fin dominante (por ejemplo Kraut, Kenny, Clark y Heinaman?),
o del fin inclusivo (sobresalen Ackrill y Cooper').

¢ Cfr. Metafisica 983a. 31; 1013b. 25-27.

7 Cfr. Broadie, 1991: 198.

8 Cfr. Hardie, 1965: 277-295; Hardie, 1968: 224 ss.; Guariglia, 1997: 315; Charles, 1999:
206.

? Cfr. Kraut, 1991: 6; Kenny, 2001: 19; Clark, 1975: 14-216; Heinaman, 1988: 31-53.

10 Cfr. Ackrill, 1975: 340. En la primera obra de John M. Cooper, Reason and the Human
Good in Aristotle, se mostré mds inclusivista, pero en la segunda, Contemplation and
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El término inclusivo'! sugiere el contraste entre un tnico objetivo o bien
y una pluralidad, el término dominante'? plantea que debe haber un contras-
te entre un grupo cuyos miembros son aproximadamente iguales y un grupo
de uno de cuyos miembros es muy superior al resto (Ackrill, 1997: 181)".

Esta es la principal discusién en las Eticas aristotélicas, sobre si el fin del
hombre para ser feliz es uno, la vida contemplativa, o si son varios, como la vida
politica y placentera, y las implicaciones que tiene un fin contemplativo para
la mayoria de individuos que no lo son. En cualquier accién ética, lo primero
es conocer el fin, el para qué se actuard, y ello es representado en la EN 1094a.
18-24 con la imagen del arquero que lanza su flecha hacia el centro de la diana,
pues simboliza la expresion ‘por el bien de...’, es decir, el principal objetivo del
individuo que acttia, y este no es otro que su evdopovia. El arquero tiene en su
poder el arco, la flecha y su destreza, pero el objetivo o centro de la diana no es
establecido por ¢él, sino que le es dado, por eso el centro de la diana interpela
al tirador para que dirija su mirada hacia él, como una especie de fuerza divina
que le atrae. Llama la atencién que en los dos primeros capitulos de la EN (del
1094a. 1 al 1094b. 10), Arist6teles sostiene la existencia de un fin supremo y lo
identifica con la politica, pero “en el capitulo tercero suena una fuerte nota de
cautela sobre la préxima investigacién, él no estd prometiendo precisién o certeza
en la ética” (Broadie, 1991: 17) al decir que no se puede exigir el mismo rigor en
todos los razonamientos. Ahora, al analizar los fines existentes ya no considera
que el fin supremo sea la politica sino que lo identifica con la contemplacién y
esto lo sostendrd hasta el desenlace de la EIV.

Precisamente, al final de la ENV, Aristételes regresa al estudio del fin (téhoc)
aseverando que “resta una discusién sumaria en torno a la felicidad, puesto que
la colocamos como fin de todo lo humano” (E/N 1176a. 30-32), donde se enfa-
tiza no solamente en la importancia del estudio del fin sino que también se le
identifica con la contemplacién. Para cada una de las cosas y los seres hay un fin
propio, o terminacién como le llama Burnet', conforme con la funcién particu-
lar de cada cosa, de ahi que el fin del hombre sea la eddapovia, pues “la felicidad

es un fin (1) 8’ evdouy ovia téhog éotiv)” (Politica 1338a. 5) hacia la cual apuntan

Happiness. A Reconsideration, propone una visién mds matizada, en un equilibrio entre la tesis
dominante e inclusiva.

" Cfr. EN 1094b. 6-7; 1097b. 16-20.

12 Cfr. EN 1094a. 30.

13 Cfr. Cantt Quintanilla, 2004: 248.

4 Cfr. Burnet, 1900: XLVI.
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todos los medios o actividades del hombre. Al ser la contemplacién el fin de la
felicidad, a ella deberfa dedicarse el individuo, motivo por el cual el Estagirita
establece “la filosofia como el fin del hombre, al mostrar que la filosofia realiza la
esencia del hombre, implicando directamente esta tesis de que la esencia de una
cosa es también su fin” (Reale, 1985: 23), y el decir que quien quiera ser feliz ha
de ser filésofo debe entenderse no como el oficio o la profesién sino como una
forma de vida.

Aristételes supone que los deseos del hombre estdn tan enmarcados que
implican la existencia de este téhog (EN L. II. 1), y afirma que el hombre
solo puede realizarlo en la esfera de sus propias funciones (¢v 1@ £pyw t0d
avOpdrov), y de conformidad con la ley de su propia naturaleza y su desa-

rrollo armonioso (EN1. VII. 15) (Grant, 1866: Vol. 1. 173).

En los tratados éticos aristotélicos es evidente que la satisfaccién de este deseo
del bien en el hombre se llama g08apovia, por lo que la totalidad de su vida
préctica estard orientada a dicho fin'®. Toda accién del individuo es “un medio
para algtin fin, y entre los extremos hay un fin supremo, que nunca es un medio,
el objeto de la politica, el bien principal o la felicidad humana” (Grant, 1866:
Vol. 1. 343), por lo que es necesario establecer una jerarquia de los fines segtin su
orden de importancia. Aristdteles afirma que “hay algunas diferencias entre los
fines, pues unos son actividades y las otros obras aparte de las actividades; en los
casos en que hay algunos fines aparte de las acciones, las obras son naturalmente
preferibles a las actividades (EV 1094a. 4-6)'¢, pues ellas son mds préximas a
quien las ejecuta'’, se ubican en el escaldn de lo realizable, de lo que el ser humano
tiene a la mano, y por eso son fines que a su vez tienen como fin la actividad. En
efecto, “Arist6teles distingue actividades que tienen un fin més alld de si mismas,
y actividades que a su vez son los fines de quienes se dedican a ellas, ;bajo cudl de
estos titulos cae la actividad de la felicidad?” (Broadie, 1991: 213). Desde el punto
de vista del fin inclusivo la felicidad entraria en todos los tipos de acciones, tanto
en las particulares como en aquellas que se realizan con vistas a un bien superior,
pero desde la perspectiva del fin dominante lo Gnico que debe llamarse felicidad,
en el sentido estricto de la palabra, son los fines en si mismos. Toda actividad
(sea productiva o teorética) es un fin, pero en el caso de la productiva su fin es
diferente a su actividad, “por ejemplo, en la escultura, la estatua es un fin que no

15 Cfr. Vigo, 1997: 34.
16 Cfr. Kraut, 1991: 247.
7" Cfr. Stewart, 1982: 7.
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es la actividad, es por eso que estas cosas se llaman productivas, porque tienen
algtin producto que no sea la actividad” (Aspasius, 2006: 17-20). AristSteles
parece distinguir entre una actividad productiva técnica y una actividad préctica
virtuosa, la primera es importante pero requiere de la segunda para que el agente
encuentre la felicidad'®.

También en la Metafisica se diferencian las obras (pyov) de las actividades
(évépyern), mientras que las obras son concebidas como la actuacidn, las activida-
des son los actos en si, “la actuacién es, en efecto, el fin, y el acto es la actuacién,
y por ello la palabra ‘acto’ se relaciona con ‘actuacién’, y tiende a la plena reali-
zacion” (Metafisica 1050a. 21-23). La actuacién es la forma en que se evidencia
un determinado acto, puesto que ella es el producto de la actividad, asi es como
las ciencias pricticas se hallan vinculadas con las ciencias tedricas. La diferencia
entre el acto y la obra apunta a que “a veces el fin consiste en el ejercicio de una
facultad por si misma, otras veces en ciertos resultados externos més alld de esto”
(Grant, 1866: Vol. I. 345)", es decir, que las obras (§pyov) son el resultado de
las actividades (évépyeuwa) y estas a su vez corresponden con la facultad propia de
cada individuo. Mientras que la actividad (évépyewa) responde a una disposicion
propia del individuo, de lo que este podria llegar a ser, la obra (§pyov) correspon-
de a un acto externo que este realiza, y en tanto que las actividades son propias
de las ciencias tedricas (las cuales persiguen la verdad), las obras son propias de
las ciencias pricticas (se enfocan en el actuar)®. En ¢ética, el fin tiene que ver con
las obras puesto que es lo mds préximo en el actuar humano, pero ello referido
a un fin principal o al acto.

Arist6teles también distingue “aquello cuyo fin es un movimiento” (Mer
1050a. 16-17) propio de la naturaleza, de aquello cuyo fin es lo estdtico, el pri-
mer caso son los fines del hombre y el segundo el fin del motor inmévil, que es
el ser feliz por excelencia dado que es plenamente autdrquico al ser siempre su
fin en si mismo. El motor inmévil se presenta como modelo de felicidad para

18 Cfr. Broadie, 1991: 44.

19 Fl Estagirita considera “correcto decir que el fin consiste en ciertas acciones y actividades,
pues asi se desprende de los bienes del alma y no de los exteriores” EN 1098b. 18-20. “La
accion, a diferencia de la produccién, no posee por fin una obra exterior, y esta es la activi-
dad, por oposicién al devenir o al movimiento, inmanente al sujeto”. Gauthier y Jolif, 2002:
Vol. II. 1. 63. Cfr. EN 1140a. 15-17.

20 Cfr. Merafisica 993b. 21-23.
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el hombre, sobre todo por su autarquia o independencia de la materialidad®',
pero mientras que en lo divino solamente existe un Gnico fin, la contemplacién
de si mismo, en lo humano hay muchos fines, pues si en la vida prictica “hay
muchas acciones, artes y ciencias, muchos son también los fines” (EN 1094a.
6-8). De este modo, el individuo no solamente persigue el fin supremo de la
vida humana (lo divino, lo contemplativo), sino también el fin de cada una de
las artes y técnicas, pues “en las artes y en las ciencias deben dominarse ambos
factores, el fin y las acciones que llevan a ese fin” (Politica 1331b. 37-1332a. 1).
Debe destacarse una variacidén en la EN, en cuanto a la clasificacién de los fines,
al inicio se presenta una “clasificacién cuatripartita de artes, investigacién, accién
y eleccién (empleada en la EN 1094a. 1) [y después] pasa a una bipartita (EN
1095a. 16: todo conocimiento y toda accién y EN 1097a. 16 toda accién y todo
arte)” (Gauthier y Jolif, 2002: Vol. II. 1. 3), lo cual genera la cuestién: ;por qué
este cambio en el modelo aristotélico de las cosas que tienden al fin?

Se considera que ello obedece a que de “la accién moral (npaéic), actividad
inmanente (évépyela) que es a ella misma su propio fin, [se pasa a] una pro-
duccién (moinoig), devenir (yéveoig) o movimiento (kivnoig) que se completa
en una obra exterior al sujeto” (Gauthier y Jolif, 2002: Vol. II. 1. 5), de ahi que
lo mds importante para investigar sobre los fines son las acciones y las artes, el
fin en si mismo y los fines en otros. Llama la atencidén que para Aristdteles la
ciencia encargada del estudio de los fines productivos es la politica®® y la ciencia
responsable de la investigacion de los fines de las actividades es la teologia, lo
cual es un argumento a favor en la vinculacién de la felicidad humana con el
motor inmdvil. Mientras que la politica estd en funcién del fin dltimo, como
lo demuestra el planteamiento aristotélico sobre la “posicién autoritaria de la
politica con respecto a otras actividades” (Kraut, 1991: 160), la teologia es
el fin dltimo dado que ella explica a la felicidad como contemplacién, y la
evdaupovia es propia de los fines de las actividades® y por eso es un fin supremo
y divino. De este modo, para el Estagirita la eddopovia posee dos caracteristicas
principales, por una parte es teleoldgica y por otra es autdrquica, vale decir,

2 Cfr. EN 1177a. 28-29. “Anaxdgoras, Tales y otros como ellos... son llamados sabios, no
prudentes, y se dice que saben cosas grandes, admirables, dificiles y divinas, pero indtiles,
porque no buscan los bienes humanos” (EN 1141b. 3-8).

22 “El fin de la politica no es el conocimiento, sino la accién” (EN 1095a. 5-6). Cfr. Broadie,
1991: 3; Berti, 2012: 11.

2 “Alabar més la inactividad que la accidén tampoco es verdad, ya que la felicidad es una
actividad; y ademds las acciones de los hombres justos y prudentes tienen como resultado
muchas y nobles obras” (Politica 1325a. 31-33).
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ella es perfecta y también autosuficiente®®, y el llegar al fin tltimo es alcanzar
una estabilidad como la tiene el motor inmévil. Es evidente que “la felicidad
(perfecta o no) no es algo que se detiene y comienza cada vez que la actividad
virtuosa se detiene y comienza” (Kraut, 1991: 76), sino que ella es una actividad
constante y perfecta que no puede estar sumida al vaivén caracteristico de la
realidad temporal.

Broadie asegura que “la felicidad, también llamada eupraxia (hacer bien), es
una actividad, no una cosa o un estado producible por la actividad; la actividad
de la felicidad no estd subordinada a un bien o fin superior” (Broadie, 1991:
200), sino que ella es ese bien superior. Estd claro que “el triple ndmero de las
vidas responde al triple nimero de los fines de la vida en que ponen la eudai-
monia los distintos hombres, segtin Platén y Aristételes: el placer (1dovy), la
virtud (&pet), y la sabidurfa practica (ppévnoic)” (Jaeger, 1946: 476)%. Aunque
Platdén ya habia establecido la 0atpovia como el fin supremo?®, ya que estaba
asociada con el ‘Bien’ supremo, este habia recurrido, “como Aristételes, a la
imposibilidad de ascender indefinidamente de principio a fin, o de principio en
principio” (Leonard, 1948: 22), siendo el fin préximo del hombre la felicidad.
En cuanto a la discusién sobre si el fin aristotélico es dominante o inclusivo, se
considera que la mejor solucién es la de Kraut, que sostiene que para Aristételes
el bien final o la felicidad es la contemplacién (fin dominante), pero esto no
indica que sea el tnico modo de felicidad, pues no todos llegan a ser contem-
pladores, de tal modo que un individuo pueda llegar a ser feliz cumpliendo fines
inferiores a la contemplacién. De ahi que los que consigan fines subordinados
serdn felices, pero los que lleguen a la contemplacién serdn felices perfectamente
o en grado mdximo?.

24 Cfr. Cantt Quintanilla, 2004: 40-41.

» “La sabiduria préctica (phrdnesis) es la capacidad de tomar buenas decisiones sobre lo que
estd en juego en una situacién, sobre qué virtudes se requieren y en qué consiste la acciéon
virtuosa, dados los objetivos del actor y del contexto relevante” (Fowers, 2016: 78).

2% El tema del fin es otra deuda aristotélica con la filosofia platénica. Cfr. Jaeger, 1946: 451;
Gauthier y Jolif, 2002: II. 1. 3. Los textos platénicos donde mds se utiliza el término fin
(téhog) son en las Leyes y la Repriblica respectivamente, también: Gorgias 467a. 5-7; Fedro
97¢-99¢; Banquete 205a, Repiiblica 357a-d; 505e; Lisis 218¢-219d.

¥ Cfr. Lisis 219¢. “Cuando uno estd convencido de algo y le son conocidos sus principios,
sabe cientificamente; pues si no los conoce mejor que la conclusion, tendrd ciencia sélo por
accidente” (EN 1139b. 31-35).

2 Cfr. Kraut, 1991: 273.
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3. El fin (téhog) como felicidad (evdmpovia)

En Aristételes el fin puede significar tanto el culmen de algo como tam-
bién su perfeccién, hay “dos verbos que configuran sobre el mismo campo
semdntico el sentido de #élos, #¢/lo significa algo asi como cumplir, hacer nacer o
salir, levantarse un astro; ze/éo significa terminarse, cumplirse, ejecutar, ejercer”
(Lledd, 1993: 85)%. Este segundo verbo refiere a una accién sucesiva, continua,
propia de aquellos casos donde las acciones son encadenadas, sin que haya ceses
y comienzos, la cual parece ser la traduccién mds adecuada de fin en las obras
aristotélicas, es decir, que el téhog primero aparece como fin y luego como
perfeccién, pues el fin incluye el cumplimiento de todos los otros fines necesarios
para llegar al fin dltimo que es la perfeccién. Esto por cuanto “un extremo es
mds perfecto que otro al ser mds inclusivo que el otro, por eso la felicidad es el
fin mds perfecto: tiene todos los bienes intrinsecos como componentes” (Kraut,
1991: 231)*, de alli que mientras que algunos individuos se conforman con
ser felices llegando a un determinado fin, otros van mds alld del fin y llegan a la
perfeccién que es la felicidad en su sentido pleno.

Si hay algtin fin de todos los actos, éste serd el bien realizable, y si hay
varios, serdn éstos... parece que los fines son varios y algunos de éstos los
elegimos por otros, como la riqueza, las flautas y, en general, los instrumen-
tos, es evidente que no son todos perfectos, pero lo mejor parece ser algo
perfecto. Por consiguiente, si hay s6lo un bien perfecto, ése serd el que bus-
camos, y si hay varios, el mds perfecto de ellos (/N 1097a. 22-23...25-30)%".

Entre los estudiosos de la ética aristotélica existen aquellos que ponen espe-
cial atencién en la clasificacién de la cantidad de fines existentes en las Fricas,
no obstante, sin entrar de lleno en el andlisis de todos los fines propuestos
por el Estagirita, es evidente que todos ellos se acoplan a una clasificacién, los
fines intermedios y el fin supremo, claro estd que este fin supremo aristotéli-
co no debe ser entendido como el platénico, el primero es parte del entorno
humano y el segundo eidético. Los fines inferiores estdn siempre orientados al
fin supremo®, de ahi que “para explicar una eleccién, un agente tendrd que

2 Cfr. Frisk, 1960: 871-873; Wanders, 1983: 225-240.

30 La “felicidad es algo perfecto y suficiente, ya que es el fin de los actos” (EN 1097b. 20-21).
31 Cfr. Hardie, 1965: 283.

32 “La funcién de cada cosa es su fin; de donde resulta claramente que la funcién es mejor
que el modo de ser, ya que el fin es lo mejor como fin; en efecto, se ha establecido como
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especificar el bien perseguido, al hacerlo, mostrard cémo su accién se relaciona,
directa o indirectamente, con un fin Gltimo” (Kenny, 1992: 3)3, pues el fin
supremo es perfecto y los fines intermedios son parte de esa perfeccién, por
eso, como afirma Soldn, “no se debe llamar feliz a un hombre mientras vive
sino sélo cuando ya ha alcanzado su fin, ya que nada incompleto es feliz, al no
ser un todo” (Etica Eudemia 1219b. 5-9)%. Aquello que es “completo (téAetov),
se define como aquel fuera del cual no hay nada, lo que no requiere nada mds
para completar su forma” (Burnet, 1900: XLVI), lo que se halla acabado, y la
ebdarpovia es la unidad de bienes del hombre, es la practica del bien completo,
autosuficiente, pleno, de ahi que es el bien supremo “en el campo de la moti-
vacién humana” (Asselin, 1989: 136).

Para Aristételes, contrario a la tesis de Empédocles®, existe una teleologia
en la naturaleza debido a que en ella hay unas cosas que cuentan con su propio
fin y otras que no porque dependen del mecanicismo. Lo anterior no quiere
decir que el Estagirita sea catalogado como un determinista absoluto, como se
puede comprobar en De Interpretatione IX, porque de sostener el determinismo
negaria su concepcién de la libertad en la fisica y en la ética. Por ejemplo, un
determinismo ético “tornaria absurda la deliberacién, contra esta manera de ver,
Aristé6teles afirma que la deliberacién y la accién constituyen auténticos puntos
de partida para los acontecimientos subsiguientes” (Ross, 1995: 81), ya que lo
que no se halla siempre en acto tiene las dos posibilidades, a saber, de actuar o
de no actuar, y esto es lo que se aplica en ética. Por este motivo, la explicaciéon
de la racionalidad prictica es una tarea compleja, porque si bien es cierto existe
un fin al cual se dirige todo individuo, el llegar a este dependerd de su propia

principio que lo mejor y lo Gltimo es el fin, a causa del cual existen todas las demds cosas. Es
evidente, pues, que la funcién es mejor que el modo de ser y la disposicién” (Etica Eudemia
1218b. 10-13).

3 Cfr. Lloyd, 1968: 231; Grant, 1866: Vol. II 29.

3 “Pues a nada que sea imperfecto le conviene un fin” (Politica 1339a. 30). “De los fines
siempre es mejor el completo que el incompleto. Completo es aquel que, una vez obtenido,
no necesitamos que se le afiada nada; incompleto aquel al que, una vez obtenido, debemos
afiadirle algo. Por ejemplo: habiendo alcanzado la justicia, necesitamos muchas otras cosas,
pero habiendo alcanzado la felicidad, no necesitamos nada mds. De modo que éste es el bien
supremo para nosotros que buscamos, el que constituye el fin completo. Pues el fin completo
es el bien y el fin de los bienes” (Magna Moralia 1.2.7.1-1.2.7.9).

35 Este pensador afirmaba la inexistencia de causas finales en la naturaleza, consideraba que
“todas las especies animales existentes, a pesar de la adaptacidn aparente de sus partes a los
fines, son simplemente el resultado de la seleccién natural por la supervivencia de los mds
aptos” (Ross, 1995: 80).
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deliberacién y eleccién®®. Mientras que en el libro de la Fisica se afirma que
“ninguna cosa que no tenga un fin es perfecta, y el fin es limite” (Fisica 207a.
7-15)%7, en los de las Eticas el fin (téoc) no se entiende como limite (6poc)
o frontera sino como aquél que conduce a un bien supremo, una accién que
“alcanza su grado de completitud en el punto en que deja de realizarse” (Garcia
Santos, 2001: 798). Esta accién es prolongada, continua, hasta que se alcanza
el objetivo previsto, “el bien supremo o el fin més elevado” (Broadie, 1991:
27) que se denomina evdapovia. Para comprender el fin como felicidad ha de
recurrirse a la Metafisica 1048b. 18-35 donde se distinguen dos tipos de acciones
(npa&eig), las perfectas (tekeion) y las imperfectas (ateleion).

Una accién que tiene un limite (népag) no es en si misma un fin (téAog) sino
que se dirige hacia un fin o meta (0d éveka) que adn no existe en el curso de la
accién: tal accién no es perfecta. Por otro lado, una accién que no tiene limite
es aquella que es un fin, 0 una en la cual el fin estd presente (evomapyet TOTENOG):
esta es una accion perfecta (Ackrill, 1997: 143).

En la EN se hallan dos perspectivas de fines en la eddarpovia, “la felicidad
perfecta, que se encuentra en la contemplacién, y la felicidad secundaria (imper-
fecta), que se encuentra en la actividad moralmente virtuosa” (Bush, 2008:
54)%, sin embargo, muchos pasajes de la ENV presentan a la felicidad como el
recto uso de la razén que implica tanto la contemplacién como la vida virtuosa.
También el Protréptico 70, 1-2 establece que “el tnico fin de la vida humana es el
conocimiento teorético de la razén (phronesis), y la vida teorética se cernia muy
por encima de todos los demds fines y estaba rigurosamente separada de ellos”
(Jaeger, 1946: 289), de lo cual se deduce que el término fin se usa al menos en
dos sentidos diferentes, uno metafisico® y otro ético. El metafisico en cuanto
a la bisqueda de un fin universal, supremo, al cual tienden todas las cosas, y
el ético referido al fin particular, el propio de cada una de las artes u oficios. El
fin metafisico evidencia que lo que es posterior en la generacién es anterior en
la forma especifica o entidad (v.g. el adulto al nifio o el hombre al esperma),
por cuanto lo generado va a su principio, “es decir, hacia un fin (aquello para lo

36 «

La deliberacién y la eleccién que son los medios para el fin” (EN 1113b. 5-6). Cfr. Kraut,
1991: 20; Gauthier y Jolif, 2002: Vol. II. 1. 173; Ross, 1995: 208.

% Cfr. Reale, 1985: 78.

38 Cfr. Kraut, 1991: 197-198 y 225.

3 En la Metafisica 996a. 25 se dice que el fin es aquello por lo cual se hace algo, y esto es el
bien, y en el 1023a. 34 se identifica el fin con la forma, especie, sustancia, pues todo va hacia
un fin.
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cual es, efectivamente principio, y el aquello para lo cual de la generacién es el
fin), y el acto es fin, y la potencia se considera tal en funcién de éI” (Mezafisica
1050a. 5-15)%, de ah{ que el fin es el acto de las cosas como sucede en el caso
de la felicidad que es una actividad del alma.

El fin ético es el bien, pues el “objeto de la accién voluntaria es el fin” (EN
1113b. 3), esto es, lo que mueve a un individuo a realizar un determinado acto
es la consecucién de un determinado objetivo el cual requiere de la deliberacién
(BovAevtng) y la eleccién (npoonpéng) con el riesgo de extraviarse en el horizonte
del fin. Sin embargo, en la vida préctica se necesita de ambos tipos de fines, pues
en cualquier accién ética el fin (téhog) y el principio vienen a ser pricticamente
lo mismo, dado que todo “proceso de deliberacién es analitico, procediendo
hacia atrds, hacia los origenes” (Grant, 1866: Vol. I 20)*!, por esta razdn, el
perseguir el fin es lo mismo que la busqueda del principio, y al suceder que los
principios son indemostrables entonces debe deducirse que la ética no pretende
demostrar ese “tender a algo” que poseen las cosas ni dar pautas de cémo se
realiza dicha inclinacién, “sino que Aristdteles se limita a mostrar un indicio
importante y practico sobre el cual todos los hombres estdn de acuerdo cuando
sostienen que todo hombre busca la felicidad” (Cantt Quintanilla, 2004: 42),
en otras palabras, el Estagirita mds que demostrar la existencia de un fin quiere
mostrar cudl es este y la importancia que todo individuo sea consciente de ello.

En efecto, cualquier accién que el individuo realice, buena o mala, es
porque tiene como fin su felicidad, pero este individuo no delibera sobre la
felicidad sino sobre las acciones que le conducirdn a ella. Cuando el individuo
delibera no piensa en un “Gran Fin’ sino en un problema concreto que debe
resolver, dicho “Gran Fin es algo que debe explorarse en una investigacién
ética abstracta, pero aunque tal pensamiento es en altima instancia por el
bien de la prictica no es lo que Aristételes quiere decir con la deliberacién”
(Broadie, 1991: 254), dado que la deliberacién surge en las circunstancias en
las que se desenvuelve el individuo. Esta es “la caracteristica mds problemdtica
de la eleccidn racional; a saber, que su “fin’ (en una interpretacién) carece de
contenido empirico” (Broadie, 1991: 185), no se sabe a ciencia cierta cémo

4 FEl “bien y la perfeccién aparecen, mds bien, al irse completando la generacién de las cosas
que son” (Metafisica 1091a. 35-36), por lo que en el bien el principio y el final se identifican,
pues este siempre acompafia el proceso.

41 Las acciones humanas responden al siguiente orden: Deliberacién (Bovlevoi)  Eleccién
(mpoarpeotg)  Accién (mpdoow)  Acto virtuoso (t@dVv apetdv évépyewan). Cfr. EN
1390a. 30. Vigo, 2012: 57.

ENDOXA: Series Filosdficas, n.° 52, 2023, pp. 37 - 54. UNED, Madrid



LA EUDAIMON{A ARISTOTELICA COMO FIN DE LAS ACCIONES 49

realizarlo, pues la ética, a diferencia de la ciencia y el arte, no puede tener todo
programado y controlado. Todos los seres cumplen un fin conforme con su
propia funcién*?, con menor o mayor grado de excelencia, y el del ser humano
es una accién conforme con su razén prictica, lo que le aleja de las bestias y
le acerca a los seres divinos, es el “desarrollo de ese ojo que da la experiencia
(EN 1143 b. 14), la de la virtud moral, como capacidad disposicional de actuar
correctamente” (Guariglia, 1997: 204)%, o mejor, la razén humana “debe hacer
que este fin bueno sea practicable” (Aubenque, 2001: 15). El individuo llega
a la excelencia en la medida que comprende el fin, vale decir, se reconoce “la
excelencia identificando primero el fin” (Broadie, 1991: 38), por eso la teleo-
logfa aristotélica es inmanente, donde “el fin de cada especie es interior a ésta;
su fin es simplemente ser tal especie de cosa, o de una manera mds precisa,
crecer y reproducir su especie” (Ross, 1995: 131), y en el caso del humano va
mds alld de lo reproductivo. Impedir el cumplimiento del fin propio para el
cual fue creado cada especie es condenarla a la infelicidad.

La EN 1141b. 31-33 afirma “que la sabiduria préctica del hombre tiene
una concepcién verdadera del fin la cual es mejor para él como bien, como
la capacidad efectiva de realizar un plan” (Hardie, 1965: 278), por lo que el
fin se vincula con la prudencia*, pues ella es “por necesidad un modo de ser
racional, verdadero y préctico, respecto de lo que es bueno para el hombre” (EN
1140b. 20-21), y lo mejor para el individuo es lo que le dicta su razén. Broadie
considera que en la £V hay confusién en la interpretacion del “Gran Fin’, pues
en un primer momento se presenta a la sabiduria prictica como aquella que
“apunta al bien irrestricto y es categéricamente orientado hacia la accién, por
lo tanto, asi como su fin es el Fin de los fines, la sabiduria prictica es el Arze
de la artesania” (Broadie, 1991: 202), sin embargo, posteriormente en la EN
VI 4y 5 “corrige decisivamente cualquier tendencia a extender este modelo
de artesanos al producto del estadista, es decir, a la virtud moral individual
informada por la sabiduria prictica” (Broadie, 1991: 202), y esto se muestra
en el contraste entre hacer y actuar, de tal modo que el arte de la artesania y la
sabiduria prictica asumen caminos similares pero no idénticos. Se crea la idea de

2 Cfr. EN'1098a. 7-17. “Tener sabidurfa y contemplar son, pues, la funcién propia del alma,
y esta funcidn es la cosa mds deseable de todas para los hombres, al igual que lo es, pienso,
para los ojos el ver, de lo cual alguien elegiria ser capaz, aun cuando en virtud de ello no fue-
ra a producirse ningdn otro resultado aparte de la vista misma” (Protréptico 70).

3 Cfr. Owen, 1981: 147. “El fin de la accién depende del momento” EN 1110a. 13.

# A la prudencia se le llama el “ojo del alma (ppott Tfig woxfic)” (EN 1144a. 29) y esta se
orienta siempre al bien. Cfr. Repriblica 533 c-d.
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cierta diferencia entre el fin de las cosas particulares y el fin supremo al que todas
las cosas deben dirigirse, cuando en un principio se consideraba que los fines
particulares siempre estdn remitidos al fin supremo. Una solucién a esta aporia
de Broadie sugiere que en el primer caso Aristételes describi6 el fin dominante
y en el segundo los fines inclusivos, aquella cantidad de bienes necesarios para
que el individuo llegara al “Gran Fin’.

Mientras que el “Gran Fin’ es una realidad objetiva, estable, “los fines no son
entidades objetivas que estén situadas frente al individuo, para que este, vistas
las cualidades que esos fines presentan, pueda tomar una decisién; el fin es, por
asi decirlo, un ‘constructo’, no es una realidad sino una realizacién” (Lledé,
1993: 85) del individuo, el fin para Aristételes, y en general para la ética anti-
gua, incluye el autoandlisis y una serie de planteamientos como “;qué es aquello
que quiero verdaderamente para mi?” (Tugendhat, 1988: 51). Esto es dificil de
comprender en el contexto del estudio del fin ético para los modernos, quienes
obvian el propio fin y concentran los esfuerzos en investigar “;qué es aquello que
debo hacer con respecto al otro?” (ibid.), olvidindose que la génesis del fin ético
es el propio hombre. En consecuencia, la ética moderna se distancia de la ética
aristotélica (que es una teorfa de la accién) y se cimienta en la ética medieval
(que es de las normas), el hecho de que en la EN I se investigue sobre el fin de
las acciones humanas se debe a que “entendido el fin, es cosa ficil buscar los
medios para alcanzarlo; y el mayor peligro que hay en las deliberaciones y con-
sultas es el errar el fin, pues, errado éste, no pueden existir los medios acertados”
(Simén Abril, 2001: 19), de ahi que el ser humano decide pensando en el fin.

Al inicio de la EN, Aristételes “parte de la consideracién de la vida préctica
como un todo teleolégicamente estructurado que, como tal, presupone una
cierta articulacién jerdrquica de los diversos fines particulares de la actividad
préctica” (Vigo, 1997: 30), y “entre los fines tltimos, en todos los tratados éticos
aristotélicos, la eudaimonia o felicidad tiene un papel muy especifico” (Kenny,
1992: 4). Cualquier accién que el ser humano realice, desde la més insignifican-
te hasta la mds sublime, parte de un objetivo por cumplir, pues “en las acciones
el fin es el principio como las hipétesis en matemdticas” (EN 1151a. 16-17)%,
y este fin-principio del hombre no es otro que el “bien’ supremo o la felicidad.
Para ello, se requiere que el individuo cumpla dos cosas, “una consiste en poner
correctamente la meta y el fin de las acciones, y otra en encontrar las acciones
que conducen a ese fin” (Politica 1331b. 24-29), de ahi que se diga que existe

% Cfr. Broadie, 1991: 233; Grant, 1866: Vol. II. 29; Joachim, 1985: 106.
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un problema ético cuando las acciones no se corresponden con el fin principal.
El tipo de fin que es la felicidad es la contemplacién, la actividad mds divina
en el hombre®, la méxima realizacién a la que este puede aspirar. De hecho,
“hasta en sus dltimos dias siguié vinculando Aristételes el mds alto fin de la
vida humana con el fin divino del mundo, haciendo culminar la ética en una
metafisica teorética”¥, o la ética en teologfa.

4. Conclusiones

Uno de los componentes de la definicién aristotélica de la felicidad es el fin,
al decir que ella es conforme con una virtud final o perfecta. Este fin no es algo
que el ser humano esté en su derecho de escoger, como si se delibera y eligen
las acciones éticas, sino que el fin es algo dado, es parte de la esencia de cada
especie, ya que responde a la funcién para la cual cada uno ha sido creado. La
funcién de la especie humana es la vida racional, por eso solamente los hombres
y seres superiores pueden ser llamados felices, no asf las bestias o los seres
inferiores. Este fin establecido para el hombre es representado en las Eticas por
el arquero que apunta hacia el centro de la diana, dicho centro no es otro que
el bien o la felicidad, es el mismo objetivo para todo individuo, de ahi que el
problema ético no es dicho fin, sino las diversas concepciones que cada hombre
tiene sobre este fin, y al no tener claro cudl es le lleva a escoger los medios
incorrectos para alcanzarlo. En las Eticas se establece que la felicidad es un fin
(16 téhog), la contemplacidn, pero también requiere de otros fines (ta téhn),
como por ejemplo la vida politica y placentera, de tal forma que médximamente
y perfectamente feliz es el contemplativo, sencillamente feliz el virtuoso.

Esto conforme con la tesis de Kraut segtn la cual el Estagirita propone la
contemplacién como el fin para ser plenamente feliz, no obstante, dado que las
mayorias no viven asi, existen felicidades inferiores propias de los otros fines de
la vida. Si la felicidad es contemplacién, entonces la ética estd vinculada con
la teologia, porque la principal expresién de contemplacién de si mismo es la
del motor inmévil. O también con la expresién de Broadie sobre el *Gran Fin’,
este no es otro que la vida contemplativa, el hombre que vive segin la razén,
aquello que lo hace superior al resto de seres terrestres y mds semejante a los

4 Cfr. Broadie, 1991: 32.
47 Cfr. Asselin, 1989: 1.
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seres celestiales. En las Eticas aristotélicas no se discute sobre el fin principal, el
cual es evidente, sino sobre los medios conducentes a este fin.
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