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ResuMEN: El presente ensayo expone las principales ideas de Chomsky acerca de la
Nueva Teorfa de la Referencia. Contra dicha teorfa, y especificamente contra propuestas
bien conocidas de Kripke y Putnam, aduce Chomsky distintos argumentos. Las con-
clusiones de esos argumentos son las siguientes: (i) que en los lenguajes naturales no
hay nombres légicamente puros; (ii) que no existe ninguna relacién de referencia que
conecte las palabras con las cosas; (iii) que los conceptos que maneja la asi llamada teoria
de la referencia no responden a las exigencias metodolégicas de la ciencia natural; y (iv)
que el significado si «estd en la cabeza». Tratando de poner al descubierto los supuestos
en que se fundan estas tesis, el ensayo identifica los siguientes cuatro: su naturalismo
metodolégico, su pragmatismo en materia de ontologia, su perspectivismo conceptual
y su racionalismo.

ParaBras Crave: Nueva teoria de la referencia, naturalismo, perspectivismo, racio-
nalismo, Noam Chomsky.

AssTrACT: This essay presents Chomsky’s views on the New Theory of Refe-
rence. As against that theory, particularly against well-known ideas of Kripke’s and
Putnam’s, Chomsky adduces a varied range of arguments whose main conclusions are
the following: (i) that there no logically pure names in natural languages; (ii) that there
is no non-artificial relation of reference which links words and things; (iii) that the
so-called theory of reference deploys concepts which are alien to the methodological
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requirements built into natural science; and (iv) that meaning «is in the head». Aiming
at bringing out the assumptions that support (i) — (iv), the essays hold that Chomsky’s
rejection of the New Theory of Reference is shaped by his methodological naturalism,
his pragmatic attitude towards ontology, his conceptual perspectivism, and his ratio-
nalism.

Keyworps: New Theory of Reference, naturalism, perspectivism, rationalism,
Noam Chomsky

Al menos desde Reflexiones sobre el lenguaje’ Chomsky se ha mostrado escépt-
ico a propésito del proyecto de desarrollar una teoria de la referencia de un len-
guaje. Una teoria asi especifica qué entidades extralingiiisticas (e. d., qué objetos,
propiedades, relaciones) corresponden a las expresiones no l6gicas de dicho len-
guaje y en virtud de qué se establece esa correspondencia. Restringiendo mads el
alcance de la teorfa: qué entidades extralingiiisticas corresponden a los términos
singulares, expresiones nominales o designadores y qué principios garantizan
ese vinculo. En particular, Chomsky tiene serios reparos que hacerle a la deno-
minada Nueva Teorfa de la Referencia, la forma predominante de entender esa
teorfa desde la década de los anos setenta del pasado siglo. En aquellos de sus
escritos que tienen un caricter, si no total si parcialmente filoséfico, ha discutido
reiteradamente las propuestas de los nuevos tedricos, especialmente las de Saul
Kripke y Hilary Putnam. Pues bien, el objetivo de estas pdginas es indicar cudles
son exactamente estas objeciones y apuntar los supuestos doctrinales de los que
derivan. No tengo la intencién de examinar si las objeciones y los supuestos son
correctos —aunque opino que Chomsky estd en lo cierto en cerca de su pric-
tica totalidad—. Quien discrepe de Chomsky en algin punto esencial de esta

' En estas pdginas usaré los siguientes acrénimos de los libros de Chomsky consultados:

Reflexiones sobre el lenguaje = RsL; Rules and Representations = RyR; El conocimiento del lengua-
je = CL; Language and Thought = LT; New Horizonts on the Study of Language and Mind =
NH, y Replies = R. Eljjo citar por las traducciones espafiolas de RsL y CAL por la calidad del
texto resultante y su precisién conceptual. En el caso de RsL, teniendo su traductor, Joan
Argente, formacién de lingiiista, pero no de filésofo, dos o tres elecciones terminoldgicas
resultan claramente inadecuadas para el lector que conozca la filosofia del lenguaje y la filoso-
fia de la mente recientes. Sin embargo, la traduccién de Argente es, en su conjunto, propia de
una época en la que el espanol (Iéase: castellano) que se hablaba, escribia y al que se traducia
en Catalufia era paradigma de elegancia y exactitud.
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temdtica deberfa poner en cuestién esos supuestos, mejor que enredarse en una
discusién sobre detalles técnicos que, a la larga, podria no resultar concluyente.

1. La materia de disputa

Presentaré la tesis general de este trabajo asi: Durante un cuarto de siglo
Chomsky ha venido acumulando argumentos contra la denominada Nueva
Teoria de la Referencia [= NTR, en lo que sigue] —lo cual le ha situado fuera del
mainstream de la filosofia del lenguaje y de la filosoffa de la mente de las dltimas
décadas— dignos de ser tomados en serio. A fin, sin embargo, de dar contenido
a esta tesis general, centraré el rechazo por Chomsky de la NTR en cuatro de sus
afirmaciones o ideas dotadas de una carga caracteristicamente critica:

(i) la tesis de que en las lenguas naturales no hay nombres, en general:
designadores légicamente puros;

(ii) la tesis de que no existe ninguna relacién lenguaje/mundo: ninguna
relacién palabra/objeto o designador/referente, como lo serfa supuesta-
mente la relacién de referencia;

(iii) la tesis de que los conceptos que maneja la teorfa de la referencia
no cuadran con las exigencias metodoldgicas de la ciencia, y mds en par-
ticular con las de la ciencia natural; y

(iv) la tesis de que el significado si que «estd en la cabeza» —y, en lo que
se refiere a su interpretacién de las propuestas de Putnam, eso incluye
también los referentes de los términos—.

Lo que justifica este intento de andlisis es la necesidad de determinar los
supuestos en que descansan estas polémicas afirmaciones y mediante qué argu-
mentos se sostienen. Lo que resta de seccién muestra sucintamente que Chomsky
estd comprometido con cada una de estas afirmaciones. Después me adentraré
en andlisis mds detallados.
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a) Efectivamente, Chomsky niega enfiticamente que en las lenguas naturales
(el espafiol, el finlandés, el quechua, etc.) haya nombres légicamente propios.
Estas lenguas son muy distintas de los lenguajes formalizados que disenan e
investigan légicos y fildsofos para el estudio de los conceptos de verdad y conse-
cuencia ldgica o para construir modelos de propiedades y relaciones sintdcticas
y semdnticas particulares de aquellas lenguas. Un nombre légicamente puro es
una expresién cuya funcién en el lenguaje consiste exclusivamente en estar en
lugar de una entidad. Si el nombre propio Aristételes’ fuese légicamente puro, la
funcién que desempenaria es la de representar a Aristételes en el lenguaje y, asi,
la de designar a Aristételes. Y punto. En las 1égicas de la cuantificacién cldsicas
el prototipo de expresion con la funcién de designador légicamente puro es la
variable individual que figura libre en una férmula (o en un término compues-
to). Al interpretar la férmula se empareja la variable en cuestién —supongamos
que se trata de la 7-ésima variable del lenguaje— con el 7-ésimo objeto de una
serie tarskiana elegida. El valor de la variable 7-ésima es ese objeto: el objeto
m-ésimo de la serie. Pues bien, argumenta Chomsky, en las lenguas naturales no
hay variables como éstas ni nada que se comporte como lo hace una variable de
semejante clase de lenguajes. Ya en RsL Chomsky escribia que parece que “las
lenguas [naturales] no tienen una categoria de nombres puros en el sentido de la
légica” (RsL, 74), y se hacia eco de la afirmacién de Julius Moravesik de que en
la teoria del lenguaje de Aristételes no hay expresiones que se limiten a cumplir
la funcién de referir o estar en lugar de una entidad. Chomsky anade, entonces,
por su parte que “esto es vélido para las lenguas naturales” (RsL, 75). Veinte afios
después Chomsky reitera y amplia el alcance de la idea al tratar de la perspectiva
en que el lenguaje natural sitGa a sus usuarios. No s6lo los nombres de la lengua
no son nombres (l6gicamente) puros. Tampoco lo son los pronombres ni encon-
tramos semejante categoria entre las expresiones deicticas.

[...] la lengua natural [...] parece no tener nombres puros en el sentido
del 16gico (lo mismo es verdadero de las variables, al menos si los pronombres
se consideran variables, y de las [expresiones] deicticas, si consideramos sus
condiciones reales (‘actual’) de uso al referir (VH: 42).

) Chomsky ha declarado reiteradamente no reconocer la existencia de
ninguna relacién entre expresiones de una lengua natural —sus designadores— y
las entidades del mundo por las cuales estarfan; es decir, no reconoce la existencia
de la relacién de referencia (o designacién). Si se acepta que los predicados y
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relatores de una lengua pueden también estar por las entidades que supuestamen-
te les corresponden,” entonces la impugnacién de la relacién referencial se harfa
extensiva a esta otra clase de expresiones. Carece de toda fuerza explicativa, afirma
Chomsky, poblar el mundo extramental de entidades que sean las contrapartidas
de determinadas expresiones de la lengua: “No parece que tenga sentido poblar el
mundo extramental de [las] entidades correspondientes [a las expresiones nomi-
nales de la lengua], ni que hacer esto [tenga] ninguna consecuencia o ganancia
empirica en fuerza explicativa” (CL, 45). Este juicio es consecuencia de otro,
que ahora dejaré pasar sin comentario, segin el cual la relacién de referencia
pertenece a la sintaxis pura —un leit-métiv constante de la filosofia del lenguaje
chomskiana—. (Véase § 4, mds abajo.) Por lo tanto, “serfa perverso” postular una
relacidn que wnicamente involucrara designadores y sus designata: un nombre, un
objeto; una palabra, una cosa:

La pregunta «;A qué refiere la palabra X?» no tiene un sentido claro, a
propésito de Pedro o (un misterio mayor) a propésito de alguna «lengua
compartida (‘common’)». En general, una palabra, incluso de la clase mds
sencilla, no prende una entidad del mundo, o de nuestro «espacio de creen-
cias» —lo cual no es negar, naturalmente, que haya bancos, que hablemos de
las cosas [en general] (incluso de cosas [en particular]) al discutir del destino
de la Tierra y concluyamos que es deprimente (/NVH: 180).

Pero no es s6lo que “no podamos extraer de la nocién de referencia presen-
te en nuestra lengua y en el pensamiento ninguna relacién pertinente «entre
nuestras palabras y las cosas del mundo»” (VH: 150). Es que tampoco puede
lograrse eso mismo de los conceptos de referencia técnicamente disefiados, como
los debatido por lgicos y filésofos del lenguaje, pues “[...] parece haber pocas
razones para suponer que pueda ddrsele una formulacién coherente y atil a
una nocioén [de referencia puramente técnica] R’ como relacién que se da entre
expresiones y algiin género de cosas, divorciada de condiciones y circunstancias
particulares de referir” (NH: 42. La cursiva es mia. J. J. A.). La relacién de refe-
rencia que ha estado presente en la semdntica y la filosofia del lenguaje desde los
escritos fundacionales de Frege estd, para Chomsky, pendiente de reivindicacién.

2

Véase, por ejemplo, Marti (2004), (2010). El tema de la designacién de los predicados es
también una de las cuestiones que, segiin Soames, quedé abierta en la agenda semdntica de
Naming and Necessity (Kripke 1980). Véase Soames (2002, caps. 1y 9).
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¢) El tercero de los juicios de Chomsky que quiero traer a la mesa de dis-
cusién es el de que los conceptos que manejan quienes piensan que si no existiese
la teoria de la referencia habria que inventarla, no son, en sentido estricto, con-
ceptos que puedan ser suscritos por la ciencia. Por descontado que la ciencia es
la ciencia natural. Se sigue de esto que la teoria de la referencia no tiene cabida
en la ciencia, porque no es una teorfa cientifica. La nocién misma de referencia
pertenece al discurso informal. En cambio, la actividad cientifica se desenvuel-
ve por terrenos cuya exploracién precisa de una metodologia naturalista que
sistemdticamente elimina del aparato conceptual puesto en juego los residuos
de la comprensién propia del sentido comdn. Los electrones de la actual teoria
fisica poco conservan del contenido del viejo concepto de dtomo. No sélo los
ndmeros reales de Cantor y Dedekind, sino incluso los niimeros enteros, poseen
propiedades a las que la comprensién no refinada de sentido comun aplicada en
las operaciones aritméticas de la vida cotidiana dificilmente encuentra sentido.
En este proceso de doble faz, tanto de filtrado de elementos inertes a efectos de
la explicacién cientifica como de construccién conscientemente dirigida, los
conceptos pueden adquirir propiedades semdanticas impropias del sentido comtn
y del lenguaje natural. Segiin Chomsky, esto es lo que sucede con la teorfa de
la referencia. La introduccién de elementos cuya tnica funcién es la de estar en
lugar de algo mis, es decir: de expresiones o elementos conceptuales 16gicamente
puros, es un artificio de la ciencia, sin parangén en el lenguaje natural:

La divergencia del lenguaje natural es doble: los términos construidos
hacen abstraccién de las intrincadas propiedades de las expresiones del len-
guaje natural; se les asigna propiedades semdnticas que pueden muy bien no
valer para el lenguaje natural, como la de la referencia (debemos no pasar por
alto lo que una vez llamé Strawson «el mito del nombre légicamente propio»
del lenguaje natural, y otros mitos relacionados referidos a los deicticos y los

pronombres”) (NH: 23 ys.).

Un segundo, pero decisivo, aspecto del juicio de la inadecuada articulacién
conceptual de la teorfa de la referencia afecta de lleno al concepto mismo de
lenguaje. La teorfa de la referencia de una lengua natural responde a dos pre-
guntas: ;Cudl es la referencia de las expresiones de tipo 7"de una lengua natural
L? ;En virtud de qué principios las expresiones de tipo 7"de una lengua natural
L refieren a entidades del género G? Ambas preguntas asumen que hay cosas
como las lenguas naturales (es decir, como el espanol, el finlandés o el quechua).
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Chomsky, sin embargo, considera que las lenguas naturales, todas ellas —lo que
Chomsky llama las lenguas-E—son epifenémenos, artificios de nuestra cultura
informal que carecen de la solidez de lo cientificamente avalado. No existe ningu-
na razén para considerar que ocupan un lugar en la ciencia natural. Por lo tanto,
estd fuera de lugar plantear una investigacién sobre asuntos que conciernan a las
lenguas-E, pues no hay criterios vélidos de correccién de las respuestas que se
propongan a las preguntas que pueda hacerse.

La nocién de lengua-E no tiene ningtn lugar en esta imagen [de la
facultad del lenguaje]. No hay materia de correccién con respecto a las len-
guas-E, no importa cdmo se las caracterice, porque las lenguas-E son meros
artificios. Podemos definir «lengua-E» de una u otra forma, o no hacerlo de
ninguna, puesto que el concepto parece no jugar ningtn papel en la teoria

del lenguaje (CL, 20).

Los efectos de esta linea de andlisis son devastadores para la filosofia de
lenguaje cultivada durante las dltimas seis o siete décadas. Con la renuncia al
concepto de lengua-E y, pasando a un plano mds abstracto, al de lenguaje, se
hace obligado prescindir también en la teoria gramatical que involucra otros
relacionados con él, como los convencién (de lenguaje), regla (de lenguaje) o
comunidad lingfiistica.

d) La Gltima tesis de Chomsky que pone de relieve su oposicién al proyecto
de desarrollar una teoria de la referencia es su renuencia a hacer suyo el eslogan
de Putnam de que «el significado no estd en la cabeza.» En lo esencial se trata de
la renuncia al principio de la Divisién Social del Trabajo Lingiiistico. Este prin-
cipio establece que el significado de ciertas expresiones —fundamentalmente, los
términos de género natural (‘agua’, ‘oro’, ‘tigre’, ‘olmo’, etc.)— lo fijan los expertos
de los dmbitos del saber que corresponda —los quimicos, los expertos en biolo-
gia animal, los botdnicos, etc.—, de modo que el resto de sus usuarios, nosotros
mismos, ejercitamos una competencia prestada por aquéllos y avalada por su
autoridad. Por lo que toca a la referencia de estas expresiones, esa competencia no
incluye la capacidad de determinar de qué hablamos al usar estos términos, pero
sf la de deferir en quien entienda del caso. En un primer momento®, Chomsky se

> Véase RyR, 26 y ss. En Acero (1993) he defendido la existencia de dos grandes avenidas de
investigacién en la filosoffa del lenguaje desde la segunda mitad del siglo pasado: una
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interesé por la division el trabajo lingiiistico ante la objecién de que este feném-
eno mostraba que las comunidades lingiiisticas no son homogéneas. La ausencia
de homogeneidad no cuadraba con la concepcién —chomskiana, no hace falta
decirlo— de la teorfa lingiiistica segtin la cual su objeto de investigacién es una
clase de estado mental de un hablante-oyente ideal: la denominada lengua-1. La
idealidad de este objeto de investigacién casaba mal con la heterogeneidad de las
conductas lingiiisticas de los miembros de diferentes dmbitos. En ese momento,
la respuesta de Chomsky argiifa que la competencia que el hablante real ejerce
en la prictica es el resultado del funcionamiento de diversos subsistemas:

Lo que se sabe en la actualidad, incluso con sus limitaciones, me pare-
ce que indica que la mente es una estructura altamente diferenciada, con
bastantes subsistemas distintos. De ser asi, no habria de esperarse que la
comprensién de las propiedades de uno de estos sistemas proporcione los
principios con los cuales estdn organizados y funcionan los demds (RyR, 27).

De esta forma, el Principio de la Divisién del Trabajo Lingiiistico no puede
usarse para defender que el estudio de la facultad del lenguaje pase por el desa-
rrollo de una teorfa de la referencia. En todo caso, esta teoria deberia considerarse
un componente de otros subsistemas que se relacionan con esa facultad. Poste-
riormente, la actitud de Chomsky hacia el principio siguié siendo ambivalente.
Bajo ciertas condiciones, Putnam estaria en lo cierto al afirmar que al utilizar un
término de género natural nos referimos a lo que se referiria el experto corres-
pondiente. En cambio, en otras ocasiones la cosa seria muy distinta: no estaria
claro si la cuestién de a qué nos referimos con ‘agua’, ‘oro’ y demds términos de
género natural sea una pregunta que haya de incluirse en el estudio de la facultad
del lenguaje —el estudio de la lengua-I— o, quizds mejor, en el de un sistema
interno de creencias —el sistema de las creencias-I—. “Como se dijo antes, no
estd claro si la pregunta tiene que ver con la lengua-I o con (los sistemas de)
creencias-1” (VH, 41).*

concepcidn cartesiana y una concepcion antropoldgica. En ese trabajo considero a Chomsky
el principal abanderado de la primera y sittio las propuestas de Putnam sobre la division del
trabajo lingiiistico dentro de la segunda.

* Este hilo argumental lo desarrollo en Acero (2019). Chomsky describe los sistemas de
creencias-I de esta manera: “[...] sistemas Clomputacionales]-R[epresentacionales], que enri-
quecen las perspectivas y puntos de vista para el pensamiento, la interpretacion, el uso del
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2. El estilo galileano

“sPor qué, entonces, no deberiamos estudiar la adquisicién
de una estructura cognitiva como el lenguaje mds o menos de la misma
manera como estudiamos un 6rgano corporal complejo ? (RsL, 21)

;Qué hay tras estas cuatro tesis? ;En qué se fundan? En mi opinidn, son tres
los supuestos responsables de que estas ideas estén lejos de la ortodoxia de los
tiempos presentes. No tengo nada en contra de recurrir a la palabra ‘supuesto’,
pero no la usaré para presentar mi diagndstico del caso. Prefiero hablar de ciertos
estilos de pensamiento que dan forma a cémo concibe Chomsky las relacio-
nes entre el lenguaje y el mundo, ciertos limites que se impone, determinados
midrgenes dentro de los que moverse, que conforman su modo de pensar en este
dmbito de problemas. El primero de ellos es el del estilo galileano, una forma
de ser naturalista a propésito de la mente humana y, mds en particular, de la
facultad del lenguaje.

Uno hace suyo el estilo galileano cuando entiende que no puede haber cono-
cimiento de nada —’conocimiento’ quiere decir saber— si las investigaciones
que hagan al caso no responden a los estrictos cdnones de la ciencia natural.
De otro modo: si “no pueden integrarse en las ciencias naturales junto con los
modelos explicativos de los 4tomos de hidrégeno, las células u otras entidades
que postulamos al buscar un modelo explicativo coherente e inteligible de la
variedad naturalista” (/VH, 20). El saber, el conocimiento, o encaja en el estilo
galileano®— o no es saber, no es conocimiento. La adopcién de este estilo en una
investigacién cualquiera supone abandonar la aplicacién de categorias cualita-
tivas a los objetos de estudio y tratar de entender éstos construyendo modelos
matemadticos abstractos que conecten dichos objetos y sus propiedades en un
sistema de relaciones complejas. Chomsky subraya la pertinencia de adoptar este
estilo al 4mbito que a él le compete:

Una aproximacién comparable resulta particularmente apropiada al estu-
diar un organismo cuyo comportamiento —todas las razones nos llevan a
creer tal cosa— estd determinado por la interaccién de numerosos sistemas
internos que operan bajo condiciones de gran variedad y complejidad. En

lenguaje y otras acciones (llamémosles sistemas de creencias-I, una cierta contrapartida de las
creencias que podria descubrirse en la investigacién naturalista” (VH, 32).
> Véase RyR, 8 y ss.; 218 y ss.
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semejante investigacion es improbable el progreso a menos que estemos
dispuestos a considerar una idealizacién radical, a construir sistemas abs-
tractos y a estudiar sus propiedades especiales, esperando dar cuenta de los
fenémenos observados indiretamente en términos de las propiedades de los
sistemas postulados y de su interaccién (RyR, 218).

La exigencia de adoptar este estilo de pensamiento, esto es: de ajustarse al
estilo galileano de investigacién, la hace Chomsky extensiva al estudio de la
mente y, de forma muy especial, a la facultad del lenguaje y a otros sistemas que
junto a dicha facultad forman un todo integrado. Es el estilo con que investigar
la Gnica realidad lingiiistica propiamente dicha, la lengua-I, un componente de
la mente de la persona que ha aprendido una lengua que le permite hacer un
uso creativo de ella tanto al hablarla como al entenderla. La lengua-I es un siste-
ma de conocimiento relativamente estable, resultado de la maduracién de una
facultad de la mente comin a todos los miembros de la especie por la capacidad
estimuladora de experiencia apropiada en el periodo oportuno de la ontogenia
humana. Tanto el estado de conocimiento que es cada lengua-I como el estado
inicial de la facultad del lenguaje son, dice Chomsky, “elementos reales de las
mentes/cerebros particulares, aspectos del mundo fisico [...] fisicamente codifi-
cados de alguna manera” (CL, 26). Es asi como el estudio del lenguaje, tanto de
los principios innatos de la facultad de lenguaje —en otras palabras: la Gramdtica
Universal— como de los principios de la lengua-I —en otras palabras: la teoria
gramatical de cada lengua-I— se rige por el estilo galileano de la investigacidn.
Pura y simplemente porque dichos estudios deben verse como un dominio mds
de la ciencia natural:

Desde este punto de vista, podemos proceder a aproximarnos al estudio
de la mente humana en gran medida del mismo modo en que estudiamos la
estructura fisica del cuerpo. De hecho, cabe pensar en las facultades menta-
les como si fueran realmente un estudio del cuerpo —especificamente, del
cerebro— conducido a un cierto nivel de abstraccién (RyR, 31).

La adopcién del estilo galileano en la teorfa gramatical supone para Chom-
sky rechazar la tesis de que la teorfa gramatical haya de construirse siguiendo
recetas metodoldgicas diferentes de las vigentes en la ciencia natural. Y si la
teorfa gramatical ha de ser una teoria cientifica, Chomsky tiene que rechazar, asi
mismo, que la ciencia se rija por dos opciones metodolégicas. Este es, en efecto,
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su pensamiento: no hay dos métodos cientificos. El inico método posible es el
consagrado en la ciencia natural desde los tiempos de Galileo. En esto consiste
el naturalismo de Chomsky. Es un naturalismo metodoldgico, contrario al punto
de vista de que, como principio fundamental, “el lenguaje y la mente hayan de
estudiarse de una manera que no sea la de los modos como investigamos los
objetos naturales” (VH, 135). No hay mds método cientifico que el de la ciencia
natural. En mterias de metodologfa cientifica, Chomsky es un declarado monista

(NH, 76y ss, 135).

Se sigue de aqui, como paso particular, el rechazo de la denominada Tesis
de la Bifurcacion, segtn la cual las teorfas del significado, del lenguaje y de gran
parte de la psicologia se enfrentan a un problema de indeterminacién que es
cualitativamente distinto del problema de la infradeterminacién empirica de
las teorfas de la ciencia natural.” El fondo del asunto es, desde luego, el de si la
investigacién del lenguaje y de la mente y, estrechando algo mds los mérgenes, la
investigacion del significado de las palabras y de la intencionalidad de los estados
mentales tiene que reconocer en ellos una componente interpretativa imposible
de eliminar. La conduccién de estos estudios en el estilo galileano exige recha-
zar la Tesis de la Bifurcacién. Y eso es lo que vemos hacer a Chomsky y lo que
él exige a los demds que hagan: que se preserven “los supuestos normales de la
investigacién racional, como [se hace] en la ciencia natural” (RyR, 164).

La adopcién del estilo galileano tiene una consecuencia nada inocua. A saber:
exige que se reconozca que los conceptos cotidianos, propios de la comprensiéon
de sentido comin, distan de ser apropiados para cualquier investigacién que
responda a las exigencias del naturalismo metodoldgico. Ello se debe a que esos
conceptos “no tienen por qué tener contrapartidas, ni siquiera grosso modo (‘loose’)
en la investigacién naturalista” (VH, 138 y s.). Ninguna rama de la ciencia dice
nada de los sofds, los libros o las casas.® Los conceptos cotidianos y, lo que viene
a ser en parte equivalente, los términos de las lenguas naturales pertenecen a
una dindmica o a un estilo distintos. Unos y otros tienen su razén de ser en los
intereses y los fines que persiguen sus usuarios. En ocasiones Chomsky formula

¢ En Jacob (2010) se distingue el naturalismo metodolégico del naturalismo metafisico. Este
segundo es la tesis ontolégica de que las entidades y procesos mentales son de naturaleza
fisica. Jacob muestra de qué forma Chomsky se opone a esta tltima variedad de naturalismo,
mientras que acepta la primera. Esta combinacién resulta excepcional en la actual panordmica
de la filosoffa de la mente. Véase LT, 41 y s.

7 Véase RyR, 16.

8 Véase también VH, 20 y ss; 36 y s.; 136 y ss.; 181.
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esta idea hablando de la dependencia de perspectiva a que se hallan sujetos los
conceptos y términos de la comprensién y descripcién de sentido comun. Esos
conceptos y términos arrastran inevitablemente consigo el punto de vista de
quienes los aplican. Ello los hace inservibles para la promocién de los objetivos
de la ciencia natural, la cual —supuestamente— quiere proporcionarnos una
representacién del mundo libre de la perspectiva humana:

Lo que consideramos objetos, cémo nos referimos a ellos y [c6mo] los
describimos, y la gama de propiedades de las que los investimos, dependen
de su lugar en una matriz de acciones, intereses e intenciones en respectos
que estdn muy lejos del alcance potencial de la investigacion naturalista.
Los términos del lenguaje pueden indicar también posiciones en sistemas
de creencias, que enriquecen atin més las perspectivas que posibilitan estos
términos para ver el mundo, aunque de modos inapropiados para los fines
de la investigacién naturalista. [...] Los conceptos del lenguaje natural, y en
general los del sentido comun, ni siquiera son candidatos a [formar parte
de] las teorfas naturalistas (VH, 21 y s.).

Un ejemplo con el que Chomsky ilustra frecuentemente la distincién con-
creto/abstracto es el siguiente. Términos como ‘libro’, ‘banco’, ‘casa’ y muchos,
muchos otros pueden usarse para referir a entidades concretas o a entidades
abstractas. Los libros, dice Chomsky, son entidades concretas, como el que estd
encima de mi mesa, justamente a la izquierda de mi macbook, o pueden ser
entidades abstractas. Los New Horizons in the Study of Language and Mind con-
stan de una introduccién y siete ensayos o capitulos y, como tal, puede no estar
en ningtn lugar del espacio-tiempo. Todos sus ejemplares podrian desaparecer
accidentalmente y el libro —su contenido, sus ideas— seguir ahi, en la mente de
algunos lectores. Una casa, como una ciudad, puede destruirse y reconstruirse, en
el mismo lugar o quizds en otro. Muchas de las oraciones del espanol que hablan
de estas cosas atinan ambas perspectivas:

(1) El banco ardid y se trasladé al otro lado de la calle
(2) El banco, que habia incrementado sus tipos de interés, ardié

(3) El banco rebajé sus tipos de interés para evitar que le pegaran fuego’

9 Véase NH, 20 y s.; 36 y s.; 180 y s.; Chomsky (2003, 286, 290 y ss.).
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En (1) se dice que ardié el edificio —una entidad concreta— donde se ubi-
caba la institucién financiera —una entidad abstracta—. En (2) se atribuye una
propiedad concreta, la de arder, a un objeto que se ha caracterizado por medio de
una propiedad propia de una entidad abstracta. En (3) se da cuenta de un nexo
causal entre un evento concreto —prender fuego— y otro abstracto —rebajar
los tipos de interés—. El cambio de perspectiva, es decir: de las circunstancias
en que interesa poner el foco en cada caso particular es la norma mejor que la
excepcién. Y lo mismo podemos decir de los nombres propios: “Londres podria
destruirse completamente y reconstruirse Tdmesis arriba, dentro de 1.000 anos,
y seguiria siendo Londres” (VH, 20). Todo ello nos aboca a hacer frente al pro-
blema de explicar por qué es “dificil imaginar cémo éstos [e.d., las adopciones y
cambios de perspectiva] podrian ser apropiados para los conceptos del estudio
teérico de las cosas, eventos y procesos del mundo natural” (/VH, 21). La respue-
sta de Chomsky es que cuando el objetivo es descubrir o enunciar las leyes de la
naturaleza ha de admitirse que “los objetos no se conciben desde las peculiares
perspectivas proporcionadas por los conceptos del sentido comtn” (loc. cit.). Por
lo tanto, los conceptos y términos de sentido comun son, por su dependencia de
la perspectiva, ajenos a la investigacién naturalista.'

3. La relacion de referencia y la ontologia: la maxima pragmatista

Que los conceptos de sentido comin no tengan cabida dentro de la inves-
tigacién que se rige por el estilo galileano es la premisa de un argumento de
Chomsky con el cual trata de mostrar que no existe nada como la relacién de
referencia, tal como se la suele entender. Enunciados como (4) y (5):

(4) ‘Londres’ refiere a x si, y s6lo si x es Londres

(5) ‘libro’ es verdadero de x si, y sélo si, x es un libro

10" Esta temdtica se apunta brevemente por primera vez en la obra escrita de Chomsky en el

ensayo inicial de Chomsky (1977). Cobra relevancia en el interesante Hornstein (1984) y
pasa a primer plano en algunas publicaciones de los afos noventa. Cf. Chomsky (1993),
(1995). Dentro de su produccién escrita Chomsky (2000) es la principal referencia.
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no pueden pertenecer a una teorfa naturalista de la relacién lenguaje/mundo.
Si hubiese una teorfa que los incluyera —es de suponer que como axiomas—,
no serfa una teorfa que responda a las exigencias del estilo galileano y, por tanto,
no perteneceria a la ciencia natural. (No hace falta insistir en que para Chomsky
no hay mds saber que el que proporciona la ciencia natural.) Bien, pero ;por
qué enunciados como (4) y (5) son ajenos al estilo galileano? La respuesta es que
cuando se adopta el estilo galileano no puede contarse con que haya ni libros ni
casas ni bancos; ni tampoco que exista Londres. (De aqui en adelante hablaré de
las entidades familiares o del sentido comun.) Para la ciencia natural, y éste es
“el dominio en el que surgen las preguntas del realismo de un modo serio” (IVH,
21), las entidades familiares no cuentan. Asi que (4) y (5) no de nada relevante de
las palabras ‘Londres’ y ‘libro’, ni de su relacién con una ciudad o con los libros,
ya que Londres y los libros serfan supuestas entidades de las que se habria pres-
cindido a lo largo del camino recorrido para explicar seriamente el mundo. La
premisa que dice que los conceptos de sentido comun, y los términos del lenguaje
natural, no encajan en la investigacién naturalista del mundo es consecuencia, a
su vez, de la tesis ontolégica de que las entidades familiares, que se mencionan
en el lenguaje natural y a las que apela el entendimiento del mundo propio del
sentido comun, no existen para la ciencia natural.

En los escritos de Chomsky se apuntan dos razones que respaldarian esta tesis
ontolégica. La primera de ellas dice que las entidades familiares no desempenan
ningtn papel explicativo en la ciencia natural. Chomsky remite en este momento
del argumento a un principio que en tiempos recientes ha sido reivindicado por
Tyler Burge: en el orden del conocimiento las cuestiones de la ontologia —qué
hay y en qué categorias se divide; qué es ontoldgicamente fundamental y qué
derivado—son posteriores a las cuestiones de orden explicativo y descriptivo:

[...] las cuestiones de ontologia, reduccién [ontoldgica] y causacién en
general son posteriores desde un punto de vista epistémico a las cuestiones
relativas al éxito de las practicas explicativas y descriptivas. No se puede criti-
car con razdn una supuesta prictica explicativa o descriptiva apelando a una
concepcidén previa de qué es una «buena entidad» o de cémo deberia ser la
individuacién o la referencia o de cémo deberia resultar que es la estructura
global de la ciencia (o del conocimiento). Las preguntas relativas a lo que
existe, a como se individdan las cosas, de qué se reduce a qué son cuestiones
que surgen por referencia a las précticas explicativas y descriptivas en curso.
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Por si mismas, las respuestas que se propongan a estas preguntas no pueden
usarse para juzgar ningin modelo de explicacién y descripcién que sea exi-
toso a otros efectos (Burge 1986, 232 y s.)."!

Burge —y Chomsky con él'>— estd reconociendo aqui la autoridad de una
mdxima pragmatista: la de que ontologia es, por decirlo en los términos clésicos,
esclava de la epistemologia: que los problemas de la ontologia han de abordarse
y resolverse sujetdndose a restricciones derivadas de los principios epistémicos
con los que nos hayamos comprometido previamente en nuestras prdcticas de
exploracién y control del mundo externo. El seguimiento de esta madxima, al
aplicdrsela a las entidades familiares, es que éstas han de ignorarse en la exigente
dindmica de la ciencia natural, porque no desempenan en ésta ningtn papel ni
explicativo ni descriptivo relevante. No hay razén alguna para esperar que estas
entidades y los conceptos mediante los cuales las manejamos en el pensamiento
y la inferencia del dia a dia puedan responder a las exigencias que impone su
integracién en un discurso adecuado al estilo galileano. Los objetos, propiedades
y relaciones postulados por la ciencia natural no se individdan por su relacién con
nuestras entidades familiares, sino por el lugar que se les asigna “en una matriz
de principios” (IVH, 23). No es por su relacién con estas entidades por lo que
tienen una identidad propia, sino por la forma como los caracteriza los principios
de la teoria que haga al caso.

La segunda razén que estd tras la tesis ontolégica de Chomsky es el anémalo,
casi paraddjico, estatuto de las entidades familiares. De una parte, no son nada
en si mismas. Mds arriba se ha considerado ya la afirmacién de Chomsky de que
qué entidades familiares haya y cémo sean son cosas “que dependen de configu-
raciones especificas de intereses, intenciones, fines y acciones humanos” (VH,
137). Todo esto vale para los objetos, las sustancias, los artefactos, las acciones
humanos y demds entia que figuran en nuestra experiencia cotidiana:

Tomo la cosa que estd ante mi por una mesa, pero podria convencérseme
de que es una cama dura para un gnomo y que me equivoco al usarla como
una mesa; eso es cosa de la intencién del disefiador y del uso regular. Desde
un punto de vista, la considero la misma cosa sin que importe cudl sea la

""" Véase también Burge (1993).
12 Véase CL, 250 y s.; NH, 184.
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respuesta [a la pregunta de qué es]; desde otro punto de vista, [es] una cosa
distinta. Los factores que intervienen en la eleccidon son diversos y complejos.
Considero que es té lo que contiene la taza que estd sobre la mesa, pero si se
me informara de que salié del grifo después de pasar por un filtro de té en el
depésito, concluyo que es agua, no té. [...] También ahora es la misma cosa
en cada caso desde un punto de vista y una distinta desde otro (/VH, 1306).

Esta es la doctrina de la dependencia del punto de vista, de la cual se sigue,
junto a la premisa de la centralidad del estilo galileano en el conocimiento cien-
tifico, que las entidades familiares exhiben una inestabilidad impropia de la
ontologia de la ciencia natural. Supongamos, sin embargo, que esta objecién se
neutralizara aduciendo que también la ciencia natural estd condicionada, aunque
a su modo, por alguna forma de dependencia de la perspectiva. Y supongamos,
asi mismo, que no por ello habria de cuestionarse la estabilidad de las entidades
de la ciencia natural. Para bloquear esta réplica dispone Chomsky de un nuevo
argumento: el dominio de la ontologia de sentido comtin abunda en entidades
cuya existencia es no sélo inestable, sino mucho mdas que dudosa. Consideremos
la oracién:

(6) Habia un error en el argumento, pero fue detectado répidamente.

(7) El espafol medio toma sus vacaciones en verano y rechaza otras opciones.

La segunda suboracién de (6) (‘pero fue detectado rdpidamente’) contiene
un pronombre elidido cuyo antecedente se encuentra en su primera suboracién
(‘Habia un error en el argumento’). Podemos afirmar que el pronombre refiere
a aquello a lo que el antecedente remite: un cierto error en el argumento. Algo
similar puede decirse de (7). Pero afirmar que ‘un error en el argumento’ y ‘el
espafol medio’ remiten a ciertas entidades (a saber: errores, el espafiol medio)
no es un acto sin consecuencias ontolégicas. ;Quiere realmente uno hacer suyo
ese compromiso? ;Da uno por bueno que existan los errores, el espanol medio,
Pepito Pérez —el prototipo—, los libros abstractos, las abstractas institucio-
nes financieras, los cielos, la buena salud, el libre comercio, el significado, las
creencias, los deseos, los mds altos ideales de la vida, etc., etc.?!> Hablamos y

3 Véase NH, 21; 39 y s.; 150; Chomsky (2003, 190 y ss.).
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pensamos en estas cosas y, como muestran (6) y (7), reiteramos nuestra seguridad
en su existencia por medio del aparato referencia de la lengua y el pensamien-
to. Sin embargo, cuando nos ponemos en modo ontolégico, es decir, cuando
entramos “en el dominio en el que surgen las preguntas del realismo de un modo
serio” (NH, 21. La cursiva es mia. J. J. A.), se hace muy cuesta arriba aceprtar la
existencia de todas ellas.

En §§ 2 - 3 he expuesto las razones por las que Chomsky hace suyas las
doctrinas (ii) y (iii), presentadas en la seccién inicial de este trabajo. Estas dicen,
en primer lugar, que no hay, o que resulta muy dudoso que haya, una relacién
entre las palabras y las cosas como la que postula y analiza la teoria de la refe-
rencia. Por lo tanto, serfa arbitrario poblar el mundo de aquellas entidades que
supuestamente corresponderian a los designadores y predicados del lenguaje.
En segundo lugar, que los términos o los conceptos con los que se articula la
teorfa de la referencia son incompatibles con el naturalismo metodoldgico; y que
las entidades que postularia dicha teorfa ni tienen cabida en la ciencia natural,
por carecer de capacidad explicativa, ni resultan creibles en si mismas. Estas
conclusiones, sin embargo, no ponen punto final a la discusién de la relacién de
referencia, pues en tiempos mds recientes Chomsky ha distinguido dos formas
de afrontar el proyecto de desarrollar una teoria asi para las lenguas naturales,
a saber: una teorfa de una relacién internista de referencia y una teorfa de una
relacién externista de referencia. Mientras que el primero de estos proyectos seria
legitimo, no sucederia lo mismo con el segundo, que cometeria los errores que
he venido sefialando, junto a otros no mencionados todavia. Consideraré ahora
este nuevo movimiento en el tablero.

4. Referencia internista vs. referencia externista

En sus altimos ensayos de filosofia del lenguaje y de la mente Chomsky
ha distinguido dos relaciones de referencia, Rl y RE, como candidatas a ser la
relacién de referencia supuestamente vigente en una lengua natural. La relacién
RI es una relacién internista; la relacién RE es una relacién externista. ;Qué
significa esto? RI es una relacién cuyo dominio es el conjunto de las expresiones
lingiiisticas —las expresiones nominales de la lengua fundamentalmente— y
cuyo contradominio o rango de valores, dice Chomsky, es un conjunto de “enti-
dades extraidas de algiin dominio estipulado D (quizds valores semdnticos)”
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(INH, 39). Estos valores son representaciones semdnticas que pertenecerfan a
un interface en el que los eductos de la facultad del lenguaje interaccionan con
los de otros sistemas cognitivos. De éstos Chomsky senala especialmente los
sistemas concepto-intencionales (‘conceptual-intentional’), que ligan las palabras
al mundo “de modos diversos, segtin el usuario del lenguaje piensa y habla en
funcién de las perspectivas que ponen a su disposicién los recursos de la mente”
(IVH, 180). De momento, lo que es importante subrayar es que el contradominio
de la relacién RI no contiene nada ajeno ni al lenguaje ni al pensamiento. Los
valores que lo integran podrian ser papeles conceptuales e inferenciales. Pero
también propiedades distribucionales especificas. Asi, ‘perseguir’ estd conceptual
e inferencialmente ligado a ‘tener la intencién’; y ‘persuadir’ lo estd a ‘levantar’,
pues ambos son expresiones causativas. O bien: ‘negar’, ‘dudar’ o ‘rehusar’ tienen
propiedades distribucionales con respecto al modo subjuntivo diferentes de las
de ‘afirma’, ‘creer’ o ‘aceptar’, como ponen de relieve (7) - (13):

(8) Maria niega que Pedro vaya a venir
(9)? Maria niega que Pedro va a venir
(10) * Maria cree que Pedro vaya a venir

(11) Maria cree que Pedro va a venir

En general, y dicho de un modo grosero, puede afirmarse que los valores
semdnticos del dominio D asociado a una palabra W, es decir: los elementos del
contradominio de RI, son aquellos componentes de los conceptos expresados
por W que aporta en exclusiva la facultad del lenguaje. Esto es, son elementos
contemplados en su componente computacional (o cémputo-representacional):
el significado-I (el significado internista) o el concepro-I expresado por W. Por
consiguiente, esas representaciones semanticas no son exteriores a la persona; ni
vienen determinadas (total o parcialmente) por las propiedades fisicas de las cosas
o por las condiciones socio-ambientales en que el hablante usa W/

Una consecuencia inmediata de la propuesta de que los valores semdnticos,
es decir: los significados-1, sean representaciones dotadas de un papel conceptual
e inferencial determinados'® es que no despiertan el tipo de escripulo ontolégico

4 Entre otras propiedades. Véase NH, 179 y s. Para comprobar que Chomsky entiende las
relaciones inferenciales, entre términos y entre oraciones, como relaciones formales, véase
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del que se ha hecho eco la seccién precedente. El predicado ‘(es un) error’ no se
predica de entidades sui generis llamadas errores. ‘Error’ tiene como significado-I
la representacién semdntica #ERROR#; y ‘banco’ tiene como significado-I la
representacién #BANCO#, que se moviliza por igual en todas sus apariciones en
(1) - (3). El designador ‘el espafol medio’ tiene como significado-I la representa-
cién semdntica #EL ESPANOL MEDIO#. Y asi sucesivamente. La postulacién
de un dominio D de valores como el citado se justifica tan sélo por su éxito a
la hora de dar cuenta de la competencia del hablante al producir e interpretar
oraciones como las mencionadas. Por ejemplo, al dar cuenta de la diferencia entre
las relaciones anaféricas que hallamos en (6) y las que se dan en (12)

(12) El argumento era erréneo, pero fue detectado rapidamente

Es obvio que el pronombre elidido de (6) tiene como antecedente ‘un error’,
mientras que el de (12) es ‘el argumento’; y es igualmente indiscutible que los
hablantes reconocen estas relaciones y la diferencia que hay entre ellas automdtic-
amente, aunque de forma técita. Este hecho, a saber: el comportamiento diferen-
cial del pronombre, se explica mediante los significados-I de las expresiones cor-
respondientes —es decir, en términos de la relacién RI—. Pues bien, lo notable
del caso es que la relacién RI (por ejemplo, entre entre Wy su significado-I)
es de naturaleza sintdctica. Los relata de RI deben esta condicién suya a ciertas
propiedades formales que poseen. Por lo tanto, la investigacién de la relacién RI
“podria considerarse sintaxis en el sentido técnico; trata de las propiedades y con-
figuraciones de los objetos simbélicos” (IVH, 174). Pertenece “[al] estudio de los
sistemas simbdlicos de las teorfas computo-representacionales («representacién
mental»)” (IVH, 34). La idea tiene la mayor trascendencia, justo en este momento
del argumento, pues deja sin soporte la cuestién de cudl es la relacién entre Wy
alguna entidad extralingiiistica y extramental. La investigacion de casos como los
contemplados no fuerza las cosas hasta el punto de obligarnos a preguntarnos,
a su vez, qué nexo existirfa entre los miembros del dominio de valores Dy esa
otra clase de entidades. El empeno serfa perverso:

Seria perverso buscar una relacién entre las entidades de D y las cosas
del mundo —reales, imaginadas o comoquiera que sean—, al menos sufi-
cientemente general. Cabe imaginar que la relacién de los elementos de D

NH, 34 ys.
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con las cosas del mundo sea mds «transparente» que en el caso de otras repre-
sentaciones sintdcticas [...]; pero incluso [en el caso] de serlo estos estudios
no van mds alld de la sintaxis de las representaciones mentales. La relacién
RI'y el constructo D deben justificarse por los mismos géneros de funda-
mentos que cualesquiera otras nociones técnicas de la sintaxis; es decir, las
de la fonologia o las de la tipologia de categorias vacias de la sintaxis. Un
parecido ocasional entre [el término ‘RI y el término ‘refiere’ del lenguaje
comun no tiene mayor significacién que habria en los casos de ‘momentum’

e ‘indecidibilidad’ (NVH, 39 y s.).

La conclusién, entonces, es que la relacién de referencia internista RI no
es una relacién semdntica, sino sintdctica.'””> Mucho de lo que se ha conside-
rado hechos y teorias semdnticos —posiblemente desde los afios cuarenta del
siglo pasado—, incluyendo teorias tan arraigadas en la légica y la filosofia del
lenguaje como las de la referencia y la verdad, caeria fuera de los limites del and-
lisis semdntico. Toda esta investigacién tiene un sentido muy diferente, puesto
que “trata de ciertos niveles postulados de representacién mental” (CL, 44)'¢ y

5 En Jacob (2010) se justifica el rechazo por Chomsky de la relacién de intencionalidad

mostrando que su incompatibilidad con la concepcién computacional de la mente. La parte
mis interesante del argumento de Jacob es la que muestra lo lejos que queda esa punto de
vista computacional del que se asume dentro de la Teoria Representacional de la Mente, y en
particular de la del Computacionalismo Semdntico que se propone en Fodor (1998). Sin
negar el valor de esta explicacién, a mi juicio el corazén mismo del rechazo de Chomsky
reside en la idea de que la ciencia natural sélo admite relaciones sinzdcticas. Un concepto de
intencionalidad exclusivamente dependiente de relaciones sintdcticas (o formales) solo puede
dar lugar a una nocién de intencionalidad tan escudlida que dificilmente haria justicia al
punto de vista de que la intencionalidad es la propiedad que distingue el 4mbito de lo mental
de lo fisico. Que la intencionalidad, entendida al modo clasico, excede con mucho los limites
de lo formal se constata en la declaracién de que “[e]s, pues, un error de principio creer que
la percepcidn (y a su modo toda otra clase de intuicién de esencias) no se acerca a la cosa
misma” (Husserl 1913/1949, § 43). Es importante, asi mismo, tener bien presente que las
nociones de representacién que Chomsky utiliza para nada presuponen que la intencionali-
dad sea el rasgo definitorio de lo mental. A este respecto, resulta reveladora la respuesta de
Chomsky a Rey. Véase Chomsky (2003, 276y ss.).

' De hecho, la afirmacién de Chomsky es todavia mds fuerte: la teorfa de modelos o la
semdntica de situaciones son teorfas sintdcticas. Cf. CL, 44 y s.; Chomsky (2003, 293). En
cambio, si se opta por la via de entender los modelos como sistemas de entidades
extralingiifsticas, se mete uno en un callején sin salida: “El problema me parece a m{ que va
mids alld de la dificultad de identificar el modelo deseado (‘intended). Tiene que ver con los
modelos mismos. ;Cudles son los individuos del modelo? ;Son errores, libros, casas, aguas,
rios, cosas nombrables, sonidos, .... Si es esto, tendremos todavia que hacer frente al
problema de [explicar] c6mo el lenguaje se usa para referir. Si postulamos valores semdnticos
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es parte de una teoria sintdctica, computo-representacional, del lenguaje: “[...]
todo esto es interno a la teoria de las representaciones mentales; es una forma
de sintaxis” (CL, 45). Y si el estudio de la facultad del lenguaje es el estudio del
sistema computo-representacional del lenguaje —de no serlo no responderia al
estilo galileano—, la Unica relacién de referencia vdlida para un lenguaje natural
es una teorfa internista de la referencia, es decir: una teorfa de la relacién RI.

;Qué hay, entonces, de la relacién RE, la relacién de referencia externista?
A diferencia de lo que sucede con RI, no tenemos intuiciones lingiiisticas en
las que basarnos para investigar la relacién RE. Es una relacién entre palabras y
cosas, no entre Wy algtin elemento de D, sino entre Wy algin elemento de un
dominio no simbdlico. Esta diferencia resulta decisiva, ya que no permite hacer
acopio de datos que justifiquen su postulacién en e/ dmbito de la ciencia natural.
Simplemente, RE es una relacidn entre palabras y cosas que son “exteriores a la
persona” (/VH, 178); una relacién que tan s6lo mantendrian las expresiones del
lenguaje y las entidades extralingiiisticas. Una primera objecién de Chomsky al

proyecto de elaborar una teorfa de RE es que mediante principios como (4) - (5),
o como (13) - (14)

(13) ‘Pepito Pérez’ refiere a x si, y sélo si, x es Pepito Pérez

(14) ‘espanol medio’ se predica de x si, y s6lo si, x es un espafiol medio

“no hemos aprendido nada mds acerca de cémo se usan e interpretan las expre-
siones” (IVH, 178). Una segunda objecién —cuyos detalles consideraremos en §
5— apunta que, si se hace abstraccién de la perspectiva del hablante, de sus inte-
reses y finalidades, la nocién de referencia resultante, la nocién de la relacién RE,
deja de tener un contenido coherente. Con ello quedan igualmente condenadas
otras nociones emparentadas con la de referencia, como las de sentido (fregeano),
la de fijacién de la referencia, denotacién o verdadero de.'” La tnica nocién de
referencia que tendria la opcién de sobrevivir a esta critica es la de la relacién
RI, que encontraria su lugar natural en una teoria computo-representacional del
lenguaje y que tendria un cardcter netamente sintdctico.

del modo sugerido, habremos de hacer frente a los mismos problemas” (Chomsky 2003,
293).

17 Véase NH, 42, 130. Chomsky desarrolla su critica de la concepcidn fregeana del lenguaje
en L7, 16 y ss, passim.
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5. Los nombres logicamente puros y las intuiciones de Kripke

Hasta el momento el andlisis se ha centrado en dos de las tesis (i) - (iv)
introducidas en § 1 como materia de debate: la tesis (ii), segtin la cual no exis-
tirfa ninguna relacién lenguaje/mundo como supuestamente lo serfa la relacién
externista de referencia RE; y la tesis (iii), que dice que los conceptos y términos
que manejarfa una teorfa de la relacién RE son ajenos al modo en que la ciencia
natural ha hecho avanzar nuestro conocimiento del mundo. Del andlisis que hace
Chomsky de la discusién de (ii) y (iii) han emergido dos supuestos que serfan
definitorios de su posicién filoséfica: un compromiso firme con el naturalismo, o
con la eleccién del estilo galileano, en materia de metodologfa, y un compromiso
con el pragmatismo, en materia de ontologia. También se ha subrayado, y traido
a colacién mds de una vez, algo que podria llamarse perspectivismo conceptual,
a saber: la idea de que las palabras y conceptos del entendimiento de sentido
comun responden a los puntos de vista —a los intereses y fines— de la compren-
sién y la accién humanas. Trataremos este tema ahora (y también mds abajo, en
§ 6), cuando nuestro objetivo es la tesis (i): que en las lenguas naturales no hay
nombres légicamente puros o propios. A propésito de esto, el enemigo doctrinal

de Chomsky es Kripke.

He hecho constar mds arriba (en § 1, 2)) que Chomsky rechaza que haya
nombres 16gicamente puros o l6gicamente propios en las lenguas naturales:
expresiones nominales o designadores que simplemente estdn en lugar del obje-
to (persona, animal, lugar, lapso de tiempo, etc.) o entidad que representan. Ese
objeto seria su significado. Sin embargo, también es su referente. Por lo tanto,
para los nombres légicamente puros su significado es su referente; o quizds mejor:
los nombres légicamente puros son esos designadores cuyo significado es su refe-
rente.'® Cuando Kripke reelaboré la idea de nombre légicamente puro o propio,
apeld a ciertas intuiciones de los hablantes presentes en el uso y comprensién
de nombres propios (‘Richard Nixon’) y otras expresiones nominales conocidas
como descripciones definidas (‘el vencedor de las elecciones presidenciales nor-
teamericanas de 1968’). Segln esas intuiciones, un designador de este género

'8 La idea inicia su andadura con John Stuart Mill y ha sido rehabilitada en tiempos mucho

mds recientes por Ruth Barcan Marcus (Mill 1867/1961, 20; Barcan Marcus 1963). La tesis
de que los nombres légicamente puros son, segin la expresién de Kaplan (1989, 493),
expresiones directamente referenciales, aunque pasa por ser equivalente a la idea de
Mill-Barcan Marcus, debe distinguirse de ella.
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no es ni una descripcién definida ni un conjunto de descripciones definidas
empaquetadas y rotuladas; y tampoco significa lo que significa una o mds de
semejantes descripciones. Kripke quiso hacer esta importante distincién diciendo
que los nombres propios son designadores rigidos, pero que muchas descripcio-
nes definidas no lo son. ‘Richard Nixon’ es un designador rigido, mientras que
‘el vencedor de las elecciones norteamericanas de 1968’ no lo es; ‘Monte Everest’
es un designador rigidio, ‘la montafia mds altade la Tierra no. Esto significa que
‘Richard Nixon’ y ‘Monte Everest’ significan —refieren, designan— el mismo
individuo en todos los mundos en que signifiquen algo, a saber: a Richard Nixon
y al Monte Everest. Por su parte, la descripcién definida ‘el vencedor de las elec-
ciones norteamericanas de 1968’ designa o refiere a Richard Nixon en el mundo
real, pero referirfa a Hubert Humphrey en un mundo en el que las elecciones
las hubiese ganado este otro politico. Y ‘la montafia mds alta de la Tierra’ refiere
al K-2 en un mundo posible en el que no es el Monte Everest la montafia mds
alta de la Tierra, sino el K-2. Aunque estas intuiciones diferenciales son para
Chomsky correctas, entiende que deben valorarse en una clave no kripkeana.

Considérese (15) y (16):

(15) Richard Nixon gand las elecciones presidenciales

norteamericanas de 1968

(16) Richard Nixon es un ser vivo

La oracién (15), entendida del modo habitual, es verdadera, pues Nixon
gano la elecciones a la presidencia norteamericana de 1968. Sin embargo, no es
necesariamente verdadera, sino contingentemente verdadera, pues aunque Nixon
efectivamente gano las elecciones de 1968, pudo no haberlo hecho. Y, pese a ello,
estamos refiriéndonos a Nixon con el nombre ‘Nixon'. Es de Nixon de quien
decimos que gané esas elecciones; y también que é/ pudo no haberlas ganado. En
otro mundo posible el presidente habria sido, digamos, Hubert H. Humphrey.
Sin embargo, en ese otro mundo, Nixon podria seguir siendo una persona; y,
por tanto, un ser vivo. (Todo esto se sigue del hecho de que ‘Richard Nixon’ es
un designador rigido.) En consecuencia, (16) es necesariamente verdadera. (Lo
es también contingentemente, pero esto ahora no importa.)

Chomsky comparte enteramente las intuiciones que Kripke saca a relucir
al proponer su teorfa de que nombres propios como ‘Richard Nixon’ o ‘Monte
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Everest’ son designadores rigidos. No obstante, discrepa de alguna de las con-
secuencias que Kripke deriva de ellas —por ejemplo, que (15) exprese una ver-
dad contingente, mientras que (16) exprese una necesaria—, ya que le “parecen
innecesariamente paraddjicas” (RsL, 76). ;A qué consecuencias innecesariamente
paraddjicas se refiere Chomsky? Como el argumento que hay tras este juicio
resulta sumamente interesante, me detendré en él. Chomsky invita a comparar

(16) con (17):
(17) La persona Richard Nixon es un ser vivo.

No es, asegura, ni obvio ni verdadero a priori que (16) exprese una verdad
necesaria, ya que no puede excluirse la posibilidad de que descubramos que
Nixon hubiese sido un autémata. Sin embargo, de (17) no podemos afirmar
lo mismo. No sélo es verdadero a priori, sino que es necesariamente verdadero
que las personas sean seres vivos. (De otro modo, ser vivo es una propiedad
esencial de toda persona.) Para Chomsky se sigue de ello que la necesidad o la
contingencia de un enunciado verdadero no son independientes de cdmo refie-
ren o significan los designadores que figuran en él, y no exclusivamente de a
qué refieren. (Andlogamente para las proposiciones o pensamientos expresados
por los enunciados.) Asi mismo, cémo sean las propiedades que tenga algo —si
esenciales o contingentes— no es independiente de cdmo las nombremos (o
pensamos). A diferencia de Chomsky, Kripke considera que las cosas “pueden
tener propiedades necesarias independientemente de su designacién” (RsL, 76)."
Esta conclusién es injustificadamente paradéjica.

He mencionado la nocién de «propiedades esenciales» refiriéndola,
empero, a los sistemas del lenguaje y del entendimiento de sentido comun.
Ahora bien, a veces se ha pretendido que las cosas tienen «propiedades
esenciales» independientemente de la designacion y de la atribucién a una
categoria. Considérese las oraciones [(15) y (16) ...]. Con toda seguridad,
el enunciado (15) no es, en ningtn sentido, una verdad necesaria. Existe
un estado posible del universo o un «universo posible» en el cual no es

19 Es mds: Kripke ha insistido en que la verdad o falsedad (e incluso el estatuto modal) de los
enunciados en los figure un nombre propio N no depende de que la entidad designada por N
sea portadora de N. Esta idea se reitera en sus escritos sobre estos temas. Véase Kripke (1980),
(2011). Parece poder inferirse, entonces, que esas propiedades serfan también independientes
de la vinculacién de N a una determinada categorfa nominal.

ENDOXA: Series Filosdficas, n.° 46, 2020, pp. 81-121. UNED, Madrid



CHOMSKY Y LA NUEVA TEORIA DE LA REFERENCIA 105

verdadero, particularmente si hubiera ganado Humphrey. ;Qué decir acerca
de [(16)]? No es verdadero a priori; esto es, podriamos llegar a descubrir que
la entidad denominada ‘Nixon’ es de hecho un autémata. Pero supéngase
que efectivamente es un ser humano. En tal caso, podria argumentarse, no
existe ningin universo posible en el cual [(16)] sea falso; la verdad de [(16)]
es una cuestion de «necesidad fisica». Es una propiedad necesaria de Nixon
el hecho de tener la propiedad de la animacién. Las entidades pueden, pues,
tener propiedades necesarias independientemente de su designacién.//Tales
conclusiones parecen innecesariamente paradéjicas (RsL, 75 y s.).

Lo innecesariamente paraddjico son, segin Chomsky, las consecuencias
metafisicas que Kripke extrae de las intuiciones descritas.

Este andlisis tiene dos aspectos que han de distinguirse con claridad. El pri-
mero presenta una visién de los nombres propios®® que contradice la idea de
que sean nombres légicamente puros (o propios). Las expresiones nominales,
en general, no se limitan a estar en lugar de su referente, es decir: del objeto
representado. Asi, todo nombre propio estd asociado a una clase o categoria de
nombres determinada, en funcién de una propiedad o condicién satisfecha por
la entidad referida por él. ‘Richard Nixon” es un nombre de persona, ‘Granada’
es un nombre de ciudad, ‘Nilo” es un nombre de rio, ‘Everest’ es un nombre de
montana, ‘la Segunda Guerra Mundial’ es un nombre de guerra. ‘Granada’ es
nombre de ciudad, porque Granada es una ciudad; ‘Nilo’ es un nombre de rio,
porque el Nilo es un rio; y asi sucesivamente. El hecho que, a juicio de Chomsky,
no podemos ignorar es el de que las expresiones nominales desempenan su fun-
cién designadora en tanto que partes del sistema de lenguaje; y que éste, a su
vez, refleja como categorizamos a las personas, la ciudades, las montanas, las
guerras, etc. Esa funcién no puede ejercerse separadamente de su integracion en
el lenguaje, por hallarse asociadas a otras piezas de éste y ser parte del todo de
su maquinaria.

Supédngase, por otro lado, que anadiéramos a la lengua natural una nueva
categoria de «nombres puros», incluyendo el nombre V' para Nixon. En
tal caso no habria ningtin apoyo intuitivo para el establecimiento de una
distincién entre [(15) y (16)], con ‘Nixon’ sustituido por ‘/V'. Si podemos

20 Chomsky extiende esta consideracién a otras clases de designadores, como los términos de

género natural, los deicticos y los demostrativos. Cf. NH, 42, 181.
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sustraernos del marco del lenguaje y del entendimiento de sentido comun,
en el cual ‘Nixon’ es un nombre de persona (y, por consiguiente, Animado),
entonces [(15) y (16] son enunciados verdaderos que comparten el mismo
status 16gico. El argumento no viene a ofrecer apoyo alguno a la opinién de
que los objetos como tales tienen propiedades esenciales independientemente

de su designacién o de la categoria o de la categoria conceptual en que han
sido colocados (RsL, 77 y s.).

Parece dudoso, en vista de la contrarréplica de Chomsky, concluir que los
hablantes e intérpretes de una lengua puedan referirse directamente a personas,
cosas o, en general, entidades, estableciendo una conexién palabra/objeto sin
la funcién mediadora de otros recursos lingiiisticos y sustrayéndose con ello
“del marco del lenguaje y el entendimiento coman”.?' La posibilidad de sefialar
un objeto y crear con él un vinculo referencial sin que el nombre empleado
para ello haya sido conectado a, o integrado de algiin modo en, el sistema del
lenguaje, seria simplemente un efecto ilusorio.”” “Una cosa se nombra en tanto
que nombre de una persona, de un rio, de una ciudad, con la complejidad de
comprensién que conllevan estas categorias” (IVH, 181).

La segunda faceta del andlisis que ha de tomarse en consideracién atiende al
modo como Chomsky corrige las implicaciones metafisicas que Kripke extrae
de su reflexién sobre las intuiciones diferenciales asociadas a (15) y (16). No es
que para Chomsky no haya verdades necesarias y verdades contingentes; ni que
no podamos reconocerles a las cosas propiedades que posean necesariamente y
propiedades que posean accidentalmente. Esas distinciones son admisibles y,
como consecuencia de ello, hay que respetar las intuiciones que las sustentan.
“Las diferencias intuitivas que cita Kripke son, a menudo, bastante claras” (IVH,

21 Esta tesis de Chomsky estd estrechamente vinculada a lo que Devitt y Sterelny han deno-

minado el Problema Qua, al que se enfrentan las teorfas puramente causales de la referencia.
El problema es que si la conexién nombre/objeto es de naturaleza causal, entonces los segun-
dos términos de esta relacién quedan fatalmente indeterminados en vista de la multitud de
conexiones causales entre los hablantes y la parte del mundo concernida. El Problema Qua se
resuelve proponiendo que el referente de un nombre (como ‘Nixon’) pertenece a una catego-
rfa general y que esta categorfa viene designada por un predicado (como ‘persona’) que queda
asi vinculada al nombre. Para el Problema Qua y su solucién véase Devitt y Sterelny (1999,
cap. 5) y Thomasson (2007, 38 y ss.). Chomsky no menciona el Problema Qua, pero parece
entender que la solucién mencionada es parte de la teorfa semdntica de los nombres propios.
22 Esta linea de andlisis prosigue en la préxima seccidn.
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82). La cuestion es si la lectura kripkeana de estas intuiciones pasa por alto algo
relevante. Chomsky piensa que lo hace. A su juicio, lo que se ignora es que si
bien es correcto afirmar que hay verdades necesarias y verdades contingentes y
que algunas propiedades de las cosas son necesarias y otras son contingentes,
todo ello habla, en ltima instancia, no de cémo est4 estructurado el Reino de la
Verdad, es decir: de cémo son las cosas en si mismas, sino de cémo se configura
nuestro sistema lingiiistico y nuestro sistema conceptual de sentido comun:

La fuerza intuitiva del argumento en favor de las propiedades esenciales
esenciales me parece a mi que deriva del sistema lingiiistico en el que se
halla el nombre y del sistema del entendimiento de sentido comun, con su
estructura, en el que se sitta el objeto (IVH, 80).

Adquirimos el nombre propio ‘Isabel II (de Inglaterra)’ como nombre de
Elisabeth Windsor. Al obrar asi, clasificamos este nombre como un nombre de
persona —un nombre propio de la persona Elisabeth Windsor— a la par que
“[le] asignamos a una categoria del entendimiento del sentido comun, la de
Persona” (IVH, 80). Pero que Elisabeth Windsor sea necesariamente una perso-
na es una propiedad que el nombre posee por subsumirse en dicha categoria.
La distincién entre propiedades necesarias y contingentes depende, en tltima
instancia, de nuestras “estructuras cognitivas” (/VH, 80). (No se pase por alto que
para Chomsky el lenguaje es una estructura cognitiva.)

Las dos facetas de este andlisis no son reciprocamente independientes, pues
la primera es una consecuencia de la segunda. Los nombres propios nombran,
refieren o designan en tanto que pertenecientes a una categoria semdntica;* y,
por lo tanto, en tanto que piezas del sistema lingiiistico. Esta categoria semdntica
determina “la forma como [el designatum] es denominado” (NH, 77), forma
que corre paralela a “la categoria del entendimiento de sentido comin a la que
es asignado” (IVH, 77). Puesto que el lenguaje es un producto de la facultad
de la mente y puesto que esta facultad interacciona con otros sistemas cogniti-
vos, Chomsky trata siempre de forma simétrica las categorias semdnticas, a las
que pertenecen los nombres, y las categorias del entendimiento, bajo las que se
subsumen sus referentes o designata. Nuestras estructuras o sistemas cognitivos

% O quizds mds de una. ‘La Reina Isabel Segunda II" es nombre de persona; pero lo es

también de reina.
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fijan la modalidad de las verdades que reconocemos y el tipo de propiedades
que tienen las entidades de las que hablamos al situarlas directamente bajo el
gobierno de categorias del entendimiento muy particulares e indirectamente
bajo las categorias semdnticas asociadas a ellas. Pero esto es justamente lo que
se queria subrayar al hacer referencia al primero de los dos aspectos del anilisis
chomskiano.

6. El Racionalismo

En la seccién precedente he dado los primeros pasos para identificar las
razones de Chomsky para rechazar la tesis (i) de § 1, esto es: la tesis de que en las
lenguas naturales hay nombres 16gicamente propios. Esas razones no son todavia
concluyentes, pues dependen de que pueda hacerse valer que las intuiciones de
Kripke tienen, prescindiendo de su interpretacién metafisica, una base cognitiva.
Esas intuiciones —dice la réplica de Chomsky al proponente de (i)— no derivan
sino de propiedades del sistema del lenguaje y del entendimiento de sentido
comun. Si esto ha de hacerse valer, ;con qué argumento se respaldaria?

Hasta llegar a este punto he sefialado tres supuestos que van dando forma
a la posicién de Chomsky en torno a la teoria de la referencia, en particular, y
a la relacién lenguaje/mundo, en general: el naturalismo, el pragmatismo y el
perspectivismo conceptual. Ahora es preciso introducir un nuevo principio y
remodelar con mayor precisién la propuesta. El nuevo supuesto es el fuerte y
consistente Racionalismo que vertebra el pensamiento de Chomsky. No es un
simple aderezo de sus otros puntos de vista —con excepcién de su irrenunciable
compromiso con la metodologia del estilo galileano, que estarfa en pie de igual-
dad con él—; es un elemento articulador de su concepcién del lenguaje y la
mente. Chomsky expone su compromiso con el Racionalismo repetidas veces.
Por eso, hablaré en lo que sigue del Principio del Racionalismo. En Reflexiones
sobre el lenguaje encontramos una formulacién particularmente clara de este
principio, afin a la filosofia de Leibniz, Cudworth y Kant y contrario a un punto
de vista que en la tradicién filoséfica se remonta hasta Aristételes:

Uno podria argumentar, siguiendo a Aristételes, que el mundo estd
estructurado de una manera determinada y que el entendimiento humano
es capaz de percibir dicha estructura, elevindose de los particulares a la
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especie, de ésta al género, de éste a ulteriores generalizaciones hasta alcanzar
asi el conocimiento de los universales a partir de la percepcién de los par-
ticulares. [...]// Una aproximacién mds provechosa al problema desplaza el
peso principal de la explicacién de la estructura del mundo a la estructura
de la mente. Lo que podemos conocer estd determinado por «los modos
de concepcién del entendimiento;» en consecuencia, lo que efectivamente
conocemos o lo que llegamos a creer depende de las experiencias especificas
que despiertan en nosotros alguna parte del sistema cognitivo latente en
nuestra mente (NH, 14y s.).%

La aceptacién del Principio del Racionalismo tiene consecuencias profun-
das, no siempre comprendidas —y menos ain aceptadas—.* El principio exi-
ge modificar nuestro punto de vista sobre la relacién que mantenemos con el
mundo, incluyendo en éste la mente y el lenguaje humanos. El cambio consiste
en dejar de hacer zooming en las cosas del mundo —o, al menos, en no circuns-
cribirnos exclusivamente a esta actitud—, para hacer zooming en cémo hacemos
zooming en dichas cosas. Nuestro interés se centra ahora en los medios con los
que establecemos nuestros vinculos cognoscitivos con el mundo. En el dmbito
de la investigacion de la mente y del lenguaje, el paso del Realismo (Aristotélico)
al Racionalismo se traduce en que consideramos las facultades de la mente, y
entre ellas la facultad del lenguaje, como condiciones « priori que fijan el alcance
y los limites del conocimiento humano. Investigar estas facultades es investigar
esos limites.

En lo que concierne a la relacién del lenguaje con el mundo, y en particu-
lar la que guardan los nombres y otros designadores con las cosas, el principio
demanda de quienes lo suscriban no considerar esa relacién como un nexo que
vincula realidades separadas, dmbitos auténomos entre si. Al comprometernos
con el principio, los objetos del mundo extramental y extralingiiistico dejan de
concebirse como siendo simplemente accesibles a dichos poderes para entender-
los como realidades que “se conforman a nuestros «modos de conocimiento»”
(RyR, 247). En ese momento la pregunta por la naturaleza de la relacién de

24 Véase también Chomsky (2003, 292).

» Rey (2003) es una muestra clara de insensibilidad al compromiso de Chomsky con el
Racionalismo. Rey no sélo encuentra errores en la posicién chomskiana acerca de la intencio-
nalidad de la mental, sino que juzga inexplicables algunas de sus afirmaciones. S6lo con haber
tomado en consideracién el Principio del Racionalismo podria, si no juzgar correctas dichas
afirmaciones, al menos s comprensibles.
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referencia, entendida al modo externista la relaciéon —Ila relacién RE—, pierde
su razén de ser. Ello explica por qué Chomsky se resiste a aceptar una relacién
entre palabras y cosas que prescinde de la perspectiva que tengan los hablantes
de estas cosas. La idea de una relacién tal, construida sobre el supuesto de que
involucra cierta clase de expresiones de un lenguaje compartido, es decir: sus
designadores, y que se asienta con independencia de cualquier hablante parti-
cular, resulta inevitablemente “oscura” (VH, 37). Ni siquiera cabe recurrir a la
tictica de ensamblar una relacién de referencia respetable anadiendo —como
hace Peirce— al nexo tradicional palabra-objeto al usuario del lenguaje como
tercer término de la relacién, para decir, entonces, que es un hablante H el que
refiere a una entidad x mediante una expresién E. No basta porque, de existir la
relacién de referencia, deberia incluir la perspectiva del hablante sobre x en las
circunstancias particulares de uso:

En su uso habitual, «referencia» no es una relacién triddica del tipo peir-
ciano. [...] Mds en general, la persona / usa la expresién E con sus propie-
dades semdnticas intrinsecas para hablar del mundo desde ciertas intrincadas
perspectivas, poniendo el foco de su atencién en aspectos suyos particulares,
en circunstancias C, con la «ocalidad de contenido» (en el sentido de Bil-
grami) a que dan lugar (VH, 150).

Como ya se ha sefialado, es imposible hacer creible la idea de una relacién asi,
“divorciada de las condiciones y circunstancias particulares del referir” (IVH, 42).

Esto nos conduce hasta una de las mds caracteristicas y polémicas propuestas
de Chomsky acerca de la relacién lenguaje/mundo. Si las palabras no refieren
a las cosas; si no las nombran en el sentido de estar en lugar de ellas, ;cémo se
conectan a ellas? En un momento determinado, su respuesta es intrigante: “pode-
mos concebir el nombrar como una forma de «hacer mundo», en un sentido
como el de Goodman (1978)” (/VH, 181). Justo en ese lugar Chomsky no expo-
ne qué entiende Goodman por hacer mundos. A juzgar, sin embargo, por lo que
manifiesta en muchos otros lugares, esa declaracién presenta de forma compacta
una tesis afin al Racionalismo: las palabras del lenguaje natural —en general,
su repertorio léxico— no representan realidades a las que accedamos mediante
nuestras facultades cognitivas, si sus condiciones de identidad se establecen con
independencia de esas facultades. Mds bien, lo que sucede es que nuestras facul-
tades posibilitan que tengamos perspectivas de esas realidades. El lenguaje fija
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esas perspectivas organizdndolas en un sistema. Que nuestras palabras «hacen
mundos» excluye que el mundo que compartimos con otros y en el que habita-
mos se configure por si solo por caminos ajenos a nuestra actividad cognoscitiva.

Mi lengua internamente fijada (‘stored), una propiedad del individuo,
proporciona tales perspectivas y maneras de expresar yo mis pensamientos al
utilizarlas; otro tanto hacen las de ustedes, y en la medida en que se parecen
y €N que Nnos parecemos en otros respectos, podemos comunicarnos mds a
menos bien (L7, 23 y s.)

De otro modo, posiblemente equivalente al expuesto, los términos del len-
guaje natural, y sus palabras, en general, “indican posiciones en sistemas de
creencias” (IVH, 21). Las palabras son como nudos de redes de creencias que
dotan a sus usuarios de la capacidad de dar formas diversas a sus experiencias
del mundo. En secciones anteriores hemos tenido en cuenta varios ejemplos de
ello (cf. §§ 2 - 3) y de cémo su adquisicién “enriquece las perspectivas para ver
el mundo posibilitadas por esos términos” (IVH, 21 y s.). Esta férmula, a saber:
que las palabras son posiciones en sistemas de creencias, se reitera en los escritos
mis recientes de Chomsky y explica qué quiere decirse al afirmar que las palabras
nombran en el sentido especial de <hacer mundo».

[...] una pieza léxica nos dota de una cierta gama de perspectivas para
ver lo que consideramos que son las cosas del mundo, o lo que concebimos
de otros modos; estas piezas son como los filtros o las lentes, que proporcio-
nan maneras de mirar a las cosas y de pensar en los productos de nuestras
mentes. Los términos mismos no refieren, al menos si el término ‘referir’
se usa en el sentido del lenguaje natural; pero la gente pueda usarlos para
referir a las cosas, viéndolas desde puntos de vista particulares —que estdn
remotamente lejos del punto de vista de las ciencias naturales, segtin se hizo

notar— (IVH, 36).%

% Cf. también NH, 21 ys., 137.
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A su vez, la tesis de que las palabras son nudos en las redes de los sistemas de
creencias da paso a otra conclusién filoséfica relevante: “No hay ningin «pun-
to de entrada» simple en el sistema lingiiistico” (RsL, 84). Si una palabra W
funciona como una posicién en un sistema de creencias, la adquisicién de su
significado, y la consiguiente capacidad de uso, exige conocer alguna porcién no
trivial de la red de conexiones a la que pertenece W. A su vez, eso se traducird en
el conocimiento de otras palabras, W’, W, etc. que en conexién reciproca codi-
fiquen una porcién, asi mismo no trivial, del sistema o sistemas de W. Otro tanto
deberd decirse de los conceptos expresados por W, W', W, etc. En consecuencia,
el Principio del Racionalismo es légicamente incompatible con la existencia de
nombres légicamente puros en una lengua natural. Supuestamente, la adquisi-
cién de un nombre asi podria establecerse mediante una conexién que en algin
momento ligaria de forma directa el nombre con la entidad que representaria.
Hemos considerado dos argumentos contrarios a esta posibilidad. El primero
(expuesto en § 5) senala que los nombres de una lengua natural precisan de una
asociacién con una categoria semdntica especifica para poder funcionar en el
lenguaje como tales nombres. Ademads, para determinar qué categoria es ésa, es
necesario aprender su correspondiente predicado. Esto basta ya para rechazar
que los nombres l6gicamente puros sean puntos de entrada simples del lenguaje.
El segundo argumento es el expuesto en esta misma seccidn, en el parrafo prece-
dente: no cabe adquirir un nombre —su significado y su uso, si es que son cosas
cosas distintas— cuando no se dispone, antes o al mismo tiempo, de la capacidad
de usar y entender otras expresiones con las cuales el primero se integra en uno
o mds sistemas de creencias.

Esto cierra la exposicién y andlisis de las razones que estdn tras el rechazo
de la tesis (i), de § 1, por parte de Chomsky. El resultado de este andlisis es el
reconocimiento de la centralidad del Principio del Racionalismo. De hecho, un
momento de reflexién es suficiente para reconocer dos cosas. En primer lugar,
que el perspectivismo conceptual de Chomsky es un corolario de su racionalismo.
Palabras y conceptos tienen componentes sustanciales —que son intrinsecos—
determinados, al menos en una parte decisiva, por la facultad del lenguaje; es
decir: por el equipamiento innato de una de las facultades de la mente o, dicho
en una jerga més cldsica, por los «<modos de concepcién del entendimiento».
Pertenecen a la perspectiva desde la que los seres humanos afrontamos la labor
de conocer del mundo y de intervenir en él. Son, hemos comprobado que dice
Chomsky, como las lentes a través de las cuales las cosas se nos aparecen. Pero
no son lentes enteramente transparentes, sino intermediarios que filtran ciertos
aspectos de las cosas, reforzdndolos o selecciondndolos en funcién de nuestros
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intereses y experiencias. En segundo lugar, que la imagen de la estructura del
mundo que resulta de todo ello no es independiente de nuestra perspectiva con-
ceptual —o de nuestras perspectivas conceptuales, si es que no existe una sola
perspectiva integrada—. Pero como esta o estas perspectivas son parte imprescin-
dible de nuestro conocimiento de las cosas, se sigue de ello que el pragmatismo
de Chomsky en materia de ontologia parece ser también consecuencia de su
racionalismo: de qué estd poblado el mundo depende, en un grado no insignifi-
cante, de los recursos que utilizamos al conocerlo.

7. Contra Putnam: el significado «esta en la cabeza»

Resta por examinar qué hay tras el rechazo por Chomsky de la tesis (iv), la
tesis de que el significado —el referente, los designara, en la medida en que éstos
sean componentes del significado de algunas palabras— «no estd en la cabeza».
Putnam es el reconocido proponente de esta doctrina, tan popular durante los
tltimos cincuenta anos, especificamente referida a términos de género natural.?’
El argumento de Putnam, sucintamente expuesto, es el siguiente. Sea Wun térm-
ino de género natural, como ‘agua’, ‘oro’, ‘tigre’ o ‘haya’. Un usuario de la lengua
de W que aprenda este término comenzard asocidndolo —en el periodo que
dure el aprendizaje— a muestras representativas de la sustancia, animal, planta,
mineral o lo que sea. (Por ejemplo, le dicen que es agua lo que sale del grifo y
la ducha, lo que cae del cielo al llover, lo que corre por los rios y torrentes, lo
que llena lagos y mares, y asi sucesivamente.) A renglén seguido, usa el término
correctamente para referirse a algo que —con un cierto, incluso posiblemente
amplio, margen de indeterminacién— tiene la misma composicién que las mues-
tras que le fueron presentadas al anadir Wa su repertorio lingiiistico. Si Wes
‘agua’, la relacién entre muestras es la de ser el mismo liquido que (“esta muestra
es del mismo liquido que esa otra”); si es ‘haya’, la de ser la misma especie de
drbol que; y asi sucesivamente. Es la naturaleza intrinseca del género natural la
que determina si un uso de Wes un uso apropiado, es decir: si la aplicacién que
haga el usuario de Wen la ocasién particular refiere a un ejemplar del género
natural del caso. De ahi que en el popular experimento ideal de las Dos Tierras,
en donde una misma palabra W (‘agua’) se aplica a un liquido (H2O) en la Tierra

%7 La extensién de esta doctrina a otras clases de términos fue llevada a cabo por Burge.

Véase Burge (1983).
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y a otro (XYZ) en la Tierra-2, se den las condiciones para decir que un usuario
de Wen laTierra, H1, y un usuario de Wen la Tierra-2, H2, refieren a muestras
de liquidos distintos, aunque ambos usuarios sean, por lo demds, réplicas exactas
el uno del otro, molécula por molécula. Sus respectivos estados mentales al usar
W serfan idénticos,”® pero lo que significa W cuando la usa H1 es diferente de
lo que significa cuando lo usa A2, y la diferencia parece que sélo puede deberse
a la diferente composicion de lo que en ambos lugares recibe el nombre W
(‘agu?). Por ello, concluye Putnam, el significado «7o estd en la cabeza», sino en

el entorno del hablante. Este es el punto de vista de la denominada teoria del
entorno (NH, 41)..

Chomsky ha rechazado este argumento con al menos cuatro razones. La
primera se basa en su perspectivismo conceptual —en ultima instancia, en su
Racionalismo— y consiste en senalar que no hay un sentido univoco de ‘mismo
liquido’ (‘mismo mineral’, ‘misma especie’, etc.) que garantice que dos usos de
W cuenten como refiriendo o no refiriendo a un mismo liquido (mineral, espe-
cie animal o botdnica, etc.). Segtn las circunstancias del caso, una muestra de
un liquido M1 lo serfa del mismo liquido que una muestra /72 de un liquido
posiblemente distinto. Son circunstancias particulares, por lo general asociadas
a determinadas perspectivas, las que determinan las nociones de mismidad y de
similaridad (de liquido, mineral, especie, etc.) que se aplican. Estas perspectivas
son factores ineludibles de la identidad del liquido. ;Es o no lo que se denomina
‘agua’ en la Tierra lo mismo que lo que se denomina ‘agua’ en la Tierra-2? Esta
es una pregunta que se responde con un “—Depende”. ;De qué depende? De la
perspectiva desde la cual se contemple el caso.

A prop(')sito de algunas circunstancias, las propuestas de Putnam acerca
de «mismo liquido», una nocién (quizd desconocida) de las ciencias natura-
les, parecen muy creibles; a propésito de otras circunstancias, parecen més
apropiadas las nociones de mismidad o similaridad procedentes de la com-
prensién de sentido comtn, que dan lugar a juicios diferentes. No me parece
que haya nada claro que decir en general de estas cuestiones, o que pueda

28 Aqui se apela a un principio de sobreveniencia de lo mental con respecto a la fisico (cere-
bral, neurofisiol6gico, o como queramos llamarlo). Los estados mentales sobrevienen de los
estados del cerebro, si es imposible que haya alguna diferencia en los estados mentales de dos
agentes a menos que haya alguna diferencia en sus estados cerebrales. Para una comprensién
mds completa de este concepto, véase Kim (1993, Parte I).
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ddrsele un sentido general o 1til a nociones técnicas como la de «contenido
amplio» (o [como] la de cualquier otra nocién de fijar la «referencia») bajo
cualquiera de las interpretaciones externistas (INH, 41).

El argumento de Chomsky puede presentarse de otra manera: ;En oposicion
a —o en contraste con— qué otros términos, W', W”, etc. se usa un término
W? Una misma palabra W puede usarse en ciertas circunstancias en oposicién a
una segunda palabra W’y no ser empleada asi en unas circunstancias diferentes.
La eleccién de Wen lugar de la de W”estard en funcién de la perspectiva que
el usuario adopte en la situacién pertinente. La naturaleza misma de la cosa no
decide inexorablemente a qué se refiere con W—segun prescribe el Principio del
Racionalismo—. Nos referiremos al liquido del vaso con el término ‘agua, si sale
del grifo, aunque en el depésito se haya disuelto una bolsita de té como purifica-
dor; en cambio, nos referiremos a dicho liquido con ‘t€, si parte de él procede del
grifo y se introduce en el vaso una bolsa de té. La composicién quimica podria
ser la misma, el liquido serfa el mismo, pero en un caso es el referente de (una
aplicacién) del término ‘agua’ y en el otro es el referente de (una aplicacién) del
término ‘t€.” Enunciada la situacién en términos aparentemente paradéjicos,
“el que algo sea agua depende de especiales intereses y objetivos humanos” (IVH,
128). Expuesta de un modo menos paradéjico: nuestras palabras y conceptos
mantienen una relacién dindmica, no rigida, con las cosas de las que hablamos y
en las que pensamos. La eleccién de unas y otras no la decide inexorablemente la
naturaleza de las cosas. Si bien apelamos en ocasiones a rasgos del entorno para
identificar a qué se refiere un hablante con una palabra W, ello no dota de una
base firme a la teoria del entorno. Esta teorfa “podria contribuir a la especifica-
cién de la referencia, si hubiera una nocién coherente de referencia [externista]
que se diera entre expresiones lingiiisticas y cosas” (IVH, 41).%° El obstdculo es
que las circunstancias del caso pueden ser de tal naturaleza que qué cuente como
el mismo liquido o la misma especie no dependa de propiedades del entorno

del hablante.

29

Véase NH, 128, 148 y s. Otro tipo de ejemplos de lo mismo, basados en la quimica y la
biologfa, se exponen y analizan en LaPorte (1996), (2004).

% Chomsky: “Putnam proporciona una explicacién convincente para ciertas circunstancias.
En algunas condiciones yo estarfa de acuerdo, de hecho, con que eso a lo que me refiero
cuando uso el término ‘olmo’ es lo que quiere decir un experto [...]; en otras condiciones,
probablemente no, pero eso es lo que cabe esperar de una investigacién que trata en la préc-
tica de la «organizacién funcional humana», [que seria] virtualmente una teoria del todo”
(IVH, 41). Es decir, lo esperable de una investigacién que no pertenece a la ciencia natural.
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La segunda y la tercera razones se relacionan estrechamente con la que aca-
bamos de ver. Putnam monta el argumento de las Dos Tierras sobre el supuesto
de que existen esencias, estructuras finas (fisicas, bioldgicas, etc.), que subyacen
al uso de los términos de género natural que hacen de ellos los hablantes. Ese
uso se rige por un principio que dirfa algo como esto: « W (un término de género
natural) refiere (o se aplica) a x s6lo si x es el género natural G que tiene la esencia
Xy Wse aplica a muestras representativas de cosas o sustancias con la esencia
X».?! Chomsky objeta ahora que esta condicién es incompatible con (algunos de)
los presupuestos en los que descansa el uso normal de W por los hablantes de la
lengua. Es bien posible que haya usos de Wen dominios muy particulares en los
que se desenvuelven esos hablantes en los que pueda aplicarse ese principio. Sin
embargo, no serian ésos los usos que le importan a la teorfa gramatical. Preguntar
a qué se refieren realmente /1y H2 con ‘agua’ es “como (‘akin to’) preguntar si
Laura [—la mujer estudiada por Jeni Yamada, con severas limitaciones cognitivas
y pragmdticas—] habla inglés” (/VH, 149).%* Nuestras palabras no funcionan asf,
pues su relacién con las cosas es mucho mds dindmica, segtin se dijo mds arriba.
Este es su segunda réplica.

La tercera es que, una vez que se dejan fuera de juego una o mds de las condi-
ciones en las que las palabras se usan normalmente, nos quedamos sin el recurso
de apelar a las intuiciones que los hablantes tienen a propésito de esos usos. Las
propiedades y relaciones semdnticas que centren nuestra atencién después de
haber llevado a cabo tal recorte serdn puramente técnicas y, por consiguiente,
no tendrdn el aval del género de datos que toma en consideracién la teoria gra-
matical —el estudio de la lengua-I—. No tenemos intuiciones que nos guien de
forma autorizada a la hora de responder a las preguntas que el experimento ideal
de las Dos Tierras suscita:

Consideremos el experimento mental (‘thought experiment’) disenado por
Hilary Putnam, que ha dado lugar a mucho de lo que motiva los supuestos
externistas. Segin una versién, hemos de explorar nuestras intuiciones acerca
de la extension o referencia de la palabra ‘agua’ en la Tierra-2 (‘Twin-Earth’),

31 No todo partidario del Racionalismo rechazarfa esta condicién putnamiana. En los Nuevos

ensayos, de Leibniz, Tedfilo la hace suya. Véase Leibniz (1705/1977, Libro 111, cap. 6). La idea
por la que Tedfilo aboga es que cuando predicamos algo de las sustancias (agua, oro, hombre,
etc.) “suponemos alguna naturaleza esencial e inmutable, como la razén lo es para el hombre”
(Leibniz 1705/1977, 385). Todas ellas “[e]xisten en la naturaleza, las conozcamos o no, las
aprobemos o no” (Leibniz 1705/1977, 387).

32 “La pregunta carece de significado” (IVH, 146).
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[lugar] en donde hablantes idénticos a nosotros la usan para referir a XYZ,
que no es H20. Pero podemos no tener intuiciones a propdsito de esta pre-
gunta, porque los términos «extension, «referencia», «verdadero de», «denota»
y otros relacionados son innovaciones técnicas, que significan exactamente lo
que sus inventores nos dicen qué significan: tendria tan poco sentido explorar
nuestras intuiciones acerca de los tensores o la indecidibilidad, en sentido
técnico (IVH, 148).

La cuarta réplica de Chomsky se dirige contra la Hipétesis de la Divisién del
Trabajo Lingiiistico, con la que Putnam complementa su argumento de las Dos
Tierras. Si el significado «no estd en la cabeza» del hablante comin, ;dénde est4?
Es decir, si el significado no lo fijan las creencias, opiniones o juicios del hablante
comun, ;quién lo fija? Putnam propone que lo hacen los expertos del caso de la
comunidad lingiiistica. No tan sé6lo los cientificos que entiendan en la materia,
sino también los profesionales que tratan con las sustancias, especies y demds. De
acuerdo con esta hipétesis, el hablante comun, que ignora los entresijos del refe-
rente, defiere en la autoridad de ese experto. Sus palabras refieren a la sustancia,
especie animal o botdnica. etc. que juzgue quienquiera que esté familiarizado con
la esencia de esa sustancia o especie. Si se le pregunta reiteradamente a qué se refie-
re con —de qué habla cuando usa la palabra— ‘oro’ u ‘olmo’, el hablante acabard
por decir que se refiere a lo que los expertos, sean joyeros, quimicos, botdnicos
o lo que sean, se refieren cuando usan el término. Para Chomsky, esta respuesta
no es mds que un brindis al sol. La nocién de una comunidad de lenguaje estd
bajo sospecha cuando se la considera desde la perspectiva del estilo galileano.
(El argumento que lleva a esta conclusién fue expuesto mds arriba, en § 2.) La
relacién entre el hablante y el experto puede ser tan tortuosa que esté fuera de la
capacidad del hablante indicar en qué autoridad descansan sus usos del término:

Cdigase en la cuenta de que de esas consideraciones no resulta ningtin
concepto ttil de «lenguaje» o de «comunidad.» Asi, mi experto en lo que
respecta a ‘olmo’ y ‘haya’ puede ser un jardinero italiano que no hable una
palabra de espafiol y que corrija mi uso remitiéndose a los nombres téc-
nicos del latin que compartimos; y mi experto en lo que hace a ‘masa’ y
‘energfa cinética’ puede ser un fisico alemdn monolingiie. Sin embargo, no
concluirfamos que el alemdn y el italiano estdn incluidos en el inglés, ni que
todos formamos una «comunidad» en algin sentido util del término (VH,

71).%

3 Véase también NH, 41.
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8. Conclusiones

En este trabajo he expuesto las principales ideas de Chomsky acerca de la
Nueva Teoria de la Referencia. Para ello se ha seleccionado cuatro ideas o tesis
que Chomsky ha propuesto como alternativa a dicha teorfa: (i) que en los len-
guajes naturales no hay nombres légicamente puros; (ii) que no existe ninguna
relacién de referencia que conecte las palabras del lenguaje con las cosas que
realmente pueblan el mundo; (iii) que los conceptos que maneja la teoria de la
referencia no cuadran con las exigencias metodolégicas de la ciencia natural; y
(iv) que el significado si «estd en la cabeza». El objetivo era el de sefalar en qué
supuestos se fundan estas tesis, y la conclusion es que (i) - (iv) se siguen de cuatro
supuestos:

(I) el naturalismo metodoldgico
(IT) el pragmatismo ontolégico
(III) el perspectivismo conceptual, y

(IV) el racionalismo

El naturalismo metodolégico es la doctrina de que el conocimiento del mun-
do, si ha de ser conocimiento en sentido estricto, ha de conducirse en el estilo
de la ciencia galileana —el estilo galileano—. El pragmatismo ontolégico es la
doctrina de que las cuestiones ontoldgicas son dependientes de las cuestiones de
alcance y adecuacién explicativa. El perspectivismo conceptual sostiene que los
conceptos son nudos en redes de creencias que constituyen perspectivas sobre
las cosas. Y el racionalismo es la doctrina de que nuestro conocimiento de la
estructura de la realidad no es una réplica de ésta, sino que estd modulado por
los conceptos y las teorfas con que la abordamos. Se ha sugerido que la tesis
(IT) y (III) bien podrian ser consecuencias de (IV). En tal caso, la conclusién
final de estas pdginas es que la concepcién chomskiana de las relaciones entre el
lenguaje (y el pensamiento) y la realidad se articula en torno a una metodologia
naturalista y a una concepcién racionalista del conocimiento.
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